
azon keresztül, annak révén valósítja 
meg, a Móricz-kutatás jelenlegi ered-
ményeinek summáját adva. 

A népszerűsítés legjobb, legeredmé-
nyesebb út ja ez, az olvasmányosan tu-
dományos művek tervszerű kiadása. 
Czine könyvének „összeötvözése" a 
másik kettőből ezt a célt figyelembe 
vevő tudatos alkotó munka eredmé-
nye. Ha lenne rá helyünk, érdemes 
volna hosszasabban elidőzni annak 
vizsgálatánál, hogy mit vett át és mit 
hagyott el amazokból, amikor ezt a 
külön, önálló művet elkészítette, mert 
nagyon sok tanulsággal járó irodalom-
történeti műhelytanulmány kereked-
hetne belőle, számos módszertani kö-
vetkeztetéssel a tudományos népszerű-
sítésre vonatkozóan. 

Reméljük, hogy a sorozat többi kö-
tete szintén olyan igényes ési értékes 
lesz, mint Czine Mihály Móricz Zsig-
mcmd-ja, ami — a megjelenés tágab-
ban értelmezett időzítését tekintve — 
méltó tisztelgés is egyben a 90 éve 
született író emléke, munkássága előtt. 
(Gondolat Kiadó 1968.) 
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KANTOR LAJOS: 
VALLOMASOS MÓRICZ ZSIGMOND 

Adataiban nem sok újat adó kis-
monográfia Móriczról, de sajátos 
vizsgálódási szempontja minden adat-
közlés elmaradásáért kárpótol. A mű 
alcíme: Epika és líra határvidékén 
— s az elemzés kiindulópontja, ere-
deti ötlete: Móricz lírai alapállása és 
egyetemessége; annak vizsgálata: ho-
gyan válik ez a lírikus programú 
epikus a korabeli magyar valóság leg-
átfogóbb ábrázolójává. A megrögzött 
és elfogadott „parasztság írója" mi-
nősítés helyett az egyetemességet, az 
összmagyarságot veti értékmérőnek a 
móriczi műhöz — sikerrel. 

Tulajdonképpen egy művészetpszi-
chológiai vizsgálat eredményét olvas-
tuk Kántor Lajos könyvében, az írói 
egyéniség és a mű kapcsolatának szá-
lait követhettük. A lírikus program 
és a minden műben való személyes 
jelenlét kimutatása a szerző célja, s 
ebben a munkában olyan hozzáértés-
sel és jártassággal rendelkezik, hogy 
képes ezt a nagy terjedelmű élet-
művet más rendbe állítani, mint azt 
az irodalomtörténetírás eddig tette. 
Ellenvetésem lehetne módszerével 
szemben, hogy ez csak egyszempontú 
vizsgálat, de bizonyos, hogy a leg-

lényegesebb szempontok egyike az 
övé, s ezzel magyarázható, hogy olyan 
megállapításokat tehet a szerző, ame-
lyek eddig a Móriczi-irodalomiból hiá-
nyoztak: az írói alapélmények meg-
állapítása; a líraiság és a drámaiság 
viszonya; a regényalakok születésé-
nek és kialakulásának követése; a vá-
rosi élmény vizsgálata; Bethlen Gá-
bor s az író lelki rokon vonásai, s vé-
gül egy keveset emlegetett Móricz-
regény értékeire való figyelmeztetés: 
a Rab oroszlán a szerző szerint a ma-
gyar középosztály kiúttalanságának 
regénye. 

A kismonográfia harmadik kötete 
Kántor Lajosnak, sokoldalú irodalom-
történeti érdeklődésének és értő mun-
kásságának bizonysága. Kántor a Ko-
runk szerkesztőségének tagja, az egyik 
leggyakrabban szóló figyelemre méltó 
romániai magyar irodalomtörténész>-
kritikus. A magyar klasszikusok ro-
mániai kiadásai elé számos előszót írt, 
mind-mind újjáértékelés volt. Talál-
koztam nevével a romániai fiatal ma-
gyar írók — a Forrás-nemzedék — 
köteteinek előszavai alatt is, és több 
alkalommal olvastam fiatalokat be-
mutató írásait a Korunk-ban. Könyvet 
írt Az ember tragédiája százéves vitá-
járól. Közel egy éve olvasom a Ko-
runk-ban Kövek című rovatát, amely-
ben minden alkalommal a (hazai s 
ottani) magyar irodalom aktuális 
gondjáról, jelenségéről szól. S tudok 
róla, hogy készül az összegező műre: 
a 20. századi magyar novella monog-
ráfiáját írja. Kántor abból a fiatal 
irodalomtörténész-író gárdából való, 
amely a nagy elődök hagyományain 
nevelődött a kolozsvári egyetem és fo-
lyóiratok körül (Balogh Edgár, Jancsó 
Elemér, Csehi Gyula, Szabédi László 
kezei alatt), de éppen benne és társai-
ban (Láng Gusztáv, K. Jakab Antal, 
Lászlóffy Aladár, Páskándi Géza) nyi-
latkozik meg az elődök hagyományain 
gazdagodó, de őket túllépő nemzedék. 

Móriczról szóló kismonográfiájának 
van hazai tanulsága is: az utóbbi idő-
ben rejtve élő és meg-megnyilatkozó 
Móricz-ellenességgel, az író másod-
vonalba helyezésével, a móriczi életmű 
és írásmű hagyományainak folytatha-
tóságát tagadó nézetekkel is vitázik. 
(Ifjúsági Könyvkiadó, Bukarest 1968.) 
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