Hogarléccel mérik, / s a jovét: (sajna?)
‘nem rohamban / vivjuk, hajrat hajitva
€gig; (Kazi bdtyam).

A Sélyatéri tél-ciklus tébb verse
‘nem haladja meg az alkalmi koltemé-
nyek szinvonalat, érdemiik inkabb —
sokak szemében Lkétes érdem — az
idéig ,koltoietlennek” mindsitett nyelvi
<lemek versbe épitése. (,Nem azt be-
«siilom, aki minden sédert okosko-
déan bevag- és daral; / ... — Csak
azt becsiilom, aki nem sumdakol,”) stb.

Van azonban biztaté jel is az utolséd
versekben: elmélyiilést mutat a Mar
tdrténelem ... cimi verse.

A Solyatéri tél éppen a kihagyott
versek miatt lett egyenletesebb, jobb
So6s korabbi koteteinél, béar,. talan,
mem artott volna a valogatiasnal még
magyobb lyukd rostdt hasznalni. (Mag-
wetd, 1972.)

TENAGY SANDOR:
SOHAJOM, VEREM

»Kevesebb is lehetne y tébb is / de
<sak ennyi /7, vonatkoztathaték Ténagy
szaval sajat kotetére, a Sdéhajom, vé-
remre is. A Jdmbor ldzadds szerzGje
a Vaskenyérben mar a szelid szemlé-
16dés hangjara valtott at, s tjabb ko-
tetében — ugy latszik, egyenes vonala
éntérvényd fejlédése miatt — még na-
gyobb teret kap a ,,sajitos csendélet”;
-a. koriiltekintés, az eljovends feladatok
<l6tti er6t gyhQjté megpihenés versei
kaptak helyet e kotetben. Hogy a meg-
pihenés — és remélhetdleg nem a ki-
Tulladds — sziilte a verseket, ez az
oka a kotetre jellemzd egyhangusag-
nak, amit mar korabbi miiveirél is
5z0va tett a kritika. Ezt most még csak
fokozza a nyugodt, szenvedélytelen
hang, egyes versek szlirkesége, a te-
matikai beszikiilés, a mozdulatlansag.

Vagy mindez annak a problémanak
a kiséré jelensége, amely el6z6 kote-
teiben nem volt ilyen aggasztd, s a
Soéhajom, véremben mar-mar Téth Ar-
pad-i vagy Jozsef Attila-i mértékkel

mérhetd?: ,,magam vagyok, / magam, /
hipnotikus dermedtségbe fagyott / a
targyi vilag, / nyakkendd 16g a rézki-
lincsen, / a konyvespolc megdélt fog-
sora / atharap uGjabb éjszakat, / —
vallja az itt szereplé versek kozott
taldn a legjobbikban, a Radndtinak
ajanlott Elmault semmiségek iinnepé-
ben, s a Kapcsoloddsok cimd verse

 példadzza, hogy még a kapcsolatoknak

t(iné viszonyai is mennyire nem kap-
csolatok.

Ténagy a ,targyi vilag” koltGje. Ars
poeticdjanak anyagelvisége még mai
koltészetiinkben is ritka. Az Oszi vil-
landsok négy miniatr remeke arul-
kodik errél: ,,Széke szdlélevéllel arany /
napfogyatkozas szall szememre — [/ A
nyugalomnak kék arnya van, / mintha
faradna, esteledne. /| — de rogton el
is utasitja magatol a koltészetnek ef-
fajta régidit; ,Elég az aftetszé pilla-
nat, / valami foghaté kellene! / Az
udvaron vaskos-vas-szavak: / vetdgép,
tarcsa, traktoreke.” Koltészetének
végsd kapaszkodéi: ,.csak a f0ld, a viz,
a vas, a k6, — / Ime, a boldog bizo-
nyossag: / megfoghat6é és szerethetd. /.
A Bejdrhatatlan messzeséged cimid
versében szerelmesét is igy szodlitja
meg: ,Ki vagy te, mondd, micsoda
anyag”, majd a folytatas: ,,Oroksorsu
vagy, szép, kemény, erds. / Mint min-
den anyag”. A targyi vildg elemeihez,
a csak a kézzelfoghatéhoz vald ragasz-
kodas bizonyos mértékig korldtja is
Ténagy Sandor miivészetének; igazolja
ezt a kotet szerelmi ciklusa, de az
elébb idézett Oszi villandsokhoz ha-
sonlé hangvételd versek is.

Szerelmi koltészetén kiilondsen érez-
heté Jozsef Attila hatdsa — példaul a
Gyonyori idé cimi versén —, de ez
az a teriilet, ahol tovabb él a korab-
ban kialakitott egyéni képrendszer, a
Nap-nyar-fény egyiittest magaba fog-
lalé szerelemszimbolika.

A SoOhajom, vérem tehat egy ut vég-
allomdsa, megpihenés, ezt és igy mar
folytatni nem lehet, a szerz6 maga is
érzi a helyzet tarthatatlansigat, és 4j-
raindulashoz gy(ijti az erdt. Utkeresése
végzédjon ratalalassal. (Magvetd, 1972.)
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