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egyel6re azonban egyik se tlinik érett koncepcidonak. A gazdag miivészetelméleti mivelt-
ség mellett elgondolkodtaté a miivészettorténész szakma hallgatasa és hianya a kotetben
elGszor kozolt irasok kozott; ennek lehetséges okaira — pl. a magéat az Uj Symposion 6r6-
kosének valld értelmezbi kozosség miikodésére — maga konyv nem igazan reflektal, de
remélhetdleg nagyban hozza fog jarulni ahhoz, hogy a Mauritsrdl sz6l6 diskurzusban Gj
perspektivak nyiljanak. Nem irtam még arrdl a sarkalatos kérdésrél, hogy egyenértékiinek
kell-e tekinteniink Maurits koltészetét és festészetét. A kotet szerz6i, ha nyilatkoznak
ilyesmir6l, nem csupéan igennel vélaszolnak erre, hanem a Béanyai Janos altal hasznalt
~Képird” kifejezésnek megfelelen a festi és a koltsi életmi egyiittes értelmezése mellett
tornek landzsat. Pedig a kotet hangstlyai révén mégiscsak egy implicit hierarchia rajzolo-
dik ki, mintha Maurits els§sorban fest§ lenne, aki masodsorban verseket is ir. Valoszint-
leg e problémara is olyan szakemberek fognak megoldast kinalni — pontosabban helyesen
felvetni a szovegnek és a képnek a kulturalis kAnonban megval6suld viszonyara vonatkozo
kérdést —, akik képesek Maurits sajat illusztracidkat tartalmazd koteteit konyvmiiként
latni és olvasni.
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