
BORBÁNDI GYULA 

Hiedelmek és tények a harmadik útról 
A magyar szellemi és politikai közélet legfőbb törekvéseinek egyike az 

az igyekezet, hogy elkülönítse magát a marxista eszmerendszertől és minden 
rossztól, amit a kommunista uralom elkövetett. Az eszmei és gyakorlati poli-
tikai tisztulás folyamatának azonban nem szabadna az elmúlt négy évtizedre 
korlátozódnia. Küzdeni kellene minden olyan nézet és álláspont ellen, amely 
a gondolkodás és választás szabadságát szűkíteni akarja , arra kényszerítve az 
embereket, hogy a társadalom sokrétű kérdéseire csak igennel vagy nemmel 
válaszoljanak, csak két ú t és lehetőség között válasszanak, a közbülső árnya-
latokat mellőzve csak egymásnak ellentmondó szélsőségeket mérlegeljenek. 

A gondolkodás és döntés korlátok közé szorításának szándékát jelzi, vagy 
akaratlanul is azt eredményezi a harmadik ú t tagadása és elvetése. Lehan-
goló jelenség, hogy a kommunista rendszer összeomlása és a magyar politikai 
élet gyökeres megváltozása ellenére is megmaradt némelyek szemléletében és 
a napi vitákban a harmadik ú t fogalmának sommás elutasítása. Vannak, akik 
ezt — vélt érdekektől vezéreltetve — tudatosan művelik, és vannak, akik 
merő tájékozatlanságból cselekszik. Ma egyformán szembeszökő a megértésre 
irányuló készség hiánya és a politikai érdekvédelem sugallta tagadás, mint 
annak a kényelmes álláspontnak a vallása, hogy amit nem ismerünk vagy 
rosszul ismerünk, az nem is létezik. 

A tavaszi választások előtt Szegeden járva, megakadt a szemem az SZDSZ 
egy plakátján, amely azzal riogatta a város polgárait, hogy a harmadik út 
1938-hoz vezet, megválaszolatlanul hagyva a kérdést, hogy mit kell 1938-on 
érteni: a Márciusi Front gyűlése és más ellenzéki összejövetelek betiltását, az 
első zsidótörvényt, a népi írók elleni pereket, Imrédy Béla miniszterelnöksé-
gét, az Eucharisztikus Kongresszust, a titkos választójogot bevezető törvényt, 
a müncheni egyezményt és a Felvidék egy részének visszacsatolását, vagy a 
megélénkült baloldali politikai tevékenységet? Ez mind 1938-ban történt. Kis 
János július végén a Szabad Európa Rádióban még tovább ment, tisztének és 
szerepének teljes tekintélyével jelentve ki, hogy „a harmadik ú t a harmadik 
világba vezet". Pontosan hová? Válogathatunk: Etiópia, Jemen, Banglades, 
Kambodzsa. Ilyen egyszerű a dolog. 

Persze, ezek szélsőséges esetek, és komolyabb tudomásulvételt nem is 
igényelnek, hiszen nincs politikai harc demagógia nélkül. Józanabb és szak-
szerűbb Györffy György megközelítése. Legutóbb egy tanulmányában azt ír-
ta, hogy „mindig tévesnek tar tot tam és tartom ma is Bibó nézetét a »harma-

57 



dik út«-ról, mint a gazdasági és társadalmi kibontakozás egyetlen lehetőségé-
ről. Ha átmenetileg van harmadik út , az csak ösvény az Európába való visz-
szacsatlakozáshoz.'' 

Györffy György fenntartásai érthetők lennének, ha Bibó valóban a gaz-
dasági és társadalmi kibontakozás egyetlen lehetőségének és öröknek nevezte 
volna a harmadik utat. Nem ezt tette, hanem egy adott gazdasági és társadal-
mi helyzetben a kínálkozó lehetőségek közül a legrealistábbnak és legtöbb 
hasznot ígérőnek tekintette, és ennek következtében inkább átmenet inek, 
mint állandónak. 

Értetlenség és idegenkedés jelentkezik a harmadik út ta l kapcsolatban 
olyan helyeken is, ahol a kereszténydemokrácia és a hagyományos magyar 
szabadelvűség mellett a harmadik út gondolatát is magába foglaló népiség az 
irányt mutató értékek közé tartozik. Igaz, ebben az irányzatban — nevezzük 
nevén: a Magyar Demokrata Fórumban — a harmadik út eszméje nem ide-
gen elem és többek részéről kellő figyelemben részesül, mégsem hallgatható 
el, hogy az MDF elnöke, Antall József miniszterelnök — valószínűleg kor-
mán ypolitikai taktikai okokból — többször is kijelentette: nincs és nem is 
lehet harmadik út. 

Úgy érzem, hogy azok esetében, akik nem politikai elvi okokból vagy 
napi politikai érdekből tagadják létét, az elutasítás vagy idegenkedés a meg 
nem értésből vagy félreértésből származik. 

Különösen két dolgot vélek tisztázandónak. Az egyik, amire Gombos 
Gyula hívta fel a figyelmet, hogy a harmadik uta t annak kell tekinteni, ami, 
vagyis útnak. Nem célt jelöl meg, hanem hozzá vezető utat . Nem arról ad 
felvilágosítást, hogy milyen legyen a kívánatos magyar társadalom és állami 
berendezkedés, hanem arról, hogy milyen úton közelíthetjük azt meg a leg-
egyenesebben és a legkönnyebben. A marxisták tévesen emlegették mindig a 
harmadikutas ideológiát, ami azt sugallta, hogy összefüggő, zárt gondolkodási 
rendszerről van szó, amely vitatottá tette a marxizmus monopóliumát és he-
gemóniáját, tehát az ellene folytatott harc a kommunizmus megmaradásának 
feltételévé vált, és ezért minden eszközt megengedett. A harmadik u ta t hir-
dető népiség valóban az úgynevezett létező szocializmus a l ternat ívája volt, 
amely létjogosultságát és népszerűségét nem azzal szerezte meg, hogy ideoló-
giaként lépett fel, hanem azzal, hogy . a magyar népnek a szabadság, az ön-
állóság és a függetlenség kivívásának reális ú t j á t és módját , a megvalósulás 
súlyos áldozatok és érzékeny veszteségek nélküli lehetőségét kínálta. 

A másik fontos szempont Bibó Istvántól való, és egyetlen mondatba sű-
ríthető: a harmadik út attól függ, hogy mit tekintünk első, és mit második 
útnak. A harmadik út meghaladása annak, hogy csak két ú t létezik, és az 
emberek csak a kettő között választhatnak. A valóságban mindig több ú t és 
lehetőség kínálkozik, olykor nem csak három, hanem négy, sőt öt. Nincs 
igazi szabadság többes választási lehetőség nélkül. 

Az embert teljesen magának igénylő, őt totálisan hatalmában ta r tó és 
neki igazi választást nem engedő világnézetek és irányzatok hirdetik, hogy 
csak sommásan jónak és sommásan rossznak tekintet t lehetőségek között van 
választási lehetősége, ami magában rejt i annak kötelezettségét is, hogy csak 
a jót — mármint a hatalom gyakorlói által jónak nevezett lehetőséget — 
válassza és a másiktól tartózkodjék, mert a rossz választása nem maradha t 
— a köz érdekével indokolt — következmények nélkül. A harmadik ú t a két 
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I elméletének tagadása, és mivel egy harmadik — negyedik, ötödik — vá-
isztására is lehetőséget nyújt , tágítja az ember döntéshozatali szabadságát, 
övetkezésképpen személyes autonómiáját. 

A harmadik útnak nem kell szükségszerűen pontosan az első és a máso-
ik között húzódnia. Húzódhat közelebb az elsőhöz, vagy közelebb a máso-
ikhoz. Ez a variációk széles skáláját nyúj t ja , és bő teret kínál az árnyalatok-
ak is. A harmadik út politikája feltételezi az árnyalatok iránti érzékenysé-
et és a megegyezésre való hajlandóságot, tehát olyan demokratikus erénye-
et, amelyek minden társadalomnak csak előnyére és javára válhatnak. 

Ebben a megközelítésben érthetővé és elfogadhatóvá lesznek a magyar szel-
smi és politikai élet múlt jának olykor értetlenül fogadott kezdeményezé-
ei és vállalkozásai. Ezek történetének még csak vázlatos összefoglalása is több 
lelyet és időt igényelne. Csak címszavakban említhető Ady Endre és Szabó 
)ezső elképzelése arról, hogyan teremthetne a magyar nép olyan társadalmat 
s országot, amelyben igényei, céljai és törekvései a legérzékletesebb módon 
uthatnának kifejezésre. Ebbe a sorba tartozik Németh László „Harmadik 
Magyarország" eszméje, majd a „harmadik oldal" és „harmadik ú t " víziója, 
smét annak a lehetőségnek a kutatásával, hogyan alakítható át a társadalom 
s az ország olyanná, hogy a nemzet jól érezze magát benne, és vágyai telje-
üljenek. Lényegében az egész népi írói tábor és a falukutató mozgalom is 
trra törekedett, hogy a hagyományos jobboldal és baloldal választási és dön-
ési kényszereiből kiszabadulva a magyar nép az idő kérdéseire korszerű vá-
aszokat adjon. Aminthogy ezt megelőzően a századelő polgári radikális szel-
emű reformmozgalma is valamilyen harmadik utat keresett, amely a kora-
jeli politikai ellentéteken és közjogi vitákon felülemelkedve elvezethetett 
/oIna a helyes kérdésfelvetésekhez és helyes feleletekhez. A harmadik utat 
nint fogalmat és elnevezést a népi eszmekör és mozgalom tette ismertté, de 
félreismerhetetlenül ott lappangott Jászi Oszkár és társai törekvéseiben is, 
amennyiben ők sem a hagyományos magyar politika erőterében és az általa 
kínált alternatívák mentén keresték a jobb és korszerűbb magyar társadalom 
kibontakozási lehetőségét. 

A magyar progresszió együttes és összehasonlító kutatása — amelynek 
előbb vagy utóbb meg kellene indulnia — minden bizonnyal napfényre fog 
hozni sok hasonlóságot, így a harmadik út keresésében is, és be fogja bizo-
nyítani, hogy az ellentétek nem olyan erősek, mint némelyek láttatni enge-
dik. A nézeteltérések felnagyítása és dramatizálása hozzájárul az egyezések el-
homályosításához, mi több, minden együttműködést megnehezítő légkör terem-
téséhez. Jászi Oszkár, Dániel Arnold, Buza Barna, Csécsy Imre munkásságá-
nak tanulmányozását a népieknek sem ártana elkezdeniük, abban a remény-
ben, hogy ha a polgári radikális kutatók nem tették is meg, ők végbevihetnék 
a magyar haladás e századi két fő ágának egymáshoz való közelítését és érté-
keik közös megőrzésének szorgalmazását. A kezdő lépéseket megtette Bibó 
István, és nyugaton Borsody István. Bár lelnének minél több követőre. 

Bibó István populizmusa szerencsés keveréke a nemzeti és szociális el-
kötelezettségnek, a szabadelvűségnek és a protestáns hagyománynak. Ezek 
együttesen hatottak harmadikutas elképzelései és példaértékű emberi szemé-
lyisége kialakulására. Ahogyan ő látta és kezelte a harmadik út fogalmát, 
eleven cáfolata mindannak, amit azóta jóhiszeműen vagy rosszhiszeműen sze-
repének, jelentőségének tagadása vagy hitelrontása érdekében mondtak. Bibó 
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a harmadik utat mindig konkrét helyzetben és bizonytalan időre szólóan em-
legette. Főleg válságos időkben vélte hasznosnak, ha más belső foganta-
tású, vagy kívülről ajánlot t u tak járhatat lanoknak bizonyulnak. Vagy azért, 
mert ellenkeznek a társadalom érdekével, vagy azért, mer t követésüknek nin-
csenek meg a szükséges feltételei. Mind 1945—46-ban, mind 1956-ban azért 
ajánlott harmadik utat, mer t az elsőt külső hatalom kényszerítette a ma-
gyar népre, a másodikat ez a külső hatalom minden erejével elzárta. Persze, 
a bibói harmadik útra sem térhetett a nép, de 1945-ben még volt valamelyes 
megvalósulási esélye, 1956-ban pedig a magyar forradalmat igazolta a konti-
nens kettéosztását tudomásul vevő és annak alapján életüket berendezett 
nyugati nemzetek előtt, nem kényszerítvén őket a keleti nagyhatalommal 
való kockázatos szembefordulásra. Az 1945—46-os harmadik út — amelynek 
egy változatát az ugyancsak populista Kovács Imre fogalmazta meg — persze 
érvénytelenné vált 1948-ban, amikorra m á r teljesen más politikai erőviszo-
nyok alakultak ki. Az 1956-os harmadik ú t is érvénytelen lett abban a pilla-
natban, amikor a nyugati hatalmak a kész tényeket elfogadták, és ú jbó l a 
Szovjetunióval való megbékélést helyezték a magyar szabadság közvetlen tá -
mogatása, tehát az államrezont a politikai erkölcs elé. Biztosak lehetünk 
afelől, hogy bármilyen jövendő harmadik út ismét csak sajátos feltételek kö-
zepette, adott helyzetben, bizonytalan időre válik érvényessé, ha m á r olyan 
időkre gondolunk, mint volt 1945—46 és 1956. 

A harmadik út azonban nem csak ilyen válságos vagy korfordulót jelző 
időben válhat politikai alternatívává, hanem békés körülmények között is, 
ha különféle megoldások kínálkoznak és akár a lakosságnak, akár a vezetők-
nek választási lehetőségük van. Beszélhetünk harmadik útról belpolitikai, kül-
politikai, gazdasági, szociális és kulturális vonatkozásban egyaránt. 

Érdekes módon, az elnevezés nem politikai, hanem gazdasági környezet-
ben és témában született meg, vagy legalábbis vált általánosan ismertté. 
Gombos Gyulának igaza van abban, hogy a harmadik ú t kifejezés Németh 
Lászlótól ered. ő használta először, de közismertté és népszerűvé mégis Wil-
helm Röpke svájci közgazdász „A harmadik ú t " című könyve tet te. Ennek 
német címe: „Die Gesellschaftskrise der Gegenwart". Magyarul „Korunk t á r -
sadalmi válsága". Az 1943-as budapesti kiadásban ez lett a könyv alcíme. 
„A harmadik ú t " főcím azonban nem a fordító vagy a kiadó leleménye, ha-
nem Röpkétől való. benne van az ő szövegében is. Olyan programot dolgozott 
ki, amely „egyszerre két fronton küzd: a kollektivizmus ellen és a gyökeres 
revízióra szoruló szabadelvűség ellen, ahogy a XIX. században a legtöbb or-
szágban kifejlődött és érvényesült". Azután hozzátette, hogy „nem a tör té-
nelmi liberalizmus valamelyik vál fa j ár ól van szó, sem puszta állami beavat-
kozásról, még kevésbé olyan valamiről, ami távolról is hasonlítana a ma min-
dénütt tért hódító kollektivizmushoz". Programjának nevet keresve megálla-
pítja, hogy „alkalmasint helyesen járunk el, ha ezekkel a kifejezésekkel 
dolgozunk: építő vagy revizionista szabadelvűség, gazdasági humanizmus, vagy 
ahogy én javasolnám: A harmadik út . Az a benyomásom, hogy ez a legutóbbi 
elnevezés használhatónak bizonyul, mert nem túlságosan bő, nem is túlságosan 
szűk, és főleg kifejezi az ú j program döntő szándékát: a laissez fairé és a kol-
lektivizmus alternatívájának leküzdését." (39—40. 1.) A harmadik út könyv-
címként való alkalmazásához tehát a kiadónak nem volt szüksége a Németh 
László-i harmadik út egyszerű átvételére, hanem magától Röpkétől is vehet te 
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a címet, miután ő ezt a fogalmat találta programja legtalálóbb és leghasznál-
hatóbb megnevezésének. 

Németh Lászlóhoz hasonlóan Röpke is elutasította a korabeli kapitaliz-
mus és a korabeli kollektivizmus alternatíváját. Mind a ketten arra kerestek 
feleletet, hogyan haladható meg ez a választási kényszer, és milyen legyen az 
a rend, amely kiküszöböli mind az egyik, mind a másik hátrányait , persze, 
nem a kettő közötti mértani közép mentén helyezve el az ú j programot, ha-
nem aszerint, hol látszik igazságosnak és méltányosnak. Németh László hár-
mas szóhasználatát Gombos nagyon találóan jellemzi, amennyiben „a Harma-
dik Magyarország: az igény bejelentése; a harmadik oldal: politikai állásfog-
lalás; a harmadik ú t : progam és mozgalom." Ez is mutat ja , hogy Németh 
László tágabb értelemben használta a fogalmakat, az egész társadalmi életre, 
szellemire, történelmire, nevelésire is kiterjesztve, míg Röpke csak a gazda-
sági életre fordította figyelmét. 

Kettejük példája mutat ja , hogy milyen fontos — mint Bibó is hangsúlyoz-
ta — a harmadik út szempontjából annak pontos megjelölése, hogy mi tekint-
hető első és mi második útnak. 1945—46-ban Bibó a proletárdiktatúra és a 
múlt restaurációja között igyekezett elfogadható és megnyugtató megoldást 
találni, 1956-ban pedig olyan kibontakozást, amely egyaránt megfelel a ma-
gyar nép jogos igényeinek és a nemzetközi, valamint államközi realitásoknak, 
tehát amelyben esetleg megegyezés érhető el az érdekelt felek között. Ismét 
nem úgy, hogy mindegyik azonos lépést tesz egymás felé, hanem külön-külön 
kompromisszum alakul ki minden kérdésben, hol az egyik, hol a másik kény-
szerül nagyobb lépésre vagy engedményre. 

Magyarországon egy harmadik útnak a keresése mindig akkor vált idő-
szerűvé, amikor az egyik vagy a másik út járhatatlansága bebizonyult. A két 
háború közötti korszakban a feudalizmusnak és a kapitalizmusnak olyan 
formája alakult ki és intézményesült, amely sem a paraszti nyomort, a nép-
betegségeket, az egészségtelen földbirtokmegoszlást és a szociális elégedetlen-
séget, sem az ipari proletariátus kilátástalan helyzetét megszüntetni nem 
tudta, és csak a háborús gazdasági konjunktúra révén teremtett valamelyest 
elviselhetőbb szociális állapotokat. Az 1945-öt követő koalíciós években a 
szovjet és a kommunista térhódítási törekvések ellensúlyozására és a lesel-
kedő veszedelmek elhárítására, vagy legalábbis gyengítésére kellett a nemzet-
nek felkészülnie. 1956-ban egy eltiport forradalom indított el útkeresést és 
mentőakciót a nemzeti felkelés vívmányainak részleges megmentésére és 
megóvására. Mindegyik alkalommal azért vetődött fel a harmadik út, mert az 
egyik ártalmai nyilvánvalók lettek, és a nemzetnek nem volt kedve a biztos 
hanyatlás irányába menetelni, a másik pedig irreálisnak tetszett, hiszen kö-
vetése lehetetlen volt, vagy felmérhetetlen kockázatokkal járt . Bibó István a 
harmadik utat a lehetséges ú tnak nevezte. Gombos Gyula szerint pedig azért 
választották, mert nem volt más út. Azt is mondhatnók, hogy a harmadik 
út a realitások ú t j a volt, vagyis egy olyan út, amely a magyar érdekek és a 
lehetőségek tudományos egyeztetéséből született meg. 

Napjainkban főleg a harmadik világnak a szabadság és az anyagi gyara-
podás irányába mozdulni kívánó országai politikai gondolkodóit foglalkoztat-
ja egy olyan útnak a megtalálása, amely megóvja őket mind a kapitalizmus, 
mind a kommunizmus okozta társadalmi igazságtalanságoktól. Az ő agyukban 
is valamilyen harmadik út ötlete vetődik fel, és ez nem megy minden vita 
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nélkül, hiszen minden javaslat ellen legalább annyi érv szól, m in t amennyi 
mellette. Az erről folyó eszmecserét a kelet- és közép-európai kommunis ta 
rezsimek összeomlása felélénkítette, amennyiben a kapitalista megoldás hi r -
detői a maguk diadalának fogják fel a történteket, a szocializmus hívei meg 
zavaruk és tanácstalanságuk ellenére sem haj landók a kapitalizmust mint 
egyedüli gyógymódot elfogadni, különösen, mivel a harmadik világban sok 
helyütt még a korai kapitalizmus gyakorlata érvényesül. 

A katolikus egyház is hallatja hangját. II. János Pál pápa legutóbbi me-
xikói látogatása alatt szélsőségesnek nevezte azt az álláspontot, amely a lé-
tező szocializmus kudarca következtében győztesnek fel tüntetet t kapitalizmust 
ajánlja a népeknek, és megfeledkezik arról, hogy — szó szerint idézve a 
pápát — „milyen következményekkel járt a harmadik világra nézve a liberál-
kapitalizmus, legalábbis napjainkig". Alfonso Lopez Trujillo bíboros, a ko-
lumbiai Medellin érseke mélységesen sekélyesnek nevezte a liberálkapitalista 
felfogást, mert embertelenséget és igazságtalanságot re j t magában. Szerinte 
a demokratikus szabadságjogok kibontakoztatására kellene törekedni. A bí-
boros nem a kapitalizmus és szocializmus közötti harmadik uta t a jánl , hanem 
mint mondotta, a kettőt meghaladó keresztény utópiát. Ám lényegében ez is 
a harmadik út valamely formája , ha nem is azonos azzal, amelyet nem vagy 
csak közvetve vallási értékek szellemében fogalmaznak meg. 

Magyarországon ma nem a kapitalizmus és a szocializmus közötti har -
madik útról van szó. Akik a magyar jövőről gondolkodnak, azok nem helye-
zik el többé elképzeléseiket a két világ rendszerébe, a nyugati szabad és a 
keleti elnyomott világ között keresve Magyarország helyét. Az 1989—90-ben 
bekövetkezett történelmi fordulat megváltoztatta nem csak a kérdésfelvetést, 
hanem egyáltalán a harmadik út használhatósági lehetőségét és érvényesülési 
irányát is. 

Gombos Gyula úgy látja, hogy a harmadik út immár történelem. Múlt 
időben kellene róla beszélni, hiszen megszűntek azok az adottságok, igények 
és követelmények, amelyek között megszületett. Tehát ma már használhatat-
lan. Ezzel szemben Bíró Zoltán, aki Magyarországon az utóbbi időben a leg-
többet és legalaposabban foglalkozott a harmadik ú t múl t jával és jelenével, 
úgy látja, hogy a mai korkövetelményekhez igazított változatának lenne idő-
szerűsége és jövője. Szerinte inkább saját útról kellene beszélni, amelyen ha-
ladva a magyarság sorskérdéseire választ kaphatnánk, és az ú j Magyarorszá-
got nem másutt alkalmazott elvek és módszerek, hanem a magunk adottságai 
és lehetőségei alapján alkotott minták és tervek megvalósításával rendezhet-
nénk be. Szelényi Iván szociológus is a helyi adottságok és feltételek szigorú 
tudomásulvételét ajánlja, attól sem riadva vissza, hogy ezt harmadikutas 
megoldásnak nevezze. 

Amikor négy évtized után a magyar nép ismét szabadon dönthetett arról, 
milyen Magyarországot akar, választási lehetőségei között szerepelt mind az 
állami beavatkozásra épülő gazdasági rendszer, mind a vállalkozás teljes sza-
badságát hirdető és az államot a gazdasági élettől távol tar tó klasszikus li-
berális eszme. A választópolgárok többségükben olyan irányzatok mellé áll-
tak, amelyek a piaci törvények és mechanizmusok visszaállítását szorgalmaz-
zák, de ugyanakkor olyan szociális biztonsági háló megalkotását javasolják, 
amely — kétségtelenül állami beavatkozással — a szükségszerűen kialakuló 
versenyben megvédi a gyengéket és megakadályozza, hogy a társadalom 
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egyes rétegei nyomorba vagy kilátástalan helyzetbe kerüljenek. A Magyar 
Demokrata Fórum, mégha némely vezetői ódzkodtak is harmadik útról be-
szélni, lényegében olyan gazdaságpolitikát hirdetett meg, amely magán viseli 
annak minden jegyét, tehát arra törekszik, hogy a vállalkozói szabadság ki-
futási lehetőséget és akadálytalan érvényesülést nyerjen, de szabadságának 
bizonyos határt szabjon a náluk gyengébb, szervezetlenebb, kiszolgáltatottabb 
egyének és közösségi csoportok emberhez méltó életének érdeke. 

Abban az ország túlnyomó többsége láthatóan egyetért, hogy Magyar-
országnak a piacgazdálkodás ú t já ra kell térnie, mivel a korábbi központosí-
tott és tervgazdálkodásos rendszer csődöt mondott, és annak megreformált 
változatai sem kínálnak megoldást, nem is szólva arról az általános bizalmat-
lanságról, amely szocialista elemek megtartását és továbbápolását kíséri. 
A piacgazdálkodás bevezetése nem csak Magyarországon, de egész Kelet-
Közép-Európában parancsoló szükség lett, és elkerülhetetlenné válik olyan 
országokban is, amelyek jelenleg még kitartanak szocialistának nevezett tár-
sadalmi és gazdasági rendszerük mellett. 

A tervgazdaság és a piacgazdaság versenye eldőlt az utóbbi javára, nem 
alternatíva többé Magyarországon sem. Ma már nem az a probléma, hogy 
a központi irányítás vagy az egyéni kezdeményezés ígér-e több hasznot az 
egyéneknek és a közösségnek, hanem a z — miként erre Bíró Zoltán helyesen 
mutatott rá —, hogy a rossznak bizonyult s truktúrát hogyan lehet felváltani 
jóval és tartóssal, hogyan lehet a lakosságot az életszínvonal vészes vissza-
esésétől és elnyomorodásától megóvni. A szerkezetváltozás minden átalakuló 
országban a gazdasági és társadalmi problémák egész sorát veti fel. Lengyel-
országhoz, Csehszlovákiához, Kelet-Németországhoz hasonlóan Magyarorszá-
gon is súlyos gondokat okoz, hogy az állami tulajdon kinek a kezébe kerül, 
növeli-e a hazai magántőke részesedését, vagy a külföldi tőke gyarapodását 
segíti és túltengésének veszélyét idézi fel, továbbá, nem fenyegetik-e létükben 
a kis- és törpeüzemeket a vállalkozó és munkaadó állam szerepét átvevő ú j 
hazai és idegen tőkeerős nagycégek. A szerkezetátalakulás aligha haj tható 
végre munkanélküliség nélkül, de nagy kérdés, mit kellene tenni ahhoz, hogy 
ne állandó vagy tartós, hanem lehetőleg átmeneti legyen, és ne idézzen elő 
kezelhetetlen szociális konfliktusokat. 

A külföldi példák tanulságosak, és kár lenne nem figyelembe venni őket. 
De ugyanolyan káros lenne kritikátlan átvételük és lemásolásuk, hiszen mind 
a helyi adottságok, történelmi hagyományok, társadalmi sajátosságok alapján 
születtek, és nem alkalmazhatók, vagy kudarccal fenyegetnek más előfeltéte-
lek közepette. Magyarországnak meg kellene találnia a maga átalakulási mo-
delljét, ahogyan megtalálta Dél-Korea, Tajvan, Hongkong, Szingapúr. Joggal 
tekintünk bámulattal ezekre az országokra, de náluk sem pusztán az történt, 
hogy lemásolták a japán példát, hanem annyiban módosították, amennyiben 
a helyi viszonyok megkívánták. A sikeres váltás rendkívüli pragmatizmust 
igényel, az ideológiának háttérbe szorítását, vagy legalábbis a maga helyére 
való utalását és a választék alapos ismeretét, hogy minden szempontból he-
lyes döntés történjék. E tekintetben is haszonnál kecsegtet egy olyan mozgé-
konyság és rugalmasság, amely szerencsés kézzel nyúl oda, ahol a magyar 
szempontból és igénynek megfelelő példa kínálkozik, és mindenhonnan azt 
veszi át , -amire Magyarországon szükség mutatkozik. Távol-Keletről természe-
tesen a jó munkaerkölcsöt, munkaszervezést, fejlett technológiát, szorgalmat 
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és törekvő igyekezetet, Németországból vagy Svédországból a munka védel-
mét, a dolgozó ember megbecsülését, méltó bérezését és szociális ellátottságát. 

A harmadik út az elmélet klasszikusainak megfogalmazása szerint a m a -
gyarság nemzetté válásának, sorskérdései megoldásának, az egyéni és közös-
ségi érdekek bölcs egyeztetésének, biológiai és szociológiai növekedésének, 
sorsa alakításának az ú t ja volt. A mai nemzet előtt már más harmadik u t ak 
nyílnak, mint amelyekre lépni Ady, Szabó Dezső, Németh László, Illyés és a 
falukutatók, Bajcsy-Zsilinszky, Bibó és Kovács Imre te t tek javaslatot. Ma 
nem kapitalizmus és szocializmus, feudalizmus és polgári társadalom, hábo-
rúskodó nagyhatalmak, zsarnokság és demokrácia, társadalmi mozdulatlanság 
és reformok között kell megtalálni a magyar érdekek érvényesítésének he-
lyes út já t . Ha egy nemzet imponáló többséggel letette a garast, tehát, ha sza-
badon és kényszerektől mentesen dönthetett arról, hogy mit akar, akkor fel-
vetődik a kérdés, milyen alapon és jogon javasol bárki harmadik uta t . Hiszen 
aligha tételezhető fel, hogy egy nemzet ne tudná, mi az érdeke, és milyen 
társadalmi, politikai és gazdasági rendszert kíván. Miért beszélünk akkor 
mégis harmadik útról, és nem követjük Gombos Gyulát abban, hogy az egész 
problémát a történelembe uta l ja át? 

Két okból. 
Az egyik annak felismerése, hogy jóllehet, a tradicionális ér te lemben 

felfogott, erős eszmei-etikai alapokkal rendelkező harmadikutas elgondolás, 
a nemzet megmentésének programja vesztett időszerűségéből, megmarad t 
mégis egy gyakorlatias változata, éppen az, amire Bíró Zoltán is utal t , a mai 
átalakulási folyamat tájékozódási irányának és formájának a meghatározása. 
Abban a társadalom egyetért, hogy Magyarország szabad, független és önálló 
állam, amelynek ál lamformája a köztársaság és kormányzati rendszere a pa r -
lamentáris demokrácia. Abban is csaknem teljes az egyetértés, hogy a ma-
gyar gazdasági élet a piacgazdaság elvei a lapján rendezkedjék be, és ál lami 
irányítás helyett önnön törvényei szabályozzák. Végül abban sem jelentkezik 
érdemleges ellentét, hogy a munkavállalók nem csak a minden állampolgárt 
megillető politikai, de az érdekvédelmi szervezkedés szabadságát is élvezik, 
tehát jogi akadályoztatás nélkül harcolhatnak munká juk méltányos ellenszol-
gáltatásáért és megbecsüléséért. 

Harmadikutas elképzelésnek valóban nincs helye, ha ez általánosan el-
fogadott piacgazdálkodási elgondolás, és a régi rendszerhez, vagy annak vala-
mely megreformált változatához való visszatérés a l ternat íváját ál l í t ja elénk 
valaki. De máris jelentkezhet egy harmadik vagy negyedik ú t lehetősége, ha 
arról kell dönteni, hogy a létező piacgazdaságok közül melyikhez ál l jon leg-
közelebb a magyar. Nem csak a szocializmusnak, de a kapital izmusnak is 
számos változata van. Magyar szempontból nem mindegy, hogy a törvény-
hozó és végrehajtó hatalom melyiket választja. 

Az időszerűséget látszik igazolni egy további ok. 
A magyar kormány (és a mögötte fő erőt képviselő Magyar Demokrata 

Fórum) a nyugatnémet szociális piacgazdálkodást tekinti a magyar szempont-
ból leghasználhatóbb mintának. Nem véletlenül, hiszen az ott megteremtet t 
gazdasági rendszer a romokból való újjáépítést, egy jól működő gazdasági 
szerkezetet és példa nélküli prosperitást eredményezett. Olyan gazdagságot, 
amelyre a program kezdetekor nem is számítottak. Érthető tehát, hogy a mai 
magyar kormányzat a német példa nyomán kíván elindulni a gazdasági á t -
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alakulás és gyarapodás út ján. A Wilhelm Röpke által javasolt és kidolgozott 
harmadik úton. A német csodának nevezett gazdasági újjáépítés és haladás 
atyja, Ludwig Erhard a Genfben működő Röpke tanítványa volt, és reform-
programjában pontosan azt valósította meg, amit tanítómestere ajánlott. 
A gazdasági élet motorja a szabad vállalkozás lett, ezt az állam különböző 
eszközökkel támogatta, törvényeinek érvényesülését és a piac szabadságát csak 
a végső esetben befolyásolta. Gondoskodott egyúttal arról is, hogy a munka-
vállalók ne csak érdekeik védelmében szervezkedhessenek és bérharcot foly-
tathassanak, hanem arról is, hogy a munkavállalói érdekek az üzemek tervei-
nek megalkotásánál, a tennivalók elosztásánál és az üzemi légkör kialakításá-
ban is érvényesüljenek. Az erre vonatkozó rendelkezések alaptörvénye a Né-
met Üzemi Alkotmány, amelynek gondos betartása szelídebbé tette a munka-
adók és munkavállalók közötti küzdelmet, megmentette az országot a fejlő-
dést visszavető társadalmi feszültségektől és katasztrófáktól. A tőkének és a 
munkának — erős munkaadói szövetségek és erős szakszervezetek által bizto-
sított — egyensúlya, a vállalkozók és a dolgozók üzemi békéje eredményezte, 
hogy a német gazdasági életet nagyobb megrázkódtatások nem érték, a súlyos 
bérharcokat is megnyugtatóan befejező állami és magán érdekegyeztető tár -
gyalások az ellentétek végső kiéleződését a minimumra csökkentették. 

A Röpke—Erhard-féle német gazdasági harmadik út valóban követésre 
méltó, ismét azzal a megszorítással, hogy a magyar viszonyokra alkalmazott 
formáját kellene megtalálni. A munkaadók és munkavállalók partnerségét 
megtestesítő üzemi tanácsok vagy a hivatalokban az alkalmazotti tanácsok 
bevezetése, a német üzemi alkotmány fő elveinek magyarországi alkalmazása 
megfontolandó lenne, hiszen semmi sincs bennük, aminek átvétele felesleges-
nek vagy haszontalannak minősülne. 

E helyütt érdemes néhány szót ejteni a Magyarországon ú j ra népszerűvé 
váló munkástanácsokról. A munkástanács dicsőséges 1956-os szerepe tagad-
hatatlan, a forradalom legjelentősebb vívmányainak egyike. A történelem vi-
szont forradalmak, felkelések, válságos helyzetek termékének tekinti, és sorsa 
pontosan ugyanaz, mint egyéb forradalmi alakulatoké, a forradalmi tanácso-
ké, nemzeti bizottságoké, a társadalom spontán szervezeteié. Ezek a forra-
dalmi állapotok elmúltával és a konszolidáció beköszöntésével megszűnnek. 
Ha békés állapotok között is folytatják működésüket, szerepük és jelentőségük 
elhalványul, eredeti lendületüket és céljukat elvesztik. A munkástanácsok 
szerepe, mint a jugoszláv példa mutat ja , a vállalatok irányításában való rész-
vételük az üzem jövőjéért való felelősség helyett a munkavállalóknak a nye-
reségben való minél nagyobb részesedése melletti küzdelemre korlátozódik. 
A jugoszláv munkástanácsok nem váltották be a hozzájuk fűzött reményeket. 
Kár lenne, ha Magyarországon csak azért jutnának szerephez, mert elisme-
résre méltó és feledhetetlen ötvenhatos szereplésük volt. A munkavállalók ér-
dekvédelme továbbra is, mint hagyományosan és mindenütt a világban, a 
szakszervezetek feladata. Elképzelhető lenne, mivel a régi üzemi bizottságok 
feltámasztására nem érdemes gondolni, hogy az üzemen belüli partnerség 
szervei a munkástanács nevet kapják, de ez ellen szólhatna az a körülmény, 
hogy csak ott van értelme, ahol munkások vannak, és célszerűtlen hivatali, 
hatósági, kereskedelmi vagy kulturális környezetben alkalmazni. A munkás-
tanácsok feltámasztása más szempontból is aggályos. Forradalmi helyzetekben 
a szakszervezetek feladatát is ellátják, bérharcot is folytatnak, és — mint az 
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esetek mutat ják — a munkásvédelemnek ettől a vetületétől nehezen tudnak 
elszakadni, jóllehet, a munkaadók és munkavállalók közötti par tnerség egé-
szen más munkaterület. A bérharcnak meg kellene maradnia a szakszerveze-
tek illetékességi és felelősségi körében. 

Mindezt csak azért érdemes megemlíteni, mer t a magyar gazdasági szer-
kezet és mechanizmus jövőjét érinti, és mintha a mai magyar kormány e te-
kintetben egy harmadikutas megoldást választott volna. A magyar miniszter-
elnök többször is kijelentette, hogy követendő példának tekinti a nyugatnémet 
demokráciát, benne az ott kibontakozott szociális piacgazdaságot, amely a 
piacgazdaságok más formái mellett amolyan harmadik útnak számít, eleget 
téve azoknak a kívánalmaknak, amelyeket Röpke híres elemzésében megfo-
galmazott. Antall József egy kijelentése szerint: a gazdaságban nincs és nem 
is lehet harmadik út. Mégis, amit tesz és amerre — igen helyesen — az or-
szág hajóját kormányozni akarja , amilyen követendő gyakorlati példákat vá -
laszt, harmadikutas formákat és tartalmakat re j t magában. 

A kormány külpolitikája mintha még a gazdaságpolitikánál is hangsúlyo-
zottabban követné a harmadik út elméletét. Az egyik út a külpolitikai foly-
tonosság minél következetesebb védelme lehetne, a másik a folytonosságra 
való tekintet nélkül a nyugati kapcsolatok kizárólagossága. A miniszterelnök 
a kettő között a kiegyensúlyozott kapcsolatrendszert nevezte a külpolitikai 
tevékenység irányító elvének. Ebben csak egyetérteni lehet vele, hiszen bár -
mennyire is szívügye minden magyarnak a nyugati nemzetekkel való szoros 
együttműködés, nem szabadna elfeledkezni a térképről, amely a változások 
világában is változatlan marad. Magyarország Közép-Európában fekszik, van-
nak szomszédai, amelyek tőle eltérő célokat követnek, és érdekeik is másfelé 
fordí t tat ják tekintetüket, de velük kell élni, és lehetőleg jó barátságban, tehát 
a külpolitikai kapcsolatokban rá juk is tekintettel kell lenni. A magyar kor-
mány bölcsen cselekszik, ha Magyarország szuverenitásának helyreállításával 
egy időben külpolitikai tájékozódását az érdekek vonalán működteti , és óva-
kodik attól, hogy bármilyen irányban túlságosan elkötelezze magát. 

Nem mentes a harmadikutas szemlélettől a nyugati fő par tnerek meg-
választása sem. Magyarország elkötelezhetné magát egyoldalúan az egyesült 
és erejében megnövekedett Németország mellett, és orientációja fő i rányának 
választhatná az angolszász hatalmakat is, amit többen is sürgetnek. Antall 
József a legutóbbi budapesti követi tanácskozáson meggyőző módon vázolta, 
miért kíván a kormány egészséges egyensúlyt ta r tani orientációs céljai kö-
zött, egyaránt fontosnak minősítve a német, a francia, az adria—dunai, a 
skandináv, az atlanti és más kapcsolatokat, beleértve a magyar—szovjetet és 
a magyar—távol-keletit. A hidegháború vége és egy ú j európai biztonsági 
rendszer körvonalainak kialakulása talán lehetővé teszi, hogy Magyarország-
nak ne kelljen állandóan nagyhatalmi partnerek között ingadoznia, és ennek 
az ingamozgásnak más nemzetekkel való kapcsolatait is alárendelnie. Az ú j 
külpolitikának fontos eleme a szomszédos országok magyar kisebbségi ügyei-
nek kezelése. Ebben is követhetné a kormány elődei óvatosságát, de hallgat-
hatna azokra is, akik a nemzetiségi sérelmek azonnali megtorlását sürgetik. 
Okosan a határozottság, de ugyanakkor a mérséklet ú t j á t követi, mindig ar ra 
törekedve, hogy ne szigetelődjék el, hanem sikerüljön minél több kormány és 
nemzetközi intézmény rokonszenvét az elnyomott magyarok és az érdekükben 
szót emelő magyar kormányférfiak iránt megnyerni. Ez is amolyan harmadik 
út, amely pontosan követi az érdekek és lehetőségek irányát. 
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Akik a harmadik út követését időszerűnek ta r t ják és azokat a témákat, 
ügyeket, lehetőségeket is felismerik, amelyekben érvényesülhetne, realitás-
érzékükről is tanúságot tesznek, hiszen nem merevednek meg valamely ideo-
lógia vagy program védelmében, hanem rugalmasan reagálnak a változások-
ra. A magyar érdekeknek legmegfelelőbb megoldást keresik, amely lehet az 
első, a második, de a harmadik út is. Aszerint, hogy mikor, hol és milyen 
feltételek között kerülnek magyarok döntéshozatal kényszere elé. Magyar el-
határozásokat nem szabad olyan szűk keretben tartani, hogy csak két lehető-
ség között lehessen választani. A szabadság jelentse a választási lehetőségek 
bővülését is és minél kisebbre szorítását annak a területnek, amelyen csak 
igennel vagy nemmel lehet felelni. 

Harmadik út mindig volt és bizonyára mindig lesz is, függetlenül attól, 
hogy észrevesszük vagy felfigyelünk-e rá. A múltban minden elhatározásnál 
és döntésnél gyakran nem csak két lehetőség közül kellett vagy lehetett vá-
lasztani, hanem több között is. Miért ne lenne ez napjainkban is így? Éppen 
ezért kevés értelme és haszna van a harmadik út tagadásának, amikor az 
élet és a politika tényei mutat ják, hogy ha nem nevezzük is annak, lényegé-
ben nap mint nap, az élet minden terén utak, módszerek, megoldások sok-
féleségével szembesülünk. Szabad elhatározásunkat is korlátok közé szoríta-
ná, ha minden esetben csak két lehetőség között választhatnánk. 

Ajánlom tehát, ne vegyük komolyan a harmadik út elutasítását és taga-
dását. Nézzük inkább, mi történik a magyar demokrácia megerősödése, a nép 
szellemi és anyagi gyarapodása érdekében. Bár lenne olyan sikeres az első 
vagy a második út, hogy ne legyen szükség harmadikra. 

ALFÖLD Y JENŐ 

A jobb sorsra érdemes ember 
Kertész Ákos regényeiben 

Ha arra gondolok, micsoda kritikusi kórusok hozsannáztak már egy-egy 
írói mű születésekor, akkor Kertész Ákos elbeszéléseinek fogadtatását mérsé-
keltnek, langyosnak, sőt, a teljesítményhez képest egyenesen hűvösnek mond-
hatom. Igaz, a Makra divatos regénynek számított a hatvanas és hetvenes 
évek fordulója táján, s a filmesek, csakúgy, mint a színházi szakemberek, 
kapva kaptak az író elbeszélésein, a jól pergő történeteken, a markáns jelle-
meken, a tragikus és komikus helyzeteken, melyeket kínáltak. Voltak, akik 
elismerték a Makra korszakos jelentőségét, voltak, akik fölfedezték a Kaspa-
rekben az utóbbi évtizedek kiemelkedő novelláinak egyikét — de mindig 
akadtak (mint most, a Zakariás megjelenésekor is) fanyalgók és gyanakvók, 
akik a kordivatok hatására nem képesek elhinni, hogy a realista regény is le-
het korszerű és modern, hogy a mesélni tudás jelentős és nélkülözhetetlen 
regényírói adottság, hogy a jellemábrázolás lényegbevágó elbeszélői erény, 
hogy az írói beleélő készség ma is, akárcsak Tolsztoj és Flaubert idején, igen-
csak jó tulajdonság, és az író érzékenysége a saját korára szintén nem meg-
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