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A TISZATAJ DIAKMELLEKLETE

KELEMEN ZOLTAN

Az Ulysses mint az Osztrak—
Magyar Birodalom utolsé
nagy miivészeti produktuma’

FERENC JOZSEF ES LEOPOLD BLOOM KORONAZASA

Human nature does not change, and
human nature is what fiction is about.”

Eziittal az Ulysses emlitett Anthony Burgess James Joyce miiveirdl szol6 tanulma-
egyetlen révid részletét nyaiban tobbszor felhivja a figyelmet Joyce Monarchia-
hasonlitom éssze az 1867-  élményének fontossagara, ezzel szoros kapcsolatban a
es korondzdssal, annak magyarokkal valé ellentmondasos és kelléen maig

ir visszhangjdval, valamint nem tisztazott viszonyara.? Tobb szerzé igen fontosnak
a visszhang parodisztikus- tartja Arthur Griffith The Resurrection of Hungary: a
dekonstrudlt  pqgrqlle] for Ireland cim( mivének szerepét Joyce ma-
lecsapdddsdval Joyce - gyarsag képének kialakulasdban.t Griffith miive val6-
regényében. pan komoly hatéssal volt Joyce gondolataira, mar a

Stephen Heroban is megtalalhaté a nyoma.s De az Ulys-

ses egyes részleteinek parbeszédes formalasat is ihlet-

hette Griffith egykord zsurnalizmusa, illetve annak pa-
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rodiaja.s Kabdeb6 Tamas, Griffith forditéja felhivja a figyelmet The Resurrection of
Hungary: a Parallel for Ireland Gjsagcikk sorozat voltara, ahogy arra is, hogy értesii-
léseinek jelent6s részét masod-, illetve harmadkézbdl, egészen pontosan angliai
Ujsagokbdl szerezte.” Takacs Ferenc Orszdgok és keresztfdk cim(i tanulmanyaban
ramutat, hogy az Ulysses bordély-fejezetében Bloom Irorszag kiralydva koronazasa-
nak eseményében Joyce 1. Ferenc Jozsef 1867-es kirallya koronazasanak ceremonia-
jat irja le parodisztikusan, melyrél Griffith konyvébdl tajékozédhatott.s Ferenc ]o-
zsef az Ulyssesben a Libényi-féle merénylet kapcsan is széba keriil. F4j Attila egész
tanulmanyt irt A ,Magyarorszdg feltdmaddsa” cimii pamflet és Joyce cimmel, mely-
ben megemliti az Ulysses el6bb idézett részletét, majd kitér arra, hogy Griffith nem
véletleniil hasznalja a ,feltAmadas”, ,felébredés” kifejezéseket, amennyiben mind-
ezek parhuzamba vonhatok lesznek kés6bb a Finnegans Wake alomjeleneteivel, s6t
Faj szerint Tim Finnegan balladisztikus-tréfas feltamadasaval az ir népdalbol.1o

Ezuttal az Ulysses emlitett egyetlen rovid részletét hasonlitom 6ssze az 1867-es
koronazassal, annak {r visszhangjaval, valamint a visszhang parodisztikus - de-
konstrualt lecsapddasaval Joyce regényében. A torténelmi elbeszélések létrehoza-
san tul figyelemre tarthatnak szamot a Joyce-féle kritikus hangvétel olyan kifejez6-
dései, mint a profanizacid, a blaszfémia, a dekonstrukcioban meg6rzott szakralitas,
pontosabban az, hogy mindezek miképpen allitjiak elé a regény egyik kulcsfontos-
sagu részének szovegét. A tanulmany az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén élt
zsidosagnak az uralkododval val6 kapcsolatat abbél a nézépontbdl szemlélteti, me-
lyet Joyce hozott létre, akinek trieszti évei idején igen szoros kapcsolata volt a hely-
béli (nagyrészt Magyarorszagrol, kozelebbrdl valészintsithet6en Erdélybdl szar-
maz6!1) zsid6 polgari réteggel, akik 0j kornyezetiikben lelkes olasz kulttra- és mi-
vel6désszervezdkké, s nem utolsé sorban irredentakka valtak.!2 Sokrétii és bonyo-
lult térténeti-politikai és tarsadalmi viszonyok kozott élt tehat Joyce azokban az
években, amikor Triesztben tartézkodott, de Griffith miivével és a magyarokkal mar
a hazajaban toltott években megismerkedett.13

6 4. jegyzet xviii-xx Arthur Griffith: Magyarorszdg feltdmaddsa. Példa Irorszdg szamdra (ford. Kabdebd
Tamas) Editio Plurilingua, Budapest, 2003, 28-30.

7 Arthur Griffith, Magyarorszdg feltdmaddsa. Példa [rorszdg szdmdra (ford. Kabdebd Tamés) Editio

Plurilingua, Budapest, 2003, 171.

5. jegyzet, 33-34.

James Joyce, Ulysses. The 1922 text. Edited with an Introduction and Notes by Jeri Johnson. Oxford
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Féj Attila, A ,Magyarorszdg feltdmaddsa” cimii pamflet és Joyce, in Vigilia 1997/2, 136-144.

E helyt kbszonettel tartozom Wenner Evénak, aki erre az dsszefiiggésre felhivta a figyelmemet. Lasd

még: Wenner Eva: Irodalom a hatdron. Italo Svevo regényei az Osztrdk-Magyar Monarchia szellemi

életében. Mundus Magyar Egyetemi Kiadd, Budapest, 2009.

12.10. jegyzet, 140.

13 Lasd ehhez: Kelemen Zoltan, Ellentmonddsra ébredés (James Joyce és a magyarok?), in Alféld 2015/8,
76-90.
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Ferenc Jozsef 1867. junius 8-4n, a budai Matyas templomban tortént koronaza-
saval kapcsolatban az egyik legszembeszokébb annak anakronisztikus jellege volt.
Mind a szemtanuk, mind a késébbi torténetirok kitérnek erre a jellemvonasra, bar-
mennyire roviden emlitik is magat az eseményt. Kiilonosen szilikszavii Gonda Imre
és Niederhauser Emil megjegyzése A Habsburgok cimi miiviikben, mely kiragadja a
korondazast sajat hazai kornyezetébdl és vilagtorténelmi tavlatot ad neki Habsburg
Miksa szomoru sorsaval egyiitt emlitvén, az azonban nehezen eldonthetd, hogy
melyik eseményt tartja jelent6sebbnek: ,Majus 15-én Miksat arulas révén elfogtak,
egy honappal késébb birésag elé allitottak, és jinius 19-én haza aruloként kivégez-
ték, 11 nappal volt ez Ferenc Jozsef magyar kirallya korondzasa utan.”1+ A kiegye-
zés, és annak hosszas el6készitése (mely Griffith m{ivének jelentGs részét teszi ki)
egyértelmiien fontosabb a szerz6paros szamara, mint az esemény, amiben az végiil
kifejezésre jutott. Ebbe a torténetbe illesztik ugyan bele - mar csak az egyidejliség
miatt is - Miksa tragikus mexikdéi kalandjat, de csak mint olyant, mely figyelemre
kevéssé érdemes, mégis dicstelen médon zdrja le a Habsburgok évszazados vilag-
uralmi ambicidit. Azaltal azonban, hogy a kiegyezést zarokéként befejezé korona-
zasrol ennek a rovidebb epizédnak egy félmondatdban emlékeznek meg csupan,
tobbet elmondanak a fontossagardl térténelmi szempontbol, mintha hosszasan
elemeznék azt.

Somogyi Eva Ferenc J6zsef cim{i monografidjaban szintén sziikszavian szamol
be a koronazasrdl. Liszt Ferenc koronazasi miséjét emliti, valamint azt, hogy grof
Andrassy Gyula, magyar miniszterelnok (akit korabban szabadsagharcos multjaért
hazéjaban jelképesen felakasztottak) és Simor Janos esztergomi hercegprimas ko-
ronazta az uralkoddt, majd Erzsébet megkoronazasa utan Andrassy volt az is, aki
elsGként koszontotte a megkoronazott kiralyt, mire dridsi éljenzés, trombitaszd,
agyudorgés és a Te Deum dics6itd futamai harsogtak.!s Ezittal hosszabb idézet ko-
vetkezik Somogyi miivébdl, mivel a leiras mind Griffith pamfletje, mind Joyce Ulys-
sese szempontjabdl fontos lehet: , A lovagkort idéz6 fényes pompaval vonult a koro-
nazo6 menet végig a varoson. Az élen a févaros és a megyék bandériumai tiizes vérii
paripdkon, aztan a férend(ek, zaszlokat vivé fGurak, koronadrok, orszagos jelvé-
nyek vivdi, keresztet hordozé plispokok, miniszterek. Mente és palast, selyem és
barsony minden valtozata, aranyszovetek, kiillonféle prémek medvétdl hattyuig;
kardok, fokosok, buzoganyok. S aztan fehér ménen 6felsége Ferenc Jozsef Magyar-
orszag kiralya a koronaval és Szent Istvan palastjaval, mellette érsekek, piispokok
teljes egyhazi ornatusban. A menet egész hosszaban bamész tomeg csodalja a mul-
tat idéz6 pompat.”16 Somogyi egyszerre tartja a kozépkort idézének, ugyanakkor a
kozeli multat feleddnek ezt a ceremdniat, melynek groteszk voltat az uralkodd nem

4 Gonda Imre - Niederhauser Emil: A Habsburgok. Egy eurdpai jelenség, Gondolat, Budapest, 1977,
235.

15 Somogyi Eva: Ferenc Jézsef. Gondolat, Budapest, 1989, 153-155.

16 I.m., 155.
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érzékelte, 6 a megbékélés személyes jellegét igyekezett megteremteni az esemény-
hez kapcsol6dé kozkegyelemmel, mely a szabadsagharcos bujdosékra vonatkozott
és sajat korondazasi ajandékanak az aldozatok hozzatartozdinak, illetve a veterd-
noknak a rendelkezésére bocsatasaval.l” Arthur Griffith szintén megemlékezik a
kolcsonos kiengesztel6désnek ezekrdl a bizonyitékairdl.is Sokkal részletesebben
ugyan, de Somogyi leirasanak megfeleléen tolmacsolja az eseményeket az ir politi-
kus-kozir6.19 Ebbél a szempontbdl is izgalmas lehetett Joyce szamdara az esemény,
hiszen, ahogy Anthony Burgess irta torténelemszemléletérél: It is rather a special
way of looking at history - less a parade of historical facts than a pattern which
seeks to explain those facts.”20 Ez a paradé valoban fontos lecke lehetett az ir mii-
vésznek, csakhogy egy rendkiviil egyéni torténelemszemlélet szempontjabol.
Arthur Griffith The Resurrection of Hungary: a Parallel for Ireland cim(i, 1904-es
miivét, mely a magyar torténelem példajat, a kiegyezést nyijtja az ireknek, Eotvos
Jozsef bar6 1840-es Szegénység Irlandban cim(i m(ivével vonja parhuzamba Takécs
Ferenc Joyce és a magyarok cimii tanulmanyaban, mégpedig abbdl a szempontbdl,
hogy mindkét mii a masik orszag egykora helyzetét allitja példazatként a szerzé
hazaja szamara: Eétvés Irorszag kifosztottsaganak és elnyomasanak képeivel Ma-
gyarorszagra utal.2t Centrum és periféria viszonyara mutat ra Takéacs, s ezt a parhu-
zamot alkalmazza Joyce Ulyssesére is, amennyiben a regény abban az {rorszagban
jatszdodik, melyhez a mintat az ir6 sok tekintetben az Osztrak-Magyar Monarchia-
bél, féként Triesztbdl veszi. Mindemellett mig Bloom csalddja keletrdl nyugatra
torténd utazasa-vandorlasa a népek 8si orszagutjaval jellemezhetd, addig a szerzé a
korban oly divatos masik utat prébalta ki: nyugatrél keletre, persze ez nem kapcso-
lédott nala a korban népszer( orientalizmushoz, sem az ezoterizmushoz. A Kelet
Joyce szamara egyszerre jelentette Magyarorszagot, a Szentfoldet, Gorogorszagot és
Spanyolorszagot(!).22 A Kelet tehat nem féldrajzi 1étez6 az ir miivész szamara, ha-
nem kulturalis-tarsdalmi.zs Ebbél a szempontbdl elgondolkodtaté lehet Anthony
Burgess kijelentése Triesztrél You've Had Your Time. Being the Second Part of the
Confession of Anthony Burgess cimii m{ivében: ,it had been the great eastern outlet

17 Uo.

18 4. jegyzet, 62-63., 7. jegyzet, 134-135.

4. jegyzet, 63-65., 7. jegyzet, 135-137.

20 Anthony Burgess, What It’s All About In. A Shorter Finnegans Wake by James Joyce edited by Anthony
Burgess, London, Faber & Faber Limited, 1973, 8-9. ,Ez inkabb egy kiilonleges modja a torténelem
szemléletének - nem annyira a torténelmi tények paradéja, mint inkabb modell, mely ezen tények-
nek a magyarazatara torekszik.” (sajat nyersforditdsom K. Z.)

Takacs Ferenc, Joyce és a magyarok, in 5. jegyzet, 21-22.

John McCourt, A virdgzas évei. James Joyce Triesztben (1904-1920.) (ford. Mihalycsa Erika), Savaria
University Press, Szombathely, 2010, 49-50.
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of the Austro-Hungarian Empire.”2* A tényleges szintér (Dublin) és az emlék-szintér
(Osztrak-Magyar Monarchia) Takacs véleménye szerint Joyce ,0ssz-eurépai” néze-
teit és elképzeléseit tiikrozheti.2s Arthur Griffith konyve nem késziilt 6sszefiiggd
miinek, cikksorozat volt a The United Irishmanbe, sajét lapjaba, ahol 1905-ben mar
mds szerzok magyar targyu irasai (William Butler Yeats, Sir Roger Casement) is
kovették. Takacs Ferenc agy latja, hogy ez a cikksorozat élesztette fel az ir politikai
szabadsag eszméjét a kulturalis megtjulds mellett.2s A  feltamadas” teoldgiai értel-
mezésének a politikai retorikdban megjelené motivumai szintén a kiegyezés kora-
nak magyar kozbeszédébdl keriiltek at Griffith szohasznélataba,?” s6t Takacs még
egy olyan tavoli parhuzam lehetdségét is megkockaztatja, miszerint a Griffith altal
1905 november 28-an, Dublinban alapitott Sinn Féin (Mi Magunk, Mi Egyediil) neve
sokatmonddan egybecseng Széchenyi ,Egyediil vagyunk” megallapitasaval.2s Brian
Maye, a Magyarorszdg feltdmaddsdhoz irt Bevezetésében mindenesetre tgy latja,
hogy a Sinn Féin megalapitasa Griffith pamfletje sikerének a kovetkezménye.29
Joyce Ulyssesének 15., Kirkérdl nevezett fejezete, mely tdlnyomoérészt Bella Co-
hen nyilvanos hazaban jatszddik, tartalmazza Bloom litomasa részeként azt a jele-
netet, melyet a szakirodalom féként I. Ferenc Jézsef koronazéaséaval szokott parhu-
zamba dllitani, ugyanakkor az is tény, hogy a brit koronazasi cereméniakkal kapcso-
latos jellegzetességei hiien kovetik VII. Edward 1901-es koronazasanak eseménye-
it30 Mivel az elbeszélés folyaman a retorikai aktus szinte észrevétleniil tiinik at
egyik tonusbdl a masikba, nehéz szabatosan meghatarozni azt a helyet és idét a
szoveg folyamataban, ahol a latomasnak a koronazasra, illetve a beiktatasra vonat-
koz6 része kezdédik.3t Mintha Zoé, a cigarettat kérd prostitualt inditand Bloom
azon szavait, melyet aztan a lany vélasztasi beszédként kezd emliteni. Ez a szoveg-
kornyezet teremti meg el6bb Bloom Dublin polgdrmesterévé avatasanak, majd
ezzel Gsszefiiggésben korondzasanak alapjat.sz Elséként a fiklydsmenet emlithetd,
mint szévegparhuzam Griffith tudésitdsa és Joyce miive kozott, mely Bloom ,prog-
ram”-janak rovid félvazolasa utan tiinik f61,33 csakhogy ez a faklyasmenet Griffithnél
nem az 1867-es koronazéashoz kapcsolédik elsGsorban, de az azt megel6z6 sikerte-
len probalkozasokhoz is, hogy az udvar szimpatiat keltsen a magyarokban a csdszar

2 1.m, 235.,Ez volt a legnagyobb keleti kijérata az Osztrdk-Magyar Birodalomnak.” (Nyersforditas és
kurzivalas télem. K. Z.)

%5 5. jegyzet 26. V0. 10. jegyzet, 140.

26 Takdcs Ferenc, Orszdgok és keresztfik: Arthur Griffith, James joyce és Magyarorszdg, in 5. jegyzet, 30.

27 10. jegyzet, 140-141.

28 5, jegyzet, 31.

29 7. jegyzet, 11.

30 Explanatory Notes in 9. jegyzet, 927-928.

31 V6. ezzel i. m, 922.

329, jegyzet 451-452,, James Joyce, Ulysses. (ford. a Magyar James Joyce Mihely: Gula Marianna,
Kappanyos Andras, Kiss Gabor Zoltan, Szollath David) Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2012, 437.

339, jegyzet, 452. 32. jegyzet, 438.
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irant.34 Hasonl6 dicstelen szerep jutott a cikksorozatban a diadaliveknek is, melyek
koziil a bécsit a csdszarvaros polgarsaga gyujtotta fel Griffith kézlése szerint.3s
A tiizijaték Bloom koronazasan szintén egyszerre idézi a passziv rezisztencia idején
zajlott sikertelen csaszari pacifikalasi kisérleteket, ahogy ezekrdl Griffithnél olvas-
hatunk, és a koronazasi tinnepséget is.3¢ Figyelemre mélto, hogy Griffith a ,spontan”
szimpatialatogatasokat éppen olyan koriiltekinté részletességgel irja le, kiilonos
tekintettel a felvonulasok rendjére és résztvevdire, mint késébb a koronazasi iin-
nepséget. A forgatokonyv is hasonlé: megérkezés, vonulas, tinneplés, étkezés, tiizi-
jaték és/vagy faklydsmenet.3? A tovabbiakban nagyon hamar ratér az Ulysses elbe-
szélése a kiralykoronazasnak kozvetleniil megfeleltethetd parhuzamokra, melyek
kezdetben még a brit hagyomanyokat tiikrozik, de a parddia és a dekonstrukci6
jegyében mar ekkor keverednek ezek a hagyomanyok példaul ir és zsid6 utalasok-
kal, mint ahogy kés6bb magyar vonatkozasokkal. A Cead Mile Failte jelmondata a
Ma Toév Melekh Jiszraéllel egyititt olvashatd kifeszitett szalagokon, megjelenik a
kivonulés felhGoszlopa az Oszovetségbdl, a katonazenekar a Kol Nidrét jatssza. Ké-
s6bb Bloomrol, mint a , Legkatolikusabb Kiralyi Felség”-rél beszélnek, mely megha-
tarozas l. Ferenc Jozsefre is vonatkozott, csakhogy mindez mellett kosszarv-kiirt
szava harsan, s Bloom héber halandzsat zagyval uralkodéi proklamaci6 helyett.s
A csaszari sas, a kelta ruhédzat és egyéb viselet részletes ikonol6gidja, mely jelentés-
képz6 mind az ir, mind a walesi mitoldgiaban3? az iménti jelképekkel egyiitt mutat-
koznak. Ez utébbi parddidja lehet, amikor Bloom az 6t iinnepld tomegnek bemutat-
ja, hogy zold zoknit visel.#0 A viselet keserii parodiaja visszautalhat I. Ferenc Jozsef
1865-0s latogatasara a magyar orszaggyiilésen, ahol magyarul szdlalt meg és ma-
gyar oltozetet viselt, ahogy ezt Griffith lefrja.41

A diszes felvonulas abszurditdsba fordul a hosszas, katalégus-szert felsorolas-
sal, s fgy idézddik meg I. Ferenc Jézsef korondzasanak anakronizmusa, melyet So-
mogyi is emlitett. A Joyce-i parodisztikus menet szigortian koveti a Griffithtdl tud-
haté rendet, a magyar férendeket természetesen a nekik rangban és hivatalban
megfeleld ir méltdsagok helyettesitik.#2 A résztvevdk lajstromdnak végén groteszk
és nonszensz foglalkozasok képvisel6i-"cimerei” szerepelnek, tovabb mélyitve a pa-

34 4, jegyzet, 40. 7. jegyzet, 111.

35 4, jegyzet, 11.7. jegyzet, 82.

36 9, jegyzet, 456. 32. jegyzet, 441. 4. jegyzet, 9., 65. 7. jegyzet 80., 137.

37 4, jegyzet 8-12,37-41, 7. jegyzet 79-82, 109-112.

38 9 jegyzet, 460. 32. jegyzet, 443.

39 Lasd példaul: The Dream of Rhonabwy In. The Mabinogion. Translated with an introduction by Jeffrey
Gantz, Penguin Books, Middlesex, 1976, 177-191.

10 9, jegyzet, 457, 32. jegyzet, 441.

414, jegyzet, 44.

129, jegyzet, 454.
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rodiat.+3 Ugyanakkor itt emliti az elbeszél6 el6szor Szent Istvan vaskoronajat, mely-
rél szintén Griffitht6l volt ismerete Joyce-nak.# A menet leirasanak végére Bloom
Dublin polgadrmesterébdl (ilyen mindségben raznak vele kezet a city el6kel8ségei)?s
valéban uralkodéva valik, bar, hogy irorszag kiralya lesz-e, vagy Britanniaé, esetleg
az Uj Jeruzsalemé, ez soha nem dertil ki egyértelmiien a miib6l. Mindenesetre koro-
nazasi ékszerei kozott keverednek az angol kiralyi jelképek a magyar koronazasi
jelvényekkel, s lova is fehér, mint a magyar uralkod6é, de voros farokkal és sorény-
nyel, mely szingsszeallitas inkabb a kelta mitoszok szinszimbolikajat idézi.«¢ Bloom
palastja tobbszor valtozik a latomas sordn, s egy alkalommal ,dalmatic and purple”
szin(i lesz, mely az adriai tengermellék, igy Trieszt Dalmat vonatkozasaira éppuagy
utalhat, mint egyszertiien arra, hogy a palast bibor-fehér kockas.*” Down és Connor
piispokének kijelentése teszi egyértelmiivé az elbeszélés montdazs- illetve multikul-
turalis jellegét, midén a kovetkezd médon hatarozza meg Bloom személyét: ,1 here
present your undoubted emperor president and king chairman, the most serene
and potent very puissant ruler of this realm. God save Leopold the First!"#8 Ez a
rovid részlet pontosan 6sszefoglalja mindazt, amit Joyce trieszti tartézkodasa alatt
az osztrak-magyar kozos torténelemrdl tudott, illetve fontosnak tartott, beleértve a
tévedéseit is. Elsé Lipot egyértelm(i utalas 1. Ferenc Jozsefre, féként talan azért,
mert a név elétti sorszam tokéletesen és tragikusan folosleges. Bloom esetében
tudjuk, hogy fiidgon csaladja kihalt Rudy fia id6 el6tti halalaval, masrészt az oszt-
rak-magyar uralkodo is utols6 volt azon a néven, melyen elsének kellett volna len-
nie, s6t 1916-os haldla utdn mar csak IV. Karoly kévette a magyar trénon. Bloom
fidnak neve természetesen Rudolf trénérokosre is vonatkozik, tovabb tagitva ezzel
a jelentést. Mindehhez érdemes hozzdolvasni mindazt, amit Joyce Trieszt torténel-
mérdl megtudott. John McCourt tudésit A virdgzds évei cimi kényvében arroél, hogy
I. Lip6t csaszar volt az, aki a trieszti zsidékat mindig megvédte a varosi tandcstél, de
a pogrom-kisérletektdl is, s lovas szobra Joyce hétkoznapi latnivaldi kozé tartozha-
tott trieszti évei alatt. Mindezen kiviil 6sszekeveredni latszik Szent Lipét és Szent
Istvan patronusi szerepe is az Ulysses koriili vizsgalédasok soran. El6bbi Ausztria,
mig utébbi Magyarorszag szentje, de ez a viszony nemcsak a miiben valik sokrétiien
egymasra vonatkoztathatéva és felcserélhetévé, de az értelmezék szamara sem
egyértelm{i.4 Tovabbi izgalmas osztrak-magyar egyezésre adhatna okot a magyar

43 [.m, 453. 32. jegyzet, 439.

9 jegyzet, 454. 32. jegyzet, 439. 4. jegyzet, 64. 7. jegyzet, 136.

5 9. jegyzet, 452.

1% ] m., 454.32. jegyzet, 440.

479, jegyzet, 455.

48 | m, 455.,ime bemutatom nektek a ti igazi csészarelnokotoket és kiralyigazgatotokat, birodalmunk
legbelatobb, leghatalmasabb és legerdsebb kezii uralkodéjat. Isten 6vja Elsé Lipdtot!” 32. jegyzet,
440.

22.jegyzet, 121, 282.
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forditas azon részlete, melyben a féurak ,életiinket és vériinket”so felkialtast hallat-
nak, ennek azonban az eredeti szovegben nincs nyoma. Nem a latin ,vitam et sang-
uinem” angol megfeleldje hangzik el, csupan a sokkal prézaibb: ,életiinket és testi
épségiinket” formula, mely szekularizalt idiéma.5s! Megjelenik viszont a Magyar
Kiralyi Osztalysorsjegy,s2 Gjfent parodisztikus szévegkérnyezetben, s ez utébbirol
Joyce a trieszti évek alatt valdban szerezhetett tapasztalatot. Az uralkoddi kegy
megnyilvanuldsaként értelmezhetd a sorsjegy osztogatasa, s ez utalhat I. Ferenc
Jozsef Somogyi altal emlitett szandékara, mellyel a levert szabadsdgharc aldozatai-
nak és azok hozzatartozoinak sorsat szerette volna enyhiteni.

Bloom személyében egyesiil a kozép-eurdépai monarchia mindkét allamalkotd
egységének hagyomanya, hiszen a szabadsagharcra valé egyértelm( utalasokon tul
egy nehezen értelmezhetd riposzt is olvashat6 a korondzasi latomas szévegében.
Mikor Joe Hynes, a 12., Kiiklopeia fejezet egyik mellékszerepléje félig-meddig pro-
vokativ hangnemben megkérdi Bloomot: miért nem visel egyenruhat, az olyan va-
laszt ad, mely a magyar szabadsagharc utani kényszersorozottakkal és beborton-
zottekkel valé csaladi sorskozosségére utalhat.s3 Nem sokkal kés6bb felbukkan az
Osztrak-Magyar Monarchia egyik legismertebb zenei miifaja is a latomasban, az
operett. Nincs tudomas arrdl, hogy az operett milyen mértékben érdekelte Joyce-t,
de tekintetbe véve operarajongasat, féként Vivaldi és Wagner miiveit illetéen, va-
lamint azt, hogy Triesztben is f6ként ezeket az el6adasokat latogatta, nem valészi-
niisithetd, hogy komolyabban érdeklédott volna a konnyiinek nevezett miifaj irant,
igy az operett emlitése, rdadasul gy, hogy Bloomot ellenfelei operett-irnek bélyeg-
zik,5* szintén a dehonesztacié eszkoze lehet, bar az operett kifejezés csak a magyar
forditasban talalhaté. Csupan ,light opera” formaban Mozart Don Giovannija kap-
csan meriil fel ez a miifaj kés6bb az eredeti szévegben, s nem kothet6 az Osztrak-
Magyar Monarchidhoz.5s A magyar szabadsagharcra val6 utalasok nem egyértelm-
en pozitivak vagy patetikusak. Kossuth példaul igy emlitédik a hivatkozott részben,
mint olyan hiresség, akinek arcvondasait Bloom egy cirkuszi pillanatban utdnozza.ss
Kossuth demitizaci6ja taldn annak készonhetd, hogy Arthur Griffith cikksorozata-
nak elsé megjelenését kévetGen, jabb, alaposabb értesiilések birtokaban feliilbiral-
ta sajat nézeteit, melyek eredetileg egyértelm(ien Kossuth partiak voltak, s mélysé-
gesen elitélték példaul Gorgeyt. Ebben az értelemben az utols6, 1918-as kiadasban
jelentésen valtoztatott nézetein.s?

50 32.jegyzet, 441.
519, jegyzet, 456.

2 [.m., 458, 32. jegyzet, 442.

53 9, jegyzet, 461, 32. jegyzet, 444.

4 L.m., 445.

5 9. jegyzet, 615.

6 .m., 467, 32. jegyzet, 448.
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A végeérhetetlen katalogusok és listdk koziil a genealdgiai tablazatok sem ma-
radhatnak ki, igy Brini, pdpai nuncius a latomas vége felé el6adja Bloom leszarma-
zasi tablazatat, mely Mozestdl Noén keresztiil kovetkezetleniil hompdélyog a magyar
6sok (Szombathely és Virag) emlitéséig. Az uralkodok jogait szavatold lista tokéle-
tesen nevetségessé valik kitaldlt és ginyos (mint példaul Eunuch) 6sok emlitése
altal.ss Ezt megel6zi azonban egy még ennél is profanabb eredetmagyarazat a Kiik-
lopeia fejezetbdl, ahol a polgartarsak Bloom magyarorszagi zsid6 eredetére mutat-
nak ra. Gorbe tiikrot allitanak Griffith politikai elképzelései elé, mikor arrél beszél-
nek, hogy Bloom, egy hitehagyott magyar szarmazasu zsido lenne a felelds a kiegye-
zéshez vezeté magyar politikai irdnyvonal [rorszagba exportalasaért, illetve annak
megkisérléséért.s? Anthony Burgess mutat ra vallomdsos visszaemlékezéseiben,
hogy ezek a reflexek a 20. szazad végén is miikodtek az ir tarsadalomban, megtitko-
zést keltettek, mivel az egyik leghiresebb ir nagyregény fészerepldje egy magyar
szarmazasu zsid6.60

Bloom tulajdonképpeni korondzasat lényegesen rovidebben beszéli el az Ulysses,
mint Griffith cikke, de igy is jol megfigyelhetd, hogy groteszk moédon ugyan, de szi-
gortian kéveti a szépirodalmi mii a politikai pamfletet. Bloomot William, Armagh
érseke, az r egyhaz primasa esketi és koronazza, mig I. Ferenc Jézsefet Simor Janos
esztergomi érsek. Lényeges kiilonbség azonban, hogy miképp eskiidtek a szereplék.
Ferenc Jozsef eskiijének kézjeleirdl ellentmondésos ikonografiai emlékeink vannak.
Tobbnyire jobb karjat magasba lenditve heroikus pozicioban eskiiszik a fennma-
radt képeken, de legalabb ilyen gyakran lathat6é apostoli kirdlyhoz illéen imara
kulcsolt kézzel is. Ha feltételezziik, hogy a koronézasi el6irasok nem valtoztak 1867
és 1916 kozott, akkor IV. Karoly korondzasanak fotddokumentumaibdl is kiindulha-
tunk, ahol jél kivehet, hogy az uralkodé hagyomanyosnak mondhat6 médon, jobb
kezét konyokbdl felemelve teszi le tinnepélyes eskiijét. Hasonlé médon értelmezhe-
t6 Székely Bertalan vizfestményén - melyet Erzsébet kirdlyné szamara készitett a
m(ivész - az uralkodé kéztartasa. Ezzel szemben Bloom a heréire tett kézzel eskii-
szik,61 s ez a mozdulat egyszerre lehet blaszfémikus, ismerve Bloom nemi képzelgé-
seit,®2 de mélyen szakralis is, amennyiben a herékre tett kézzel elmondott eskii a
Rémai Birodalomtdl, az 6szévetségi zsiddsagon keresztiil Indidig elterjedt és bevett
szokas volt az 6korban.63 A koronazast kovetd zajos tetszésnyilvanitas eléggé is-

58 9, jegyzet 467., 32. jegyzet, 448.
9 9. jegyzet, 323. V6. ezzel i. m,, 896., 32. jegyzet, 325.

60

(2]

,Dubliners worry about the hero of Ulysses, saying, 'He 's a bloody Jew, and my father says he never
saw one Jew in the whole bloody place,” but Leopold Bloom is in the book because he was, and still
is, in Trieste. Ulysses is, in a sense, the last great artistic product of the Austro-Hungarian Empire.” 1.
jegyzet, 236.

9. jegyzet, 455-456.

Arrél, hogy Joyce ismerte példaul Leopold von Sacher-Masoch Venus im Plez cim( mivét: Explanato-
ry Notes i. m., 923.
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mert a torténelmi és a fiktiv esetben egyarant, arra azonban érdemes felhivni a fi-
gyelmet, hogy mindkét esetben nemzeti-fiiggetlenségi felhangjai voltak-vannak az
eseménynek. A magyar lakossag és a rendek viselkedésébdl ez egyértelmiisithetd,
mig Bloom esetében John Howard Parnell tidvozl6 felkialtasa gy6zheti meg errél az
olvasoét, aki hires fivére sikeres kovetdjeként koszonti a felkent uralkodét.s+ Vala-
szaban Bloom tjfent valamely ir-zsidé kozosséget vizional, a zold Ir foldet, mint
,kozos Gseink” szamdara megigért hazat jelolve meg.ss Az Uj Jeruzsalem eljovetelét
tamaszthatja ala az is, hogy mikor a frissen beiktatott Leopold kiraly szabadtéri
nyilvanos torvényszéket iil (akarcsak a kozépkori ir és magyar uralkodok), azt az Uj
Paradicsom elsé évében teszi, 0j idészamitas kezdGdik tehat uralkodasaval.ee Ezt
tamaszthatja ala az el6zményekben a Bloomusalem épitésére tett erdfeszités is.e?
Mintha Griffith m(ive Ggy értelmezddne, hogy a magyarokat kovet6 irek feltdimada-
sa valéjaban a masodik eljovetelnek felelne meg, mely sziikségszer(ien magaval
hozza az apokalipszist, de az Uj Jeruzsalem elérkeztét is. Bloom regnalasabél azon-
ban csak a latomas elragadtatott pillanatait illetéen lehetséges ilyen kovetkezteté-
seket levonni, mivel felmagasztaldsa utan szinte azonnal és bizonyos értelemben
torvényszer(ien kovetkezik elbukdsa is, szintén a vizi6 sajatos logikdjanak megfele-
l16en. Mar a Bloomusalem épitése is szerez neki ellenségeket, aldhullasanak f6 kival-
té oka azonban egyértelmiien a kozvélemény gyors valtozékonysaga és rendkiviil
konnyen formalhatdsaga. A Charles Stewart Parnell személyével vont parhuzam
nemcsak Bloom dics6itésére, de gyalazasara is megfeleld: ,He’s as bad as Parnell
was!"8 —orditja a csécselék, és valdban, bar az id6sebb Parnell politikusként az ir
ligyet szolgalta, Mrs. Katharine O’Shea-vel vald viszonya ellene forditotta a szigort
erkolcsiséget koveteld szavazdkat. Masrészt a magyarok hozzddllasa éppolyan
gyorsan valtozott meg . Ferenc ]dzseffel kapcsolatban (legaldbbis az irek szamara
igy tlinhetett), mint a Bloomot illet kozvélemény a bordélyban.

Arthur Griffith hangstlyozza, hogy csakis a torvényesen koronazott magyar Kki-
raly uralkodhat Magyarorszagon, vagyis az, aki pontosan eleget tesz a magyar tor-
vények altal el6irt kovetelményeknek.® Elsére meghokkentének tiinhet, de mindez
igen konnyen osszeegyeztetheté az irek mitikus kiralyvalasztasi cereméniainak
eléirasrendszerével, s ezt parodisztikus-dekonstrudlt modon bar, de Joyce ki is
hasznalja az Ulyssesben. Nem egyszeriien arrol van szo, hogy az ir6 koznevetség
targyava tenné hazajanak iratlan, s6t szentnek vélt hagyomanyait, hanem olyan
szovegkdornyezetet teremt, melyben egyszerre valdsulhat meg a folklér és a mitikus
hagyomdanyok pontos kovetése, mds értelmezésben azonban mindezek maréan

64 . m.,, 456.

65 I.m., 457.

66 . m, 460, 32. jegyzet, 443.
79, jegyzet, 457-458.
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glinyos parddiaja is. Kés6bb, a Finnegans Wake hatalmas ivii torténelmi latomasa-
ban Joyce szamara végre tokéletes teljességében valosulhatott meg az a Giambattis-
ta Vico ihlette torténetiség, mely osszetett értelmez6i horizontjadban mar az Ulys-
sesben is olvashatd, s melyet Anthony Burgess igy foglalt 6ssze: ,And then we are
led on to pursue the great cycle once more, the neverending history of man, sinner
and creator.”70

70 20.jegyzet ,igy hat arra sarkall, hogy kovessiik jra a nagy kort, a blins és a teremté végeérhetetlen
torténetét, az emberét.” (Nyersforsitas t6lem K. Z.)



