Jozsef Attila kiiktatja a
magyar koltészetbe oly
sokszor becsuszo mordlis
itélkezést. Soha nem a jo és
rossz dichotomidja bujkal a
sorok mélyén, hanem a létnek
valo kitettség, az eredendd
létszorongasok, a masikban
valo feloldédds vdagya és
rettenete...
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Az utolsé messias ..~
JOZSEF ATTILA!

Gimis vagyok, a zsebemben vagy a taskamban a szent kényv.
Eléveszem buszon, metrén, villamoson, letilok egy lépcsére,
ott olvasom, hogy lassédk, én is tanitvany vagyok. Mert a vilag
két részre bomlott: tanitvanyokra és gyilkosokra. Gyilkos volt
Illyés Gyula, Kozmutza Flora, Szanto Judit, Horger Antal, Hat-
vany Lajos, a kommunistak, a fasisztak, a liberalisok, a hor-
thystdk, az analitikusok, az analizis maga, a kor tokkal vonoval,
a zsidok, kivalt Kajafas és a romaiak a mesiige Pilatussal az
élen. De mi tanitvanyok vagyunk, latja rajtunk a masik tanit-
vany, hogy egymdshoz tartozunk. Mi tudjuk, hogy a ,dolgozni
csak pontosan, szépen, / ahogy a csillag megy az égen, / ugy
érdemes”, hogy a toredék elsé sora ugy van, hogy ,Ne légy
szeles. / Bar munkadon mas keres.” Amikor kiirjuk a gimiben
a teljes idézetet a falra, behivat az igazgato, hogy félreértel-
meztiink egy verset, s hogy ez a hamis értelmezés, ami maga a
vers, megzavarja a normalis tanulok gondolkodasat. De mi
nem tettiink hozza semmit, mondjuk, 6 meg, hogy de megma-
sitottuk az iizenetet, aminek szellemében 6 ezt az intézményt
miikodtetni akarja, és igazgatoi intében részesit, a sziileink
pedig leszidasban vagy verésben.

Meg kell szenvedni egy tanitvanynak a hitéért, de mi ez ah-
hoz képest, hogy 6 a testét és vérét adta a mi életlinkért. Olvas-
suk a szent konyvet és tudjuk, hogy vannak apokrif iratok is,
amelyek néha elvetédnek hozzink és megszallottan olvassuk
a, késébb megtudjuk, hibaktdl hemzsegd Szabad-dtletek jegy-
z6két (1936), amiben gy véljik a koltd végleg leszamol a
hagyomdnyos koltészettel, a Rapaport-leveleket (1934), ami-

1 Az {ras részlet a szerz6 Kik vagytok ti? (Kételezd magyar irodalom) cimmel, az Eurépa Kiadonal
2018 6szén megjelend irodalomtorténeti kotetébol.
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ben van olyan félmondat, hogy ,gyere, vilagits a picsdmba”, mindkét szovegben megjelenik az a
nyelvi regiszter, ami tiltott gyiimolcs a hagyomanyos irodalmi beszédmddokban. ,Mutasd a
faszod, s én megmondom, ki vagy.” De az igazi apokrifek a téredékek, amikor mar fejben szét-
tépte a versek hidnyzo részét az alkoto. ,Szeretem s ezért megolom, / hogy jon ahhoz, hogy én
szeressem? / Miféle ordégi orom /osztozkodik a bérémon.” A toredékek, s persze azok, ame-
lyek még toredékig sem formalédtak meg, hanem benne maradtak a lemészarolt messias fejé-
ben.

Mi vagyunk és 6k, gondoltuk, holott a viszony nem kollektiv volt, hanem egyéni, az én vi-
szonyom, az én bizalmas viszonyom, mert ez az életmii az intim azonosulast ajanlja fel. Nincse-
nek benne mar nagy ivii kézosségi ajanlatok, az ilyesmik Adynal kifdjtak, bar ott vannak a moz-
galmi versek, ezekben torténik egy kisérlet, de ahogyan szerz6nk nem tud meghonosodni a
baloldali plakatversek vilagaban, igy mi sem. A meghonosodas kudarca csak tovabb erdsiti
szemiinkben az én teljes magara maradottsagat, aminek valdsaga és egyben szimboluma is ez
az életm(i. Jozsef Attila ajanlata a kdzosségben valo feloldodas helyett a kozvetlenség, s mi
éliink is ezzel az ajanlattal, szerelmesek vagyunk bele, 6 a miénk, vagyis az enyém és nem érde-
kel, ha méssal is osszefekszik, nem akarok réla tudni. 0a magyar koltészet megasztarja, aki
nem tudott megbirkézni a tarsadalmi elvarasokkal, nem akart betagoz6dni, ahogyan nem akart
Jim Morrison és Kurt Cobain sem, ahogyan nem akarunk mi sem, hisz nem akarjuk elvesziteni a
szabadsagunkat.

Az utolsé messiis 1905-ben sziiletett épp a koltészet napjéan, aprilis 11-én. 0 az elsé, aki
nem kérkedhet jomodi vagy valaha jomédu felmendkkel, régen volt nemesekkel, akik megvéd-
ték az orszagot mindenféle ellenséggel szemben, sem polgdrokkal, akik jol megszedték magukat
a fellendiilés éveiben. Neki egy gyantisan roman, netan cigany szarmazasu szappanf6zd az apja,
Jozsef Aron, az anyja meg egy parasztlany, Pécze Borbala. A szarmazas kicsit rokonithaté Petd-
fivel, ha a szappanf6z6 nem pattan meg, amikor a gyerekek, merthogy harman vannak, még
egészen kicsik, s még haromnak az emléke, akik a hazassag elétt szilettek, de meghaltak. Hogy
miért felejt el Jozsef Aron hazajonni 1908-ban egy nyéri napon a boltbdl, hogy miért lopbzott
vissza egy alkalommal az elt{inést kivetden, s miért csak Jolannal taldlkozott a kapualjban
legfeljebb taldlgatni tudjuk. Az apa és az anya kapcsolata elég fesziilt volt, rengeteg volt a vesze-
kedés, raadasul az anya inkabb torédott a filléres regények olvasasaval, mint a haztartassal.
Sokszor annyira belefeledkezett az olvasasba, hogy elfelejtette dsszedobni az ebédet. Jézsef
Aron akkor iivoltézni kezdett, és hajigalta a falhoz a tanyérokat és poharakat. Szappanf6zdként
allitélag rengeteg taldlmanya volt. Orok almodozd, cirkuszos szeretett volna lenni, remek bi-
vésztritkkoket tudott, de valgjaban semmi mds nem érdekelte, csak a vandorlas. Amerikaba
véagyott, ahol majd meggazdagszik. S az elhagyottak azt is hiszik, hogy odajutott, Jozsef Attila
még egy '37-es versben is erre utal. ,Csak most értem meg az apamat, / aki az ingd tengeren /
nekivagott Amerikanak.” A csaladi élet nem neki valé volt. Harom halott gyerek és harom éI16,
akik koziil raadasul kettd lany. Csak Attilanak tudott oriilni, mindent csinalt neki, amire csak
vagyott, mégis megpattant. A Jolannak irt egyetlen levélben azt allitja ,a kedves mamatok el-
kergette a tik kedves kenyérkeresd apatok.” A pontossaghoz tartozik, hogy szdmtalan férfi, aki
magatol hagyja ott a csaladjat, netalan egy tjabb kapcsolat rantja ki a hazassagbol, egy életen at
Ggy hiszi, a felesége lizte el. Ez a levél az egyetlen dokumentum, ami amugy azt sejteti, hogy
Jozsef Aron nem beszélte tisztan a magyart, hisz a szovegben nem pusztan ortografiai hibak
vannak, hanem olyan szintaktikai tigyetlenségek, az alanyi és targyas ragozas keverése, a targy-
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rag elhagyasa, amit jellemzden olyanok kovetnek el, akiknek tanult nyelve a magyar. (,Sajna-
lom, hogy nem tudom adni a kezetekbe egy falat kenyeret és egy ruhacskat a testetekre”). A
levél tantisaga szerint az apa szerette volna magahoz venni a gyerekeket, de ez feltehetGleg csak
afféle férfi-mosakodas volt, mert ettdl fogva nem adott életjelet magarol, varosrél varosra van-
dorolt, feltehetdleg a szappanfézésre vonatkozo ujitasait akarta eladni, de tgy tinik az tzlet
nem jott 6ssze, végiil Temesvaron telepedett le, ahol sziiletett egy sériilt gyereke, aki a vissza-
emlékezések szerint rettenetesen hasonlitott Attilara.

Nincs jomod egy pillanatra sem, de van rosszmdd, éhezés és vandorlas, lakasrol lakasra,
tomegszallasrol tomegszallasra. Az anyanak, aki mint Szabadszallas szépe valaha magasabb
mindségii életrél Almodozott, épp emiatt hagyta ott a falut, most a legmélyebb nyomorral kell
megbékélnie. Eszeveszett kiizdelmet folytat, hogy varrds, mosas, takaritas révén osszekeresse
legalabb a minimumot, de egyre rosszabb és rosszabb koriilmények kozé sodrodnak, dllanddsul
a silany étel és az éhezés. Az apa eltlinésével az anya ¢letkedve is elszallt, haragos, elutasito,
sokszor veri a gyerekeket. ,Eltorte rajtam a seprét... és most azért akarok gazdag lenni, hogy
kimenjek a temetébe, kidssam a sirt kormommel és szétverjem a koponydjat” (Szanté Judit:
Visszaemlékezés, 1948). Végiil Attilat Etussal egyiitt evakudljak az Orszagos Gyermekmentd
Liga segitségével Ocsodre egy parasztgazdahoz. Szerzonk keresztattorténetének tjabb helyszi-
nére értiink, amibél a valésaggal szemben 6 az 6rokos verésekre és megalaztatasokra emlék-
szik. A legmélyebb megalaztatas, hogy megfosztjak a nevétél. Az ocsodiek nem értik milyen név
az az Attila és az érthetGség kedvéért Pistanak nevezik a kislegényt. A legenda szerint, amit a
'37-es Curriculum Vitae is megerdsit, ez az identitisvalsag vezette Attilat az irodalom felé, mert
elkezdte kutatni a hun vezér legendéjat. ,Nem csupan azért érdekeltek a hun kirélyrol szol6
mesék, mert az én nevem is Attila, hanem azért is, mert Ocsodon a neveldsziileim Pistanak
hivtak. A szomszédokkal val6 tanacskozas utan a fiilem hallatdra megallapitottak, hogy Attila
név nincs. Ez nagyon megdobbentett, Ggy éreztem, létezésem vontak kétségbe.” [gy aztan isten
ostora kicsit attételesen, de mégiscsak katalizatora lett a magyar irodalomnak.

Az anya mos és takarit gazdag hazaknal, hogy sikeriljon a gyerekeket visszaszerezni, am az
évek telnek, s csak egy latogatasra futja, amikor a gyerekek immédron idegeniil néznek az anya-
ra. Az 6csodi éveket a verés, a kinzas, a megalaztatas éveinek szokas tekinteni, ami valészin,
hogy részben a koltd utdlagos kreacioja, hisz tilnyomorészt azt kellett csinalnia és olyan elba-
nasban volt része, mint a tobbi falusi gyereknek. Disznokat 6rzott, a foldeken dolgozott, s ha
rosszul végezte a feladatat, j6l elndspangoltak. JEn nem akarok kapdlni / én nem 6rzom a disz-
nokat / én nem hajtom ki a libakat” (Szabad-6tletek). Mint vidéken felnGtt kisgyerek tudom,
hogy a mit akarok, az ott nem opcio. ,0csodon rossz volt / kellett volna két kis 16, kis nd, kis eke
/ kis hdz, kis kutya, kis csiko, kis kasza, kis buiza - / minden aranyosan hozzam, mint ahogy
minden / aranyos volt a nevelapamhoz.” Mint tudjuk, nem csak Ocs6doén nem aranyosak a
dolgok. A hangstily persze itt a rosszon van. Jozsef Attila mindig a meggyotort, maganyos, elha-
gyott és megalazott énbdl szolal meg és mindent elkovet, hogy ez a keresztttorténet a lehet6
legteljesebb legyen. Végigkisérhetd, miként alakitja ezt az életutat az 1924-es Ma Este életrajzi
riportjatél az 1937-es Curriculum Vitae-ig, s a Szabad-otletek életrajzi utalasai is épp ezt a
keresztittorténetet erdsitik meg. Bar az élettorténet tele van gyotré eseményekkel, 6 mégis
gyakorta konfabulal. A CV-ben példaul két évesnek irja magat, amikor az apa elhagyta, holott
mar harom is elmult, s kizart, hogy a visszaemlékezések szerint ijesztéen jo memdridji ember
egy ilyet ne tudna pontosan. A gyerekkori sérelmek 6rokos felhanytorgatasanak célja, hogy a
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sérelmi alap mindig eleven maradjon, s netan mitikus méret(ivé névekedjen. Ezt szolgaljak a
versek, ahol a képek és élmények gyakorta nyilnak vissza ebbe az emléktarba. ,A kisgyerek, ki
voltam, mégis él még” (Kirakjak a fat, 1936). A visszaemlékezések és minden verbalis kozlés
orokosen tematizalja a sérelmet, egyediilallova teszik azt, ami vele tortént, méghozza agy, hogy
ez a sérelmi alap magaban hordozza minden szenvedd sérelmét. Olyan méretiivé van novelve,
ami alatt 6ssze kéne roskadni, de 6 mégis talpon van. Nem ismeri fel és plane nem dijazza a
vilag ezt az er6t és sorsvallalast, de 6 mégis végigcsindlja, elemi erével megy neki a vilagnak.
Bar okunk még csak lenne, de jogunk nincs kétségbe vonni azt a valésagot, amit a szerzé meg-
éltnek tekint, amivel megtamogatja a versben megszolalé ént.

Két év utan, 1912 nyaran keriil vissza a mamahoz a két kisebb gyerek, Etus és Attila, s el-
kezdédik, helyesebben folytatddik a ferencvarosi nyomorultak élete. Jozsef Attila épp ugy él,
mint a tébbi koldusszegény utcagyerek. Egész nap az utcan, az akkor divatos goly6zassal, foci-
val telnek az 6rak, kisebb stiklik, aprébb lopasok. A mama majd belegebed a munkéba, s Jolan is
munkat vallal, mikor elvégzi a polgarit, a B6rgyogyaszati Klinikan lesz titkarnd. A szegénység
nem szamolddik fel, de kevésbé feszit, laknak és némiképp esznek. Erre az idére (1914) datal-
hat6 az elsé éngyilkossag, allitolag sértettségbdl, és afféle, a ngvére irant forralt bosszubol, mert
mikor Jolan rajtakapta, hogy cigarettazik a konyhaban, jol felpofozta. Ligot akar inni, ami a
cselédek korében a legelterjedtebb ongyilkossagi mdd volt ez id§ tajt, am a ligot nem taldlja, s
helyette keményitét iszik. ,Aztan - aki meghal, az 6sszeesik - a bogrét ligyesen a konyhaszékre
ejtve, dsszeestem. Végignytltam a konyha kovezetén és vartam a halalt... Nagyokat nyeltem,
habzani kezdett a szdm... minden figyelmemet arra forditottam, hogy a nyelvemmel minél t6bb
habot toljak ki az allamra... Nagy szomorisagot éreztem és talan meg is bantam volna a csele-
kedetemet, ha nétton nem nétt volna elkeseredésem amiatt, hogy senki nem veszi észre hal-
doklasomat... Hangosan fel-felnydgtem... Sovarogtam, hogy jojjon mar valaki és vegyen észre.”
Hogy tudatdban volt-e annak, hogy ez nem ongyilkossag, s csak riogatni akart, vagy volt valami
tényleges szandék a halalra, a huszonot éveskori visszaemlékezés ismeretében sem lehet el-
donteni. Mindenesetre az dngyilkossag, mint életmegoldas megjelenik a palettan.

Kilenc éves, amikor kitér a habor, az eddigieknél is nehezebbé vélik az élet, s a mama is
egyre betegebb. ,Egyre rosszabbul ment a sorunk. Kivettem a részemet az lizletek el6tt vald
alldogélasokbdl - volt igy, hogy este kilenc érakor odadlltam az élelmiszeriizem el6tt varakozo
sorba és reggel fél nyolckor, mikor mar sorra keriiltem volna, jelentették ki az orrom el6tt, hogy
nincs tobb zsir. Ugy segitettem anyamnak, ahogyan tudtam. Vizet drultam a Vildg moziban. Fat
és szenet loptam a Ferencvérosi palyaudvarrol, hogy legyen fiitenivalonk. Szines papirforgékat
csinaltam és arusitottam a jobb sorsban él6 gyerekeknek. Kosarakat, csomagokat hordtam a
vasarcsarnokban stb.” (CV). 1917 novemberében a mama betegségének sulyosbodasa miatt a
két kisebb gyerek Ujra neveldsziil6khdz keriil, most Monorra, ahonnan néhany hénap mulva,
februarban hazaszoknek. A mama egyre betegebb, csak tejet bir enni, Attila szerzi be Kispestrél
a fél liter tejet. O a legiigyesebb beszerzé, amihez 6 sem tud hozzjutni, az nincsen. A habory,
mint politikai térténés nem kuszik be az életiikbe, csak egy olyan idészak, ami a létért valo
kiizdelmet tovabb neheziti.

Az utolsé haborus év nyaran a két kisebb gyerek a Karoly kirdly gyermeknyaraltatasi akcid
révén heteket tolt Abbaziaban. Azt hihetnénk, ebben a néhany hétben valéra valik az els6 ka-
maszvers kivansaga. ,De szeretnék gazdag lenni, / Egyszer libasiiltet enni, / J6 ruhdba jarni
kelni, / S 6t forintér kuglert venni. // Mig a cukrot szopogatnam, / Uj ruhdmat mutogatnam, /
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Dicsekednék flinek fanak, / Mi j6 dolga van Attilanak (Kedves Joc, 1916-17). De nem. A latva-
nyos kirdlyi akcio végiil botranyba fullad, nyaraltatds helyett deportalas lesz. A sok ezer gyerek
ideiglenes szallasokon hiizza meg magat, higiénia semmi, ivoviz, hol van, hol nincs, enni alig
kapnak. Egy beszamold szerint minden nap pakolnak és sirnak, hogy engedjék Gket haza, s
mindehhez jon raadasként, hogy a helyi lakosok, akiket szintén meggyotort a habor, rendkiviil
ellenségesek az éhes idegenekkel szemben. Talan a nyomor, amibdl a két Jozsef-gyerek érke-
zett, s amibe visszakerdlt oly nagy volt, hogy Attila a CV-ben érezhetéen mégis halaval emlék-
szik vissza erre a nyarra: ,1918 nyaran Abbazidban tidiltem a Kéroly kiraly féle gyermeknya-
raltatasi akcio jovoltabol.”

A haborti nem, de haborit kdvetd forradalmak eszmeisége viszont attételesen ugyan, de ha-
tdssal van az életiikre, mert feltehetleg az egyenldsdi eszméje hozza Makai Odén tigyvéd sza-
mara azt a gondolatot, hogy akar olyan lanyt is elvehet feleségiil, aki nem a sajat osztalyabdl, a
fels6 kozéposztalybdl szarmazik. A kiszemelt dldozat a titkarndje, Jozsef Jolan. Makai pénze és
lakdsa valtozast hoz. A mama kdrhazba kertil, s bar meggyogyitani nem tudjak, de legalabb
szakszer(i apolasban részesil. Attila Szabadszallasra megy a rokonokhoz élelemért, de mire
nagy nehezen, amugy a vagon tetején visszaérkezik, a mama mar nem él. Az 1919 decemberé-
ben mama nélkiil maradt két kisebb gyerek Makai Lovag utcai lakasaba keriil. Az 6sszekoltozés
nem siil el jol. Makai doktor urnak szélittatja magat, Jolan 4j neve Joc6bol Lucie lesz, ha vendé-
gek jonnek Etusnak kis kéténykében, bobitaval kell jatszani a cselédet, Attilanak meg fel kell
szivodnia. Makai el akarja tiintetni a vendégei és ismerdsei szeme eldl az (ij rokonsagot. A gaz-
dagtél kapott ajandékot, hogy enni és lakni tudnak, megalazasként élik meg a testvérek. Es az
adoményozo sem érzi otthonosan magat az 1j helyzetben. Orokések emiatt a hazaspar kozott a
veszekedések. Makai lesz hivatalosan a gyerekek gyamja. J6zsef Attilanak valamilyen szakmat
szan. ,Egy tavaszon és nyaron at az Atlantica Tengerhajozasi Rt. Vihar, Torok és Tatar nevi
vontatégézosein szolgaltam” (CV). A sikertelen prébalkozasok utan a doktor tirnak végiil be
kellett latnia, hogy tanittatni kell az amugy kivalé képességii fitt, aki a polgarit konyvek nélkiil
is jelesre végezte. Talan épp innen ered legendas memoridja, hogy a hallottakbdl és a véletleniil
rés-idére kolcsonkapott konyvekbdl kellett megtanulnia a tananyagot. Nem csak a sajat verseit
tudta és szavalta kiviilrél, hanem barmit szinte lefotézott az agyaval. A vele egyiitt kezd6 palya-
tdrsakat, Zelk Zoltant és Déry Tibort azzal kdpraztatta el, hogy mar az elsd taldlkozasukkor
kiviilrél felmondta nekik egy-egy kolteményiiket. Zelk ettdl ellagyult, Déry tulzénak és dorgolé-
z6nek talalta.

Makai egy rovid probalkozast kévetéen, mikor papot akartak volna nevelni bel6le a szalézi-
anusokndl Nyergestjfaluban, Makéra adja kozépiskolaba. Ez lesz az els6 kiegyensiilyozott
iddszak az életében. A tandrok kéziil szdimosan sokra becsiilik adottsagait, szinte baratjukka
fogadjak. Rengeteget tanul, megprébdl a legjobb lenni, hogy ne kelljen tandijat fizetni utdna.
Mert az egyetlen fesziiltséggdc, hogy Makai akarata 6rokésen megjelenik az életében, s ez az
akarat a pénzzel toppan be hozz4, s 6 ezt a pénzt akarja kiiktatni, hogy ne kelljen egy kiilsé erd
kényszere alatt cselekednie. Afféle proletar 6ntudat ez, mondhatni gég, hogy nélkiiled is vagyok
valaki. Megprobalja nyaranta dsszekeresni a sziikséges pénzt. Kozben a versek egyre fontosab-
bakka valnak életében. A levelek, amelyeket Jolannak kiild, legféképp a pénzre - hogy nincsen,
vagy, hogy ami volt, mire koltotte - koncentralnak vagy a legfrissebb versekre. A kamasz fiu
megjelenik a Nyugatban. ,Csodagyereknek tartottak, pedig csak arva voltam” (CV), irja a téle
megszokott fordulattal, amikor a zsenialitas hitét és a kiszolgaltatottsagot ellentétbe allitva
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végil is mindkettdt megerdsiti. Egy tandra segitségével eljut Juhasz Gyulahoz, aki rajong az
tehetségért, biztatja az frasra, majd a hamarosan Szépség koldusa (1922) cimen megjelend elsé
kotetének megirja az elészavét. ,Jozsef Attila Isten kegyelmébdl koltd, ezt meg lehet és meg is
kell mondani, és nagy fiatalsdga olyan igéretekkel teljes, amelyeknek bevaltasa - és ez nemcsak
és nem mindig a kéltén mulik egészen - 6t a leendd magyar poézis legjobbjai és legigazabbjai
kozé fogja emelni” (Juhasz Gyula: E16sz6).

Hidba a 17 évesen kijott kotet, Makai Odén ezt az egészet csak afféle jatszadozasnak tekinti,
amivel mélyen sérti az ifju koltd onérzetét. Az anyagi fiiggés felszamolasa céljabdl elhagyja az
iskolat és munkat vallal. Bar az iskolanak valé hatat forditas csak latszélag sajat dontés. 1922-
ben olyan esemény torténik, amit az interndtus nem toleralhat és kizarjak. ,Hogy bizonysagot
tegyek arrdl, frja Jolannak, helyesebben Lucienek, hogy mégis szeretlek, jobban, mint Te gondo-
lod, megstigom, hogy a vizsga felé halad6 napokban, valami dekadens pillanat hatésa alatt 'me-
gettem’ hatvan drb. aszpirint, este fél kilenckor, egy 6ra milva végig vagodtam a folyoson 41.6C
lazzal. Tiz 6rakor gyomormosas, elég kellemetlen valami, istentudja hany nap fekvés, aztan a
szinjeles bizonyitvany.” Egy mésik levél tantlisga szerint egy év milva jabb kisérlet kovetke-
zik. ,Kilonben vonat alatt is fekiidtem azota, de engem folszedtek, el6ttem valakit elgazolt”
(Levél Lucienek, 23. majus 14.). Késébb a csalad biztataséra levizsgazik az utols6 két évbdl és
beiratkozik a szegedi egyetem magyar-francia-filozéfia szakara. Mint mindig, ha valami j hely-
zetbe kertil, most is hihetetlen erékkel veti bele magat a tanulasba, a lelkesedés addig tart, mig
az egyetem nyelvészprofesszora, Horger Antal (iréi nevén Haldsz Péter vagy épp Horgasz Pal)
el nem tanacsolja a tandri palyarol. ,Lehettem volna oktat6, / nem ily tolt6toll-koptaté / sze-
gény / legény. // De nem lettem, mert Szegeden / eltanacsolt az egyetem / fura / ura. // Intel-
me gyorsan, nyersen ért // a 'Nincsen apam’ versemért” (Sziilletésnapomra, 1937). Bar nem
rugtak ki, hiszen csak a tandri oklevél megszerzését vontak meg, a korabban a tanulmanyaiba
oly lelkesen belefeledkez6 kolté mar csak immel-ammal jar az 6rékra. Szeged leszerepelt el6tte.
A leszereplést tovabb fokozta, hogy perbe fogték egy verséért, a Lazadd Krisztusért (1923). Az
Elet-subas Urrél kissé Ady és a nyugatosok modoraban irt verset istengyaldzas okan perelték.
Ez a per ugyan meghurcolta a szerzét, s els fokon egészen felfoghatatlan mértékii biintetést
kap (nyolc honap bértén és kétszazezer korona pénzbirsag), végiil a Kuria megsziinteti az
eljarast. A per ismertté tette az ismeretlen alkotdt, akinek becsvagya, naggyd lenni akardsa egy
jottanyit sem csokkent. ,Csokol Attila, a hirneves koltd, / melyet nem sziil ketté / s6t harom
emberdlté” (1921). Hamarosan Bécsben latjuk viszont. Ott jar csaladi timogatassal, de koldus-
szegényen egyetemre. A szegénységbdl hamarosan néhany 0ij ismer6s rangatja ki, tobbek ko-
zott Hatvany Lajos, aki ez idében épp emigraciéban él. A modern magyar gondolkodas és mii-
vészet szamos nagysaga lakik ekkor az osztrak févarosban. Attila megismeri Lukdcs Gydrgyot,
Balazs Bélat, Lesznai Annat és megkornyékezi Kassédkot, aki meglatva a rimes verseket, a legen-
da szerint csak annyit mondott, hogy ez a koltd afféle tigyeskedd, értve ez alatt, hogy formakkal
jatszadozik, holott a haborut kdvetden a rimes vagy szabad vers Kassak szamara erkélcsi kér-
dés volt. A rimekkel valé jatszadozdst a mordlis ziillottség és a szellemi elmaradottsag jelének
tekintette. Hozza kell tenni, egy késébbi id6kbél vald kritikaban Jozsef Attila sem bant kesztyiis
kézzel a kalvini alkatti avantgard harcossal. ,Mindenelétt allapitsuk meg, hogy Kassak versei,
noha agymunkatermékek, egyaltalin nem elmemiivek. Nincs benniik semmi olyasmi, ami az
elmemtire barmiféle médocska maodjan jellemzd volna. frdsokat ir, amelyekben nincsenek meg
az iras jelei. Mondatokat mond, amelyek a mondattani kapcsolatokat nélkiilozik. Képeket kép-
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zel, amelyek koziil hianyzik a szemléleti folytonossag. Gondolatokat gondol, amelyek jelentést
nem hordoznak. Osszetételeket gyart, anélkiil, hogy dolganak jelentésége volna. Avagy miféle
jelei vannak az ilyen irasnak, miféle kapcsolatokra lelni az ilyen mondatok kézott, mifajta foly-
tonossagot szemlélhetiink az efféle képeken at, bukkanunk-e jelentésre az ilyen gondolatokban,
egységnek mondhatjuk-e az ilyen Osszetételeket, és egyaltalaban van-e jelentésége az ilyen
dolgoknak és mindezek ilyetén Gsszedolgozasanak hogy: ‘A virdgnak arnyéka van, a felhének
aranybdl korondja minden a te szemeidtdl fiigg s attol az acélcilindertdl, ami a domboldalon
ketyeg?' Ez csak egyetlen sora, egyetlen versének kezdete. De a folytatasa se mas, de a tobbi 34
drb. se mas” (Kassak Lajos 35 verse, 1931).

Jozsef Attila kozeledik mindenkihez, minden kisebbségi komplexusa ellenére megprobal
beilleszkedni, s nem utolsésorban elényokhoz jutni. ,Bécsbdl, irja a CV-ben, egy szornyti nyo-
mortanyarol, ahol négy hénapig lepedém sem volt - egyenesen a Hatvany kastélyba keriiltem
vendégnek Hatvanba.” Az 6néletrajz kicsit megint csusztat, hisz a nyomorultsagbdél mar el6bb
kikeveredik. ,Nem kellemetlen, irja Lucienak 1926 juliusiban, a csaszari vadaskert kellés koze-
pén, Erzsébet Kiralyné Kaiserin Elisabeth volt lakosztalyaban, mely Hermes-villanak neveztetik
a laikus burzsodazia altal két hetet, esetleg csak egyet eltolteni.” Csak ezt kévetden kertil a hat-
vani kastélyba nyarra. Pazar életkorilmények, megbecsiilés a haziak részérél. ,Gyonyori park
szobam olyan, olyan, amilyen még nem is volt, sajat kiilon iréasztallal” (Lucienek, 1926. augusz-
tus 2.). Most tanul viselkedni, késsel-villaval enni. A szarnyasokkal megkiizdeni nem kis feladat,
de ott a német neveld6nd, Hertha, aki megsegiti, ha ilyen vacsora van, kéresse a szobajaba, s
majd ott kozosen megtanuljak a kés-villa hasznalatot. Megtanultak, s még valami mast is, szer-
elem szovddott a két ember kozott, s ez most mar nem az a didkrajongas, mint volt Makén Gebe
Martaért (Udvozlés, 1922), Deak Olgaért (Szerelmes vers, 1923) vagy Espersit Mariaért (Lany-
szépség dicsérete, 1923). Attila rogvest el is hatarozza magat, hogy Herthét elveszi feleségiil,
ahogyan elhatdrozta a tiz év kortili Fuchs Reneé esetében is még kisiskolasként.

A haz urndje, Hirsch Albertné, Hatvany névére felajanlja J6zsef Attilanak, hogy elintézi, hogy
Périzsban tanuljon. Es elintézte, igaz, a zsid6 hitkdzség timogatasaval, amint a partfogo jelezte
is egy arra érdemes zsido fiatalember helyett. Beiratkozik a Sorbonne-ra, elkezd vadul franciaul
tanulni, mar megint, mint minden kezdetnél irgalmatlan lendiilettel. A maga szamara ki6tlott
modszertdl ma valdszin(i a legigénytelenebb nyelvtanar is falnak menne. ,A magyar-francia
szOtar elsé negyven oldalat tudom kiviilrél, pedig csak négy napja tanulom. (...) gy azonban
napi tiz oldallal egy h6 multan kiviilrél tudom a szoétért és ha kézben a felét elfelejtem, akkor is
tudok tigy kb 18000 szot” (Lucienek, 1926. oktéber 15). Francidul kezd el verset {rni, néhany
meg is jelenik. A périzsi évek minden lendiiletessége ellenére megint csak a kolduskenyér id6-
szaka volt. A levelek tanusaga szerint 6rokos a pénzhiany és az éhezés. Hogy pontosan mit
jelent ez, ma mar nehéz megitélni. Mindenesetre az év lezartaval egy honapot tolt a kolté nem-
zetkozi vandorokkal egyiitt a tengernél egy halaszfaluban. Etus is utana utazik. Alig tudnak
hazajutni, mert egy nizzai kaland soran szerzonk ruletten eljatssza az ttikoltséget.

Nem nehéz észrevenni, hogy Jozsef Attila életében a szegénység és a relativ jolét elég gya-
korta valtogatta egymast. Mintha a nyomorultsagba bekinalkoztak volna a j6, némikor egészen
kiemelked6 korilmények. A vagyat, hogy kikeveredjen a mélyszegénység fogsagabdl, s a lehe-
t6séget, hogy ne ragadjon meg gondolkodasidban a megélhetésiitkben megaldzottak szintjén,
épp ez a valtakozas okozza. A jobb id6szakok keltik fel benne a szellemi érdeklédést, hozzak a
tanulmanyokat, a tudast, s persze tovabb erésitik benne a naggyé levési ambiciot, ahogyan
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elmélyitik a sérelmeket is. Miért nem jar nekem o6rokosen az, ami a Hatvany csalddnak jar?
Miért nem jar nekem az, ami lllyés Gyulanak jar? Plane Illyés Gyulanak, akit néhany év pajtas-
sag utan tulajdonképpen élete végéig szinte patolégidsan utalt, ha véletlen egy verse a kezébe
kertilt a sarga foldig aldzta. ,Téged szeretnek: konnyen értenek, /nem kérdezed, ha félni kell,
hogy félj-e; /én tulmagasra vettem egemet /s nehéz vagyok, azért siilyedtem mélyre” (Egy
koltére, 1937). A sértett dntudat, hol porra omlik, hol gigantikussa novekszik, s belefut az 'én
vagyok a legnagyobb’ érzésébe. Neki megaldzo6, ha pusztan jo koltének tartjak vagy kivalonak,
egyediili akar lenni, aki minden mindsités folott all. ,En koltd vagyok, de nem kell dicséség, / ne
linnepelje bennem senki hsét / ily tinneplést én Istenre hagyok / 0 az, hogy nincs nagy, kinél
nincs nagyobb” (1937).

A kiilhoni vandorlas (ij gondolatokat is hoz szerzénk életébe, megerdsodik és ideoldgiailag
is megkapja a tdmaszait a baloldali, ez id6 tajt anarcho-kommunista gondolat, Parizsban be is
lép az Union Anarchiste-Communiste-be. Immaron megnyilt szamara egy eszmerendszer, ami-
nek alapjan logikusan tudja kritizalni a tarsadalmi rendet. Ebbél az id6bdl kevés irott anyag
maradt, féleg a levelek, de hamarosan megsziiletnek azok a baloldali versek, amelyek amugy
még nem szigoru agitativ hanggal, de mar egyértelmiien nekimennek a tarsadalmi rendnek. Az
ekkor sziiletett dalok jatékosak, viccesek, nincs benniik rigorézus kévetel6zés és makacs akar-
noksag. ,Ahol nincsen villanylampa, gyutjtsd a burzsujt gyertyalangra, / ahol nincsen hus a
babban, / fiistélt burzsuj f6jon abban” (Szabados dal, 1927). Ebben az idében fokozodik a tu-
domaényos érdeklédése is, bar makoi tanara és baratja, Galamb Odén szerint mar korabban is
érdeklédott Einstein és a relativitas-elmélet irant. Egy Bécsbdl irt '26-os levelében hosszasan
fejtegeti, mit gondol az \j fizikai felfedezések kapcsan. A tudoményosan kicsit amatdr szoveg-
ben egészen unikalis észrevételek vannak, példaul pozitiv elektronokrdl ir, holott a fizika ezt
csak 1932-ben fedezi fel. A legfontosabb azonban, hogy a miivészet kapcsan tett észleléseit koti
a természettudomanyokhoz. ,A miivészettel kapcsolatban sziiletett elgondoldsaim juttattak
oda, hogy most mar a fizika nyelvén kifejezve, jelen van egy masik Univerzum is. Ti. a mi uni-
verzumunk a pozitiv és negativ elektronok rendszere, és a masik jelenlévé univerzum pedig
azoké, melyekhez képest a jelen ismert negativok-pozitivok; illetve a jelen ismert elektronok
pozitiv és negativ egyedei altal alkotott rendszer - pozitiv rendszer, és ennek megfelelgen van
negativ rendszer is” (Galamb Odénnek, 1926. januar). Ez a figyelem és gondolkodas egyértel-
miivé teszi, hogy a kortars tudomdny és miivészet ember- és viligképe mindig kéz a kézben
halad. A tizenkilencedik szazad ok-okozati rendszerre épiil6 nagy realista regényei tiikrei a kor
newtoni alapokon nyugvé tudomanyos gondolkodasanak, s nem véletlen, hogy a kvantumfizika
felfedezései utan ezt a logikdt ma mar csak a ponyvaregények szerz6i kovetik. Jozsef Attilanal
ez a tudomanyos érdeklédés hozzajarult az egzakt nyelvkezelés kialakitdsahoz, hogy lehantsa a
felesleges érzelmi ténusokat a versekrdl, s nem utolsésorban megalapoztak olyan slagerverse-
ket, mint az Eszmélet (1934) vagy az Oda (1933).

Ez az idGszak a tudomany terén szerzett ismeretek és az ideoldgiai valtozas mellett a poéti-
kai felismerések szempontjabol sem elhanyagolhato. A Parizsbdl Gaspar Endre miiforditonak
irt 1926-os levelében beszamol, miféle valtozasok varhatok a koltészetében, s tulajdonképpen
mar ekkor, 21 évesen megfogalmazza azokat az esztétikai elveket, amelyekhez egész életében
tartani fogja magat. ,A romantika elillant bel6lem, s ami még maradt volna, azt akarattal fijtam
széjjel. Azaz semmi sincs, amit megokolds nélkiil leirnék, csupan azért mert tetszik.” ,Ezek utan
természetesen arra torekedtem, hogy minél tényszeriibben fejezzem ki az elmondandét, még-
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pedig a szimbolumi lehetGségek kizarasaval, vagyis, hogy az elmondott tény minden mellék-
gondolat kizarasaval jelentse az érzést.” ,Verset - irja aldbb- most mar oly komolyan irok,
mintha sortiizet vezényelnék az elitéltre vagy autét vezetnék a tiintet6k kozott. Ha kezembe
veszem a tollat, tudom, hogy pontosan megoldand6 matematikai feladat el6tt allok s hogy ezt a
vallalt, illetve szervezetem és fene tudja, milyen erdk altal diktalt stidiumot a legpontosabban
kell megoldanom.”

A mivészet elmélete mar egész fiatalon érdekli. A fennmaradt toredékekbdl, levelekbdl, fé-
lig megirt dolgozatokbdl latszik, hogy a cél egy altalanos miivészetesztétika létrehozasa. Rend-
kiviil inspirativ gondolatok tarhaza ez a néhany tucat szoveg. ,Bujat-bajat és 6romét a kovacs
belekalapalhatja a patkéba az mégis legfoljebb arra a kovacsra lesz jellemzd, de semmiesetre
sem a patkora” (A kompoziciordl, 2), irja kihangstlyozva ezzel, hogy az alkotas elsé lépése,
hogy a mii targyat leszakitjuk a privat érzelmekrdl és targyszertien formaljuk. Ugyanakkor, ha
mélyebben vizsgéljuk az alkotas folyamatat, lathatjuk, hogy nem ez a teljes igazsag. A mii sosem
tud olyan targyszer(ivé valni, mint egy kézmiives termék, hiszen a beldliink kiszakitott és targy-
szer(i alakitasra atadott téma folyamatosan kapcsolatot tart a létrehozé aktiv érzelmeivel és
megihletddik altala. {gy alakul ki az a furcsa kettdsség, ami egyszerre teszi a miivet eltavolitotta
és kapcsolédéva. Minden miivészi megszolalas mimikri. Szerepbdl beszéliink, am fontos, hogy
mennyire engedjiik magunkhoz kozel ezt a szereplét, s hogy a szerep ne legyen ellentmondas-
ban a tényleges lelki alkatunkkal. Jozsef Attila nagyon kozel engedi magahoz ezt a szerepl6t.
Kozvetlenek a megszélalasai, hétkoznapi nyelvet hasznal és azt a latszatot kelti, hogy a versben
megénekelt én azonos vele. Ezt kihangstilyozza az életrajzi elemekkel, pontos utalasok vannak,
s szamtalanszor megnevezi magat vagy épp a szerelmét. A miivészi aktust mindig szeretethiany
generdlja. Szeressetek jobban, s akkor felszamoldédik bennem a szorongas, a félelem a vilagtol.
Jozsef Attila szeretetvagya ebbdl a nagyon kozvetlen versalany hasznalatbdl is jol latszik. A mii
altal keltett hatast azonnal vissza akarja szeretetként csatolni, méghozza a privat énjébe. Az
els6 kotet Kassak altal irtéztatonak tartott cimét, a Szépség koldusa helyett a szeretet koldusara
lehetne valtani. Amugy versek és a visszaemlékezések mutatjak, mennyire benne volt szerzénk
jellemében a koldulas, a kéregetés. Barmennyire is megalazonak tartotta, mégis volt benne
valami olyasmi, hogy nekem jar az, hogy segitsetek, s ha valamit nem kapott meg vagy keveset
kapott, a vildg ellene valé acsarkodasanak érezte. Holott kirajzolhat6 a keresztttorténet mel-
lett, amit Jozsef Attila alaptorténetnek tekintett, egy masik, a megsegités torténete, ott voltak a
segiték is végig az életében, Makai Odén, a makéi tanarok, Juhasz Gyula, Hatvany Lajos és
Hirsch Albertné, Hatvany Bertalan és sorolhatnank. De az 6 megszolalasanak biztonsaga épp a
szenvedéstorténetbdl fakad, ekként a segit6k csak tigy szerepelhetnek, mint akik megtették azt
a minimumot, hogy szerzénk még tudjon szenvedni.

Az esztétikai irasok mdasik fontos gondolatrendszere az egyedire és dltalanosra vonatkozik.
A mialkotds se nem ez, se nem az, allitja, de val6jaban ez is és az is. Ha pontositanank, azt kéne
irnunk, hogy a mialkotasban az egyediség és az altalanos vagy tipikus ardnya hozza létre a
befogadas lehetdségét. A tipikus segit abban, hogy régvest felismerjiik, hol vagyunk, az egyedi
pedig lehet6vé teszi a személyes azonosulast.

Olyan kulcskérdésekbe is belemegy, mint a valdsag és a mi viszonya, hogy miképpen valhat
a mii teljes vilagga, amikor nincs benne az egész vilag. Azt irja, a mii terébe, ha belépiink ez a
teremtett tér valik az egyetlen valdsaggd, mert minden egyéb valésagokat maga mogé utasit.
Ami részben igaz, masrészt mégsem teljesen, hisz a mii terébe a magam tapasztalati anyagaval
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lépek, ami kiviilrél hozott valdsag, s amikor a mii tapasztalati anyaga és az enyém, mint befoga-
déé talalkozik, akkor valok érintetté, akkor térténik meg a katarzis. Ha a sajat val6sdgom nélkiil
1épnék a miibe, mindig kiviil maradnék, ismeretterjesztd utazas lenne a mii megismerése, s a
megérintettség elmaradna. Mondhatni, a m{i nem maga mégé utasitja a belsé valésagomat,
hanem maga mellé emeli, s mint afféle cimborak, egyiitt teremtik meg a m{iélményt.

Bar a Benedetto Croce intuicidalapu esztétikijanak hatasatol és ellenhatasatél nem mentes
szovegek szamtalan izgalmas gondolatot hordoznak, esztétikai szempontbdl a Babits-kotetrdl
irt kritika (Az Istenek halnak, az Ember él - Targyi kritikai tanulmany Babits Mihaly versesko-
tetérdl, 1930) a legérdekesebb, mutatvan, hogy egy alkot6 akkor tud igazan pazar gondolatok-
hoz jutni, amikor konkrét mii kapcsan beszél a miivészetrél. Csak néhany alapvet6 idézet, amit
érdemes volna akar katészer(ien tanitani minden idék kezdé alkotoéinak: ,A 1élek pedig e legna-
gyobb sziikség okabdl (ti, ami miatt a koltd verset ir) atlényegiil ihletté, amely a szemlélhetetlen
vilagegész helyébe szemlélheté miivészetet alkot. Miialkotason kiviil egészet soha nem szemlé-
liink” (1). ,A kész miivek csoportja feloszthaté erkolcsosokre és erkolcstelenekre... A miivek
énértékét azonban az efféle csoportositas nem érinti” (2). Az elméleti bevezetdt kovetGen gor-
cs6 ald veszi a verseket és kegyetleniil elbanik Babitscsal, s ugyanakkor szdmos fontos verstani
kérdést érint, kikel a zavaros megfogalmazasok, a képzavarok, a hanyag formakezelés és a
pontatlansag ellen. Kiting példakat talal Babitsndl mindenre. Es olyan fajdalmasan evidensek
az igazsagai, hogy ezt olvasva teljesen lemeztelenitve latjuk a nagy irodalmi déntnokot. A lelep-
lez6 kritikAnak meg is lesz a kévetkezménye. Hidba varomanyosa az ekkor indulé Baumgarten-
dijnak, ami megoldotta volna gyaldzatos anyagi helyzetét, ezzel a szdveggel a dijazast, ami
Babits dontésétdl fiiggott, ellehetetlenitette.

Minden alkotdénak fontos, hogy mi az a hely, ahonnan beszél a vilagrol, J6zsef Attilaé a ma-
gényos, el nem ismert, szegény alkotdé, akit zsenialitdsa és persze szarmazasa elrekeszt a tob-
biektdl. Mintha mindig, amikor jobbra fordult volna a helyzete, provokalni akarna a jo fordula-
tot. Nem akarta elvesziteni a megszdlalas biztonsagos helyét. Olyan ez, mint a betegség, ami tele
van gyotrédéssel, fajjdalommal, megaldztatdssal, mint a rossz hdzassag, amiben fajdalom perce-
ket is tdlteni, de nem akarom elhagyni, mert odaszocializalédtam, a rossz a szamomra ismerds
vilag, a biztonsag. Egyik rajongott példaképe Villon, 6 a minta szdmara, hogy ha netan valaki
kiemelné a szerepkorbdl, miképpen sodorja tjra bajba magat. Mert ha elhagyna ezt a helyet,
kockaztatna a megszolalast, ami szamara a legfontosabb. Mar a Makordl irott levelek sem féku-
szalnak mdsra, csak az {rasra, ja és a pénzért valé kuncsorgdsra. Adjatok pénzt, hogy élni tudjak
és létre tudjam hozni a remekmiiveket, ugyanakkor sosincs annyi pénz, hogy kikeveredhessek a
nyomorultsag életvilagabol. S ha mégis, objektiven nem is tigy van az az éhezés, mint azt irja,
akkor nem hiszem el, hogy vendégségbe hivnak a joakaréim és megetetnek. Emlékezetes egy
Hatvany Bertalanndl valé vendégeskedés, amikor a napok 6ta éhezd Jozsef Attila csak kiilonle-
ges koktélokat kaphatott, amitdl teljesen kikésziilt. Szamtalan torténet igazsagtartalma kérdé-
ses, de valddisiga épp nem a valdsaggal valé 6sszevetésben mérhetd, ahogyan a malkotds
val6saga sem a valdsagon, hanem 6nmagan beliil igazolhatd, J6zsef Attila valésaga az volt, amit
6 valdsagnak élt meg.

Visszabddulva az elméletbdl a fiatalkori koltészethez, ahol szerzénket elhagytuk valahol
Makén, Bécsben és Parizsban. Ha végigolvassuk a korai versanyagot, lathaté, hogy olyan alko-
t6rél van szo, aki rendkiviil tigyesen tud belebujni mas alkoték mentéjébe. Nem koltdje ez id3-
ben 6 a koltészetnek, hanem szinésze. Hol Ady, hol Juhész Gyula, vagy csak dltaldnosan a nyuga-
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tosok egyenruhdjaban diszeleg. ,Mar adybb vagyok Adinal,” irja Jolannak Makdrél 16 évesen, s
tényleg elég csak az 1922-es versek cimeit sorolni, hogy ez napnal vilagosabban latszédjon
(Osapam, Fiatal életek induléja, Nagy ajandékok tora, O, zordon Szépség, Bus magyar éneke,
Badl). Vagy belekukkantani egyik-masik '23-as versbe: ,Versem komor, félelmes bajtars, / a jaj-
mez6n, ha nagy a zajgas” (Versem komor...). Némikor az ujnépiesség jegyében felez6 nyolcasos
népdalformaban énekel. Sokaig ezt az iranyt, Erdélyi J6zsefet, kés6bb a tiszaeszlari perrdl irt
versével (Solymosi Eszter vére, 1937) elhiresiilt koltot tartja a legkivalobb alkoténak, holott egy
nagyon egyszer( dalkoltészetrdl van szé Erdélyi esetében, ami a jé ritmuson és az egyszer
kozlésen kiviill mas erényekkel nem birt. De ekkor épp ezt a természetes és egyszer(i, mindenki
szamara érthetd megszolalast tartja az egyik legfontosabb ttnak, s ennek nyomai tulajdonkép-
pen az életmii egészén tetten érhetdk. A népdalszer(i versek, amilyen a Szegényember balladaja
(1924), a Kertész leszek (1924), a Tiszta szivvel (1925), az Ulni, allni, élni, halni (1926), a Bet-
lehemi kiralyok (1929), a Regos ének (1930), A kanasz (1932) minden korszakban fel-
felbukkannak, olyannyira, hogy még az utolso vers zaré stréfijaban is népdalt idéz meg: a ,Szép
a tavasz és szép a nyar is” sor (Ime, hat megleltem hazamat, 1937) egyértelmiien utal a ,Szép a
tavasz, szép a nyar, / Szép aki parjaval jar’ kezdetii Bartok-gytjtésre. Rengeteg népdalt ismert,
szoveget és dallamot is. Magyar M{ és Labanc Szemle (1930) cimfi vitairatdban landzsat tor a
népkoltészet nagyszerlisége mellett. , Tény az, hogy egymagaban egyetlen miikoltd sem kelhet
versenyre a népkoltészettel, amely értékes mozzanatainak egyetemében a tiszta val6sagra vald
tiszta eszmélet paratlan teljességét éri el.” Es egyértelmiien allitja, hogy nincs egy nemzetnek
két koltészete, ,a miiérték szempontjabol kiilonben is k6zombdos, hogy a csodélatos tokély
Odysseiat egy Homérosz nevezet(i egyénnek koszonhetjiik-e, avagy a barangolé kobzosok
szazainak.” Mindennek a szemléletnek a természetes és egyértelm(i kozlés vagyanak kovet-
kezménye a beszélt nyelviség alkalmazasa, amely hihetetlen erével megnoveli az artisztikus
képek, s a versben megszélalé én erejét. ,Ugy reméltelek, mint kétségbeesve, / hiilyén, (még
ifjan) hivtam a haldlt - / nem j6tt hélaisten” (Elmaradt 6lelés miatt, 1936), ,Mint aki orvosért /
vagtat vad utakon, / igy dobog a szivem. / Hallgatom, hallgatom. // Mért fekszel betegen? / Mi
kéne? Két pofon? / Nyugalom, szerelem. / Szerelem, nyugalom” (Kedvesem betegen..., 1937). A
harmadik ut, ami bizonyos szempontbdl a legkevésbé volt adekvat szerzénknek, ez a szabad-
verssel valé kacérkodas volt, amilyen az Ekrazittomeg, a Pilota (1925), az Ifjimunkas, a Mun-
kds, a Kovacs (1926), tele sziirrealis és expressziv képekkel. ,Az utak lassanként folemelkednek
s észre se / vessziik, hogy levegében jarunk. / Eltévedt sugaraink visszaszallnak a vadmadarak
/ tojasaiba” (Ekrazittomeg). ,T(iz van! / Eg a malom! / Ne bantsatok, én nem akarom, / jaj, tan
csak bennem ég az a malom?” (Tiiz van, 1924). Ez a Kassakot idéz6 mimikri egy olyan szerz6
szamara, aki konnyeden és felszabadultan banik a formakkal, s nem idegenkedik a legegysze-
riibb rimszerkezetek érvénnyel valé megtoltésétdl, akar a ragrimektsl sem (Ulni, allni, 6lni,
halni, 1926, A hetedik, 1932), annak a szabadvers volt a borton. Bar a képalkotds terén végiil is
az avantgard meghozta az eredményét, a sziirredlis vagy épp expressziv képépités innentdl
folyamatosan fellelhetd a versekben.

Jozsef Attila az irodalomban akkor jelenlévé harom esztétikai és egyben hatalmi bézist pré-
bal bevenni, tulajdonképpen félsikerrel, s e harom mellé csapddik hamarosan a negyedik, a
baloldali kommunista eszméket megénekld agitativ hol legdlis, hol illegalis partkoltészet (Fava-
g6, 1929, Parbeszéd, Szocialistak, 1931, Mondd mit érlel..., 1932, Bérmunkas dala, 1933). E
négy front tulajdonképpen le is fedi az orszagot eszmék és érdekcsoportok szempontjabdl. E
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négyes iranyultsag, ami a tarsasagi viselkedésébdl és miikédésébdl is kiolvashatd volt, okozta,
hogy a kortarsak afféle kaméleonfiguranak tekintették, vagy netan koponyegforgatonak, aki hol
ennek, hol annak viélik szocsovévé, de végiil, mint a Jozsef Attilarél mintazott Nagy Lajos-hés,
Gerlei a Budapest nagykavéhaz cim( regényben, az elvarasok szerint alakitja a verseit, s ott kot
ki, ahol kifizetik a kavéjat.

Mindent elkovet, hogy beleilleszkedjen az irodalmi életbe. Baratkozik, tarsasagba jar, 6rok
helye a Japan kavéhaz. Itt vannak, akik inkabb modernek, az dregek a New Yorkban vagy a
Hadikban székelnek. Bar atmegy mashova is, csapodik az oregekhez, ha lehet, példaul egy id6-
ben Karinthy fegyverhorddja lesz, késdbb Kosztolanyiért rajong, Tersanszky, Nagy Lajos irok-
ként is a kedvencei. Orokos sakk- és vitapartner. Es mindenben gy6zni akar. Ha egy vita nem
zarul le, mellécsapédik a vitatarsnak és hazakiséri. Nem szamit, ha mint Nagy Lajos esetében
volt, a masik egy szot se szdl. Nem lehet levakarni, tapad. Kertilni kell a vele valé titkozést, mert
fél nap, fél éjszaka akkor elveszett. Néha még a vitakért lelkesedd zeneszerzg, Reinitz Béla is
kiajul melléle. Mennek haza, éjjel 6t van és Jozsef Attila még mindig nyomja Nagy Lajosnak,
akinek mar nincs kedve szdlni sem, csak egy mondatot mond, buicstizéul, mikor becsénget a
hazba. Az a baj Attila, hogy te azt hiszed, mindenben csak neked lehet igazad.

A tarsasagi mozgds hozza 1928-ban az elsé nagy szerelmet, Vagé Martat, aki késébb a mi
profan Krisztusunk egyik evangélistaja lesz. Bar év elején még Lucanak énekel és vall szerelmet,
s irja azokat az apro gyongyoket, a Ringatot, és a Tedd a kezedet, amitdl tényleg megszakad a
sziv, havan. ,Tedd a kezed / homlokomra, / mintha kezed / kezem volna. // Ugy 6rizz, mint / ki
gyilkolna, / mintha éltem élted volna. // Ugy szeress, mint / ha j6 volna, / mintha szivem
/szived volna.” J6zsef Attilat nem zavarta, kinek van cimezve a vers, hogy gyanithatéan Wallesz
Lucanak vagy netan az anyukajanak, Gyenes Gitta festénonek, hiszen szerzénk mindkét irany-
ban prébélkozott, s a versben megnevezett gesztus, a homlokra tett kéz mélyen anyai jellegii.
Faludy Gyorgy elmondasa szerint egyszer megkérte a Gyenes Gittanal 6sszegy(ilé miivésztarsa-
sagot, hogy nézzék az erkélyrdl vasarnap délutan a menetrendszer(ien kozleked6 ceglédi sze-
mélyvonatot, mert ott ki fogja mutatni a Luca irdnti szerelmét. A népes tarsasag ott tolongott az
erkélyen, mikor feltiint a vonat. Attila kihajolt az egyik ablakon, kalapjat maga mogé hajitotta és
gyufaval langra lobbantotta a korabban benzinnel meglocsolt hajat. Barkihez is sz6l a vers, a
masodik talalkozasukkor ezt olvassa fel Martaéknal. Szerzonk el6szor keveredik miivelt, vi-
szonylag jomaddy, a budapesti értelmiségi kozegben otthonosan mozgé liberalis csalad életébe.
Ez a csaldd a belsé miikodésével és kapcsolatrendszerével, egyszerre ijesztd és egyszerre vonzd
is. O is ilyen csaladban szeretne élni, neki is ilyen életkériilmények, kapcsolatok, a vildgban valé
mozgas magabiztossaga kell. A budapesti elit akkor is egy zart tarsasag volt, jol képzett és jo-
moédu férjek és feleségek, akik kozott Attila minduntalan megélte az idegenséget, bar szinte
nem hajtotta méas, mint kiralynak lenni ebben a kozosségben, valami csoda, mondjuk a versek
révén tjrairni a hierarchiat. A csaladtol valé lenyiigozottséget koveti a Martatol valo leny(igo-
z0ttség. Szerelem ez, a masiktol teljes odaadast koveteld szerelem, ami alig, hogy elindul, J6zsef
Attila bejelenti az igényét a hazassagra, s persze a mielGbbi testi egyiittlétre. Tudjuk nem ez az
elsé ilyen ajanlat, s persze nem is az utolsé. Az apa szemben Jozsef Attila késbbi gyantijaval,
hogy az osztalykiilonbségek miatt meg akarta akadalyozni a kapcsolatot, végiil is hozzajarul a
hazassaghoz. Csupan két feltétele van, legyen Jézsef Attilanak alldsa, amit el is intéz neki, s hogy
Mérta menjen egy évre Londonba tanulni. Ha ezt kibirja a kapcsolat, nosza. De nem birta ki.
Mindenki masképp emlékezik, Jozsef Attila Marta eltavolodasat éli meg, s hogy a sziilék a kez-
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deti elfogadas helyett, minden erdével le akarjak beszélni a lanyukat a hazassagrol. Azt kivantad
tehat, rja az egyik utolso6 levélben, hogy hasonl6 legyek olyan emberekhez, akiktdl lényegileg
kiilénbozok, szerinted hatranyomra, szerintem elényémre, de mindenesetre minéségileg.”
(Vagoé Martanak 1928. 12. 15.). ,Egy jomodu lanyt szerettem, / osztdlya elragadta télem. /
Kétnaponta csak egyszer ettem / és gyomorbajos lett bel6lem”, irja a Végiil cim(i versben, s
végiil a szakitas kovetkeztében neuraszténidval kérhazba is keriil. Marta indoka inkabb az
lehet, bar ez inkabb mese, mint val6sag, de ki fogadna el, hogy egzisztencialis okokbdl leszamol
egy szerelemmel, hogy neszét veszi, az ekkor mar illegalis vagy féllegalis baloldali szintéren is
mozg6 koltd Osszetaldlkozott valakivel, azzal a bizonyos Szanté Judittal, akinek mar volt egy
koltd férje, a vonalas kommunista, a vilagforradalmat most épp Moszkvaban szervezé Hidas
Antal. Judit kemény volt. Nehéz milttal, apatlansaggal, szegénységgel és teljes elkotelezettség-
gel a kommunizmus mellett. A baratok utdltak. Ez nem Attilahoz val6, mondogattak, holott 6t
évet végiil is 6 tartott rendben, hogy volt lakas, volt enni, volt megvarrt ruha, s legalabb hatszor
mentette ki Attilat a végzetes idegdsszeomlasbol. Epp ez az az 6t év, amikor Jozsef Attila kolté-
szete elindult az abszoltt cstcsra.

A Parizsbdl val6 hazaérkezés utan osszességében inkabb tekinthetjiik J6zsef Attila életét
kortorténetnek, néha parttorténetnek, mint élettorténetnek. Alig van dokumentalt esemény.
Négy expondlt szerelem és idegbantalmak. Koltozések, szegénység, sértédések, megbantoda-
sok, irodalmi haragvasok. Mintha szerzénk életének lényeges, mondjuk tigy a felkésziilés evan-
géliumi szakasza Pdrizsban lezarult volna. Mintha semmi mds nem volna hatra, minthogy a
gyerekkorban 6sszeszedett és beliil gigantikusra novesztett szenvedés keresztjét végigcipelje a
Kélvaria-dombra. Méghozza egyediil, hisz ennek a koltészetnek a torténete az egyediil cipelés
torténete. Ha az 6nallésult koltészetet szakaszolnank, akkor az elsé torekvés valamiféle pante-
isztikus vagy, hogy ugy feloldani az alapszorongasokat, hogy az ember feloldédjon a természet-
ben, ahogyan a Nem én kialtok versben irja, ,Légy egy fiiszalon a pici él / s nagyobb leszel a
vilag tengelyénél” (1924) vagy a plasztikus és eleven képekben az ént és a természetet bontha-
tatlanul 6sszefoné Harmatoscskéban, ,Faradt és egyligy(, / vagy tan csak j6 vagyok / s reszke-
tek, mint a fii / és mint a csillagok” (1929). E feloldédéssal parhuzamosan, illetve e feloldédas
kudarcat megélve jon a masokban, a kozosségben valo feloldodas vagya. Errél szélnak a prole-
tar-versek, a kozosség megtalalasarol és felvallalasardl. ,A mozgalom var, munka és csalad, /
mig megbukik a kizsdkmanyolas, / a sarlé villan, sujt a kalapacs / s bérténrdl, gyarrél lehull a
lakat. / Eljen a Szovjet, a munkdstanacs! / Testvér, segitsd a lebukottakat” (Lebukott, 1930).
,Vers, eredj, légy osztalyharcos! a tomeggel egyiitt / majd felszéllsz! (Szocialistak, 1931). Am
hamar dugaba dél ez az akarat is és marad a létnek kitett, magira maradott én. Az ember végiil
homokos, / szomort, vizes sikra ér, / szétnéz merengve és okos / fejével biccent, nem remél”
(Reményteleniil, 1933). ,Tudod, hogy nincs bocsanat, / hiaba hat a banat” (Tudod, hogy nincs
bocsanat, 1937). A reményt veszitett a vilagtol valo elidegenedettségébdl Gjra és tjra kétségbe-
esett kiizdelmet folytat, hogy kitorjon, hogy az utolsé csatorna, a szerelem révén tjra feloldod-
jon a vilagban és felszdmolja az ember és természet, ember és masik ember viszonyaba beleko-
dolt ontolégiai fesziiltséget. ,En nem a tusatdl szabédom: / szerelemért csalok, 6lok - / bar
lehetdleg korrekt médon” (Csak most...,, 1937). Errdl a kiizdésrél szolnak a Gyomr6i Edithez és
a Flérahoz frott versek. ,Tudndl-e Fléra, annyira szeretni, / erényeidbdl épiil-e szerencse. /
hogy mind a kint, mit nem lehet feledni, / hii szeretéd munkajan elfeledje?” (Fléra, 1937). Es
minden mogott raadasul ott 6lalkodik a determinaltsag, hogy nincs menekvés. ,Nem emel mar
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fol senki sem, / beleneheziiltem a sarba. / Fogadj fiadnak, Istenem, / hogy ne legyek kegyetlen
arva” (Nem emel fol, 1937).

Az életm(i olyan keresztuttorténet, amely soran a versben beszélé én megprobdlja a kijutast
a maganybol, majd Gjra magara marad az Olajfak hegyén és a Golgotara felkaptatva. Nincsenek
Simonok és Maria Magdolnak. Csak a létiink stlya van és a stllyal valé maganyos birkézas. Es
itt ragadhaté meg Jozsef Attila mindenkitdl eltérd kiilonlegessége, az ember partra vetettségé-
nek tragikus detektaldsaban, s e sorsnak odavetett konc- vagy kolonc-én hihetetleniil pontos
feltarasaban, amely soran az utolsé években eljut odaig, hogy a semmibe vetettség a belsé
semmisségérzéssel olelkezik 0ssze, lir az lirességgel. S a két semmi morzsolodasaban lassan, de
biztosan felszamolddik a vers-én. ,Le vagyok gydzve, (gy6zelem ha van) / de nincs, akinek
megadjam magam. / Ugy leszakadtam minden maés vilagrol, / ahogyan lehull a gyiiméles az
agrol” (1937). Es a figyelem egy pillanatra sem taknyol el a privat érzelgdsségen, mindvégig
megoérzi a pontos, némikor ironikusan reflektiv énfeltarast. ,Magadat mindig kitakartad, /
sebedet mindig elvakartad, / hires vagy, hogyha ezt akartad. / S hany hét a vilag? Te bolond”
(Karéval jottél, 1937)

Sokszor gondolunk méltatlankodva a kortarsakra, hogy miért nem lattak, hogy mekkora al-
kotdval van dolguk, s miért nem tették fejére a glériat, megmentve igy a betegségbe valé bele-
siippedéstdl. Miért sziilethettek efféle levelek: ,Aljas diszn6 vagy. Olyan aljas, hogy Marti jelen-
létében nem talalok alkalmas kifejezést. Vagy a Szép Szé szerkesztGje valaki, vagy lirai koltd.
Ezer megbeszélnival6 van, s Te tavolléteddel tiintetsz” (Fejté Ferenc levele, 1937. méjus 26.),
vagy hogy ,Tisztelt Uram! Elolvastam a verseit; miiprimitivségiik mogiil kiérzem a folényes
miivészt, de ugy taldlom, hogy hangvitele nem olyan nagyvonald, amilyet ez a modor (mert
modor) megkivanna. Ebben a hangnemben, habar mas forméaban Bartalis mar jérészt elélte 6n
eldl a levegét” (Németh Laszld levele, 1928). Miért nem lattak? A vélasz egyszer(i: mert nem
lathattak. A korai koltészet egy-egy kimagaslo verse ellenére sem mutatta, hogy mit hoz az
utolsé hdarom-négy év. Ez a koltészet csak az utdkornak lathatd teljességében, a kortarsak
amugy hasonldan tehetségesnek tartottak magukat, nem latszott az a bajuszos kotekedd alak
naluknal tehetségesebbnek. Kiilonosen akkor keriilt 1égiires térbe, mikor kikopott az illegalis
Kommunista Partbol, aminek 1930 6szétdl formailag is a tagja volt. Az addigi baratai, elvtarsai
ettSl fogva ellenségként néztek rd, ahogyan ellenségesek voltak a Nyugatos liberdlisok és a
népiek is, akikkel szintén konfliktusba keriilt nem is egyszer. Ugyanakkor ez felveti azt a szo-
mori kérdést, hogy valdjaban nem lehet csupdn irassal jelentdssé lenni, ha nem tartozik valaki
valamilyen csoporthoz, akkor az irodalmi figyelem is megcsappan iranta. Megfelel6 tarsadalmi
miikédés hijan nem be-, hanem csak ledrazzak az alkotékat. Amikor az utolsé még életében
megjelent kotet, a Nagyon faj kijott 1936-ban, teljes volt irdnta az érdektelenség. Cserépfalvi
emlékirataiban szamol be réla, hogy csak gy tudott par példanyt eladni, hogy baratokat szer-
vezett be vasarlénak. Csénd volt koriilotte, nem dlmaban, hanem a valésdgban jelent meg ,,em-
beri formaban a csend”, ahogyan a versekben is oly sok a csend. A Szép Sz6 koriili maroknyi
fiatal értelmiségi tartotta 6t korszakos nagysagnak, legaldbbis késébb tigy emlékeztek vissza,
hogy annak tartottdk. Ha tarsadalmi mozgasaban nézziik ezt az alkotdt, akkor azt latjuk, 6 az,
aki a kiilonbozé kozosségi paktumokat nem kototte meg, vagy ha idélegesen meg is koti, felrig-
ja hamarosan, mert a sajat utja nem bir semmiféle karantént, s plane nem birja, hogy alku-
alapon elfogadjon szamara miivészileg nem meggy6z6 tekintélyeket.
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De még csak 1928-29-et {runk, a szenvedéstorténetnek még egy korabbi szakaszan hagy-
tuk el kolténket. Feladja a munkahelyét, amit a leend6 apds szerzett neki. ,A Kiilkereskedelmi
Intézet magyar-francia levelezének alkalmazott, megalakuldsakor... Ekkor azonban olyan va-
ratlan csapasok értek, hogy barmennyit edzett az élet, nem birtam ki - az OTI el6bb szanatori-
umba, majd tappénzallomanyba utalt neuraszténia gravisszal. Hivatalomtél megvaltam, belat-
tam, hogy nem lehetek tehertétel egy fiatal intézmény nyakan” (CV). Minek is kellett volna az
allas, ha Vagé Marta ugysem lehet az 6vé. Hamarosan 6sszekoltozik az egyik szeminariumon
kifigyelt Szantd Judittal (1930). Az 4j, s életében egyetlen egyiittlakasos kapcsolat megerésitet-
te a baloldali elkotelezettséget. Jozsef Attila szemindriumok sokasagat tartotta, oktatta a mar-
xizmus alapjait a munkdasoknak, allitolag lenyligoz6 eléado volt, teljes hittel tudta képviselni a
tékeellenes, a lenini eszmékkel atitatott marxizmust, s kozben irta az agitativ verseket. Most
Judit mellett Ggy érezte, 6 a kommunizmus egyediili hiteles képvisel6je az irodalomban. Né-
hany tanulmany is sziiletik a témaban, ami persze magan viseli az ideoldgiai elfogultsigot, s tul
sok egyéni elképzelés nem itatja at. Meggy6z6déses kommunistanak, a proletariatus egyediili
dalnokanak tartja magat, am nem ezt gondoltak réla a partszervek, akik lattak, hogy mas is van
a tarsolyban, nem csak proletarontudat, mds tipusu versek és kapcsolatok, raadasul ott az a
fertelmes pszichoanalizis, s elkezdtek gyanakodni szerzénkre. Terjengett réla - és ez tényleg
olyan, hogy terjeng, hogy szaga van, ha valakirdl azt terjesztik -, hogy antiszemita. A gyanu
alapja, hogy a Bartha Miklds Térsasag tagjaként ugy vélte, a vidék problémajat azok az értelmi-
ségiek tudnak megoldani, akik vidékrdl keveredtek fel az elitbe. Ez a kiilonben teljesen kézen-
fekvé gondolat a harmincas években elég volt az antiszemitizmus gyantjara, hisz, aki ezt han-
goztatja, az kétségbe vonja a vilagjobbit6 polgari, zsid6 szarmazasu forradalmarok kompeten-
cidjat. Aztan jon a moszkvai magyar kommunistak platformtervezete (1931), mely szerzénket
azon irék kozé sorolja, akik ,a fasizmus taboraban keresik a kivezetd utat”. A moszkvai iro-
kongresszusra nem &t utaztatja a part, hanem Illyést, a valahai barétot, aki amtgy konkrétan
tagja volt egy ideig a Nemzeti Szocialista Partnak, de neki megbocsatottik és Nagy Lajost. Egy-
elére nem kertiilt el8 az erre vonatkozé Miért nem én? cimfi iras. Akik olvastak, tigy emlékeznek,
személyeskedd pamflet volt. J6zsef Attilat végiil kizarjak a partbol. Vagy lehagyjak a tagok ko-
ziil? Vagy netalantan maga a szerz6 fordit hatat a partmiikodésnek? Inkabb ez utébbi latszik
most val6szintinek, latva a bolsevik elhajlasrol irt erésen kritikus gondolatait (A szocializmus
bélcselete, 1934). Mindez nem gétolja abban, hogy 6 sértédjon meg és megharagudjon a kom-
munista mozgalomra. ,Amint a legjobbak koziil sokan, 6 sem volt ra képes soha, hogy csald-
dottsagan urra legyen” (Arthur Koestler, 1939). Amigy a személyes sérelmen tul az is bantotta,
hogy a baloldal nem akar dsszefogni a fasiszta mozgassal szemben, hogy a kommunistak eluta-
sitjak a szocidldemokratdk osszefogasi ajanlatat. Végiil e parthuzakodas kovetkezménye, hogy
Ratz Kalman valahai kiilonitményes és Gombads politikai elvbaratja révén Jozsef Attila belecsi-
szik néhédny hétre a jobboldali szocializmusba. Errdl taniskodik a Nemzeti szocializmus (1933)
cim( révidke cikke, melyben a szerzé nekimegy a szocialistak és kommunistak nemzetkoziség
éthoszanak, s a német mintdra nemzeti szinten megszervezett munkassagban latja a radikalis
életqjito fordulat lehetdségét. Szantd Judit szerint 6 kényszeritette ra a szerzGt, hogy alljon el a
kozléstdl és 6 el is allt. Judit nem beszélt vele hetekig, aruldnak és aljasnak tartotta az atallast,
am a par kapcsolatdban mégsem ez volt az alapprobléma. Orékosek voltak a veszekedések és a
szakitasi szandék alland6an benne volt a levegében, s nem épp azért, mint szokas mondani,
mert Judit a volt férje fényképét hordta a tarcajaban, s idénként azzal hozakodott eld, hogy
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Hidas Antal (alias Szanto Gyula), a moszkvai magyar kommunista emigracio oszlopos tagja
mennyire férfias volt. Egyszeriien ez a szerelem soha nem lobbant be tigy, mint belobbant ko-
rabban Marta, késébb Fléra esetében. ,J6l tudom, frja Judit szomort belatassal, az egetverd
szerelem nem én voltam.” Nem & volt, mert 6 volt, mert ez a kapcsolat létrejott, ezért nem kel-
lett kepeszteni, s a feladatat, hogy kisidére konszolidalja koltonket, mar ellatta. Az utolso fordu-
latot az Oda hozta, amit az [rék Gazdasagi Egyesiilete lillafiiredi kongresszusdn Marton Martd-
hoz (Dr. $z6l16s Henrikné) frt 1933-ban. Ettdl fogva fokozddott a harc a két ember kozott, oly-
annyira, hogy Judit ongyilkossagot kovetett el. A korhazbol Jozsef Attila Németh Andorékhoz
ment, nem akarta elmondani, mi tortént, aztan megéllapodtak, hogy kibarkochbéazhatjék. Ezt a
torténetet irja meg Kosztoldnyi a Barkochba cimii elbeszélésben. Az esetet kdvetGen nem lehet
szakitani, de mar csak honapok vannak hatra. Judit visszaemlékezéseiben ugyanakkor besza-
mol egy masik esetrdl, hogy szerzénk kinyitotta éjszaka a gazcsapot, s az asszony fuldoklasra
ébredt, s alig tisztdk meg a katasztrofat, s hogy szerzénk szdmtalanszor volt olyan idegallapot-
ban, ,amikor mar Ggy mentem be a munkahelyemre, irja Judit, hogy gazkulcsot, kést, villat,
borotvat magammal vittem.” A kapcsolatot az 6ssze nem illésen til tovabb nehezitette a nyo-
mor. Ekkorbél szarmazik a Babitsnak irt megrenditd pénzért kuncsorgé levél. ,Feleségemmel
egyiitt hosszabb id6 6ta a sz6 szoros értelmében éheziink... Majdnem minden holmink - bele-
értve az agynemiit is! - zdlogban van... Nem fiitink. Nincs cip6m. Azaz egy 43-as gombos, beté-
tes lakkcipében jarok. 39-es a labam... Egy hétig majdnem negyven fokos lazban fekiidtem.
Egyetlen kozonséges keskeny divanyunk van, azon alszunk ketten. Lazas beteg mellett, vele egy
takard alatt aludni, kevés a szerelem” (1933).

Az Oda az egyik elsé a nagyversek soraban, amelyek érezhetden foliil akarjak irni a téma-
ban idevagé legnagyobb alkotasokat is. Az Eszmélet (1934) folil akarja frni a bdlcseleti lira
addigi termését, a Hazam (1937) és A Dunandl (1936) a hazafias, illetve tajleir6 lirat, A varos
peremén (1933) vagy a Kiilvarosi éj (1932) a szociolirat. Ezek mind egyt6l-egyig gigantikus
koltemények, ugyanakkor talan ez a naggya levés terheli meg 6ket. Fantasztikus meglatasok és
sorok mellett nem tudnak mentesek lenni a nagyotmonddstdl. Ezek az evangélium hegyi beszé-
dei, az igazsagaik sokszor szentenciézusak, amelyek kotik és nem szabadjara eresztik a gondol-
koddst, sokszor megvonijak az érzelmi befogadés lehetdségét és a bolcselet vagy épp a racionali-
tas sikjara terelik a befogadast. Mert szé bennszakad, lehelet megszegik, s a gondolkodas is
elakad, amikor azt olvassuk, hogy ,A 1ét dadog, / csak a torvény tiszta beszéd.” (Oda), ,Akar egy
halom hasitott fa, / hever egyméson a vilag, / szoritja, nyomja, dsszefogja / egyik dolog a ma-
sikat /s igy mindenik determindlt” (Eszmélet), ,A Dundnal, mely mult, jelen s jovendd, / egy-
mast dlelik 1agy hulldmai. / A harcot, amelyet 8seink vivtak, / békévé oldja az emlékezés / s
rendezni végre kozos dolgainkat, / ez a mi munkank; s nem is kevés” (A Dunanal).

A tobbi vers ezekhez képest, ahogyan a nyuszi elejti a tojast - s mi mégis azoknak tudunk
szerfolott oriilni, ott taldljuk meg az azonossagunkat, abban a nagyon finom és plasztikus kép-
alkotasban, abban az erésen érezni tudé, szeretetre acsing6zé térékeny vers-énben, amit,
mondjuk, az utols6 évek szerelmi és jajveszékeld koltészete hoz. Abban, aki veszve van, hisz
,Gondoljatok meg: Ezen a vilagon / nincs senkim, semmim. S mit Ggy hivtam: én, / az sincsen.
Utolsé morzsait ragom.” (Ki-be ugral, 1936).

Sok mindent érteni véliink abbdl, hogy miként valhat ez a koltészet a mi hisunkkd és vé-
riinkké. Lathaté, hogy teljesen megvaltoztatja a képalkotas addig ismert modjait. Bar nem rit-
kak a rendszeriiket tekintve megszokott hasonlatok, ahol latjuk a hasonlitottat és a hasonlitot
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is, de azokban is tjszer(i vilagrészeket hoz be. ,Sir, mint ahogy a vizben sir a mész. Sir, mint a
viz sir a fed6 alatt. / Sir, mint holt fa, melyet t{iz emészt. / Sir, mint csarnokban a futoszalag”
(Egy kisgyerek sir, 1933). Lenyligozéek a bevonzott hanghatasok, az asszocidcios ugrasok,
amelyek a vers tovabbi részénél kozmikussa novekszenek, majd jra visszaugranak a foghato
méretek vilagaba. Bar ez is tartalmazza, de ennél is izgalmasabb, amikor a hasonlitdst nem
emeli ki, s a hasonlat 01j elemén tovabbindulva épiti a képet. ,Mar régesrég rajottem én, / kétél-
tli vagyok, mint a béka. / A zuigé egek fenekén / lapulok most, e kéltemény / szorongd lelkem
buboréka. // Gonosz gazdaim nincsenek, / nem lesz a parancsomra féreg. / Mint a halak s az
istenek / tengerben és egekben élek” (Mar régesrég, 1937). Nem zérja be a képet, hogy egy
tijabb képbe mar kapucsukas utan lépjiink, hanem nyitva hagyja, a hasonlat egy aktiv valésagot
hoz be a versbe, ami nem pusztan arrdl szdl, hogy értelmezze a hasonlitottat. Az idézett két
versszak, nem a koltészet allegorikus megéneklése és nem egy allapot képszerii megelevenité-
se. Minden valésagosan szerepel a versben, egyben képesitéssel és 6nnén valésgaval is. igy a
versek valdsagtapintasa minden addigi magyar versnél intenzivebb és elevenebb. Néha akar
csak egy kezd§ sor olyan gazdag val6sagélményt hoz, hogy alig-alig tudunk tovabblépni. ,Bogar
Iépjen nyitott szemedre” - kezd$dik a Magany (1936) cimii vers és mi érezziik, amint a bogar-
labak tapognak a szemgolydnkon, s ugyanakkor hirtelen megéljiik a bogarrandevut is, a szem-
bogar, bogar taldlkozasat, s hogy mit jelent ez kiilondsen a kovetkez6 sorok ismeretében, hogy
kik talalkoznak a nyitott szemben. A versek és a képek vildigmegfigyelése mindig egészen apro
anyagszeriségekbdl indul, s épitkezik a térben és id6ben kozmikus méretekig. Id6 és tér, ami-
kor végtelenség felé van tagitva, nem tagit egymas melldl. A vilag ag-boga (Téli éjszaka, 1933)
épp ugy jelenti a térbeliséget, miként az idét. Ugyanakkor az id6, mint pillanatnyisag épp ugy
jelen van a versekben, mint végtelensége. A killonb6z6 tavlatok valtogatdsdnak és az apro
anyagszer(iségek eleven foghat6saganak, a hasonlatok helyett érzékelhetd valosdgok megjele-
nitésének szinte tarhaza a Kiilvarosi éj (1932). ,A mellékudvarbdl a fény / hal6jat lassan emeli,
/ mint gddér a viz fenekén, konyhank mar homallyal teli. // Csond, - lomhan szinte ldbrakap / s
maszik a surol6 kefe; / folotte egy kis faldarab / azon tiinédik, hulljon-e.”

E kozmikus és foghat6 realitdsok kozé helyezett vers-ént olyannyira kozelinek érezziik a,
helyesebben egy valds személyhez, hogy azt érezziik egy hus-vér 1étez lelkébe Iépiink bele. A
megénekelt én valdsagossaga evidenciaként jelenik meg szamunkra, ezért is van, hogy oly sok
hivét és utdlagos feltamasztot, vadiratszerzGt vonz ez a koltészet, s katalizalja a sajat szenve-
déstorténetet, illetve az én meg tudom menteni legtobbszor onfelaldozo gesztusat. Azzal, hogy a
valésagba 1épiink bele, méghozza egy torékeny lét val6sagaba, rogvest atéljiik az azonossagot, a
magunk eleve elrendeltetett torékenységét. Am nem pusztén ezt, hanem az amugy nagyon
kozvetlen, sokszor nyelviségében is kozvetlen megszolalas finoman heroizalja a torékeny lényt,
vagyis tgy élhetjiik meg az esenddségiinket, mint a létben valé gigantikus érzékenységet. Es
még ezen tilmenden is van valami ezekben a versekben, ami teljesen tjszer(i. Jozsef Attila
kiiktatja a magyar koltészetbe oly sokszor becsuszé moralis itélkezést. Soha nem a j6 és rossz
dichotémiaja bujkal a sorok mélyén, hanem a létnek valo kitettség (a semmi agan iil szived), az
eredendd létszorongasok, a masikban valo feloldodas vagya (egyben él, aki szeret) és rettenete,
hogy a feloldddas egyben létvesztést is jelent, valamint a végességiink és toredékes vilagra valo
figyelmiink helyett, a vilaghiany megélése helyett elemi erével ajanlja a miivet, mint vilagépit-
ményt, a végtelenségtdl valo szorongasunk feloldozasat.
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A Judittal vald verg6déssel parhuzamosan jelenik meg a pszichoanalizis J6zsef Attila életé-
ben. ElGszor a szegedi ismerds, Rapaport Samu, konyvkorrigalas fejében kezeli. Rapaport ké-
s6bb azt mondta, a koltot nem lett volna szabad analizalni. Késébb kiilonben minek ezt monda-
ni? Jozsef Attilanak a pszichoanalizis j dimenzidkat nyitott a gondolkodasban. Az avantgardbdl
mar ismert asszociativ képalkotast ez most felerdsiti, és felerdsiti a mult aktualizalasat is. De
minden aktualizalas a jelenbdl indul el, tehat a neki megfelel keresztuttorténet er6sodik meg.
Ez latszik a kovetkez6 kezelGjének, az amigy semmilyen szakmai papirral nem rendelkezd
Gyomrdi Editnek irt Szabad-otletek jegyzékébdl. Neki irta, de nem az 6 kérésére, mert az anali-
tikus nem partolta az fraselemzést, s6t, val6jaban soha nem latta a szoveget. A Szabad-6tletek
tulajdonképpen nem egy analitikus napld, hanem egy Gyomrgit megszerezni akaré koltd kor-
rupcids irata, s e cél tekintetében nem egyediili az életmiiben, elég csak a Lucamartafléra le-
nyligozésére szant, sokszor Csokonai dalait idéz6 versekre vagy az Odéara utalni. Két iilésben,
pontosan megjelolt idépontban (,1936. maj. 22. Péntek, 12 el6tt 8 perccel, Gyomroi és komplett
reggeli utan”). A helyszin a Japan kavéhaz, a torzshely, nem egy elzart szoba. A szoveget tobb-
szor is atolvassa, hogy elég szabadra sikeriiltek-e az 6tletek, majd vasarnap il neki ujra, s akkor
latja el a foglalattal, amiben megnevezi a szeretetre acsing6zo6 szerzét. ,Az a szerencsétlen, aki
ezt irta mérhetetlen &hitozik szeretetre...” Jol ismerjiik ezeket a megrendité sorokat, amely
sorok nem Jozsef Attilarél szélnak, hanem a szévegben megszolalé énrél, még akkor is, ha a
Jegyzékben hangstlyozza ,a verseim nem én vagyok: az vagyok én, amit itt {rok”. Ugy pontosi-
tanék, hogy az is egy én, aki itt megszolal. Messzirdl latszik, hogy milyen ligyesen vannak ada-
golva benne a pszicholégiai evidencidkat bizonyité mondatok, torténetek, képzetek, a mult
eseményei, az anyahoz valé viszony, a szexualitas feszegetése. Ugyesen és pontosan kidolgozott
irat ez, amivel ugymond egy rendkiviili intellektus és a pszicholégiat jol ismerd ember, aki
Freudrol verset ir, s a mestertdl levelet kap, megprobdlja megszerezni a kezelé szerelmét.
Tobbszor utalt r4, Németh Andor visszaemlékezései szerint, hogy az analizisr6l nem tud le-
mondani, de félre fogja vezetni az analitikusat. A Szabad-6tletek, nem 6ngyédgyito szoveg, épp
ugy sziiletett, mint szamtalan mas Jozsef Attila-vers: szeretet- és szerelemvasarlasi céllal. Am
minden igyekezet hidbaval6 volt, az akcié sikertelen maradt. Amikor Jézsef Attila megtudja,
hogy Gyémrdinek lovagja van, teljesen kikésziil. ,Nagyon fdj nekem, hogy mdshoz tartozik és
nem hozzdm,” - irja egy levélben az analitikusnak (1936), s elhatdrozza, hogy visszaperli a
kezelés koltségét, hisz ,amikor ez a né kezelésbe vett, arra vallalkozott, hogy meggyogyit. Ra
kellett jonnie azonban kezelés kozben, hogy én csak akkor gyogyulok meg, ha odaadja magat
nekem. Amikor megtagadta t6lem a testét, a gyogyeszkozt vonta meg t6lem. Visszaélt a beléje
helyezett bizalommal. Mert noha médjaban lett volna rajtam segiteni, nem tette, csak szivtele-
niil hallgatta a panaszaimat, és minden ellenszolgaltatas nélkiil elszedte a pénzemet” (Németh
Andor). ,Maga nem haborodhatik fol még akkor sem, ha megdlom, ezt, ha maga annyira vissza
tud utasitani természetesnek kellene vennie” (Levél Gyomréi Editnek, 1936. november 9.). Es
megsziiletik a dontés, megoli Sket. ,Elesre fent konyhakést rejtegetve kabétja alatt napokon
keresztiil leskelddott Editre, hogy leszirja. Aztan 6kdlvasat szorongatva dllitott be egy nap
Edithez.” A vGlegényt ott talalja, nekiront, dulakodas, megéllek benneteket, kiabalja Jozsef Atti-
la, de a vGlegény erdsebb. Hat, ez lett a kezelés vége.

Mig a psziché lassti bomlasa zajlik, mashol épp dsszeallni latszik valami, néhany baloldali,
de partoktol fiiggetlen értelmiségi 1936 tavaszan létrehozza a Szép Szo cim( lapot. Ulnek a
kavéhazban Fejté Ferenc, Ignotus Pal, Remenyik Zsigmond, stb. és nem tudjak eldonteni, mi
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legyen a lap cime. A Szép Sz6, amit J6zsef Attila forsziroz, senkinek sem tetszik. Akkor hizzunk,
mondja Attila, és sorban felirja a névjavaslatokat. Huzas. Szép Sz6. Latjatok, a véletlen is ezt
dobta ki, mondta Attila, s csak késdébb arulta el, hogy 6 valéjaban minden papirra azt irta: Szép
Sz0. A szerkesztéségben, mint afféle szerkesztGségi titkar, s igy koltdnk életében is ujra feltiinik
egy régi lany, aki épp valas utan van, Vag Marta. Ujraindul a kapcsolat, de Jézsef Attila részérdl
mér nem 4tlelkesitd szerelem ez, inkabb csak testi kapcsolat. Ahol tudja, megalazza és semmibe
veszi a n6t, mintegy bosszt dllva a maltért, amely mult alakuldsiban 6 sem volt kevésbé vét-
kes, mint Marta. ,Mikor Londonban voltal, mondja a nének, akkor én kapaszkodtam, most
kapaszkodj te” (Vagé Marta: Jozsef Attila).

Marta nem latja 6t betegnek. S6t, hamarosan azt észleli, hogy 6t kiillemében lealazza, s ezzel
parhuzamosan megjelenik egyfajta atlelkestiltség. Attila elarulja, hogy szerelmes. Ez mar Flora.
Berekeszti a Marta-kapcsolatot, ami a fizikai hianyok miatt korantsem lehetett olyan egyszerti.
Itt tapinthatunk rd a Fléra-versek hiiségkérdésére. Floraval nem sikeriilt teljességre vinni a
szerelmet, a n6 nem teszi konnytivé ezt a nehéz hiiséget, ezért a férfi betegesen szenvedett a
vagyaktdl. ,En nd nélkil egy napig is alig tudok meglenni, s igy aztan hol a kezem izzad, hol a
torkom szorongatja a gorcs, hol kényszercselekedetek vezetnek... En azt nem tudndm csinalni,
hogy kézben més nékkel folytassak viszonyt, hiszen akkor én megcsalndam magét is, magamat
is, és elvégre azok a ndk is olyan emberek, mint mi vagyunk, és igy megcsalnam 6ket is, ha azzal
a szandékkal, ill. elhatdrozéassal olelgetném &ket, hogy ez csak sziikség és sziikség torvényt
bont” (Levél Flordnak 1937 junius 11.). A Fléra-szerelem lassan épiilt, bar szerzénk mindent
elkévetett, hogy megszerezze, 6rokosen olalkodott kortilotte, telefon, varakozas, elkisérés, és
folyamatos hazassagi ajanlat. Fléra rengeteget dolgozott, de mint visszaemlékezéseibél tudjuk,
amely visszaemlékezések tekinthet6k a legvaldsaghtibb evangéliumnak, hiszen az aktualis
id6bdl maradtak feljegyzései, lassan elfogadta e kiilonds alkotd szerelmét, sét, végiil beadja a
derekat, ez lesz az 6 sorsa, hogy apolja és tAmogatja a géniuszt, hozza megy feleségiil és gyere-
ket is sziil, ha mar felszélitja, hogy ,Fléra, csinaljunk gyereket”. Ugyanakkor megrendit a kolts
atlelkesiilt levélézone mellett Fléra higgadt, szinte kimért vélaszait latni. Flora kérhazba keriil,
szivizomgyulladas a tulhajtastdl, aztan ldbadozas a Matraban. A kapcsolat mindvégig él. Amikor
épp otthon tjra, szinte minden nap talalkoznak, Attila hozza a verseket. Fléra szégyelli magit,
hogy néven van nevezve, ez nem az 6 stilusa. Attilaban elindul a gyant, hogy a valahai barét le
fogja csapni a kezérdl. Fléra tagadja, hogy ekkor barmiféle kapcsolata lett volna Illyés Gyulaval.
Ez vagy nem igaz, vagy, ha igaz, J6zsef Attila latta a jévét. Illyés benne volt a kalapban, csak
ekkor még hazas, s ez tartja vissza Florat. A ldbadozd nyarra lemegy Tihanyba, odavérja Jézsef
Attilat, am az utazast kovetSen a koltd elmegy Floraék hazahoz és ott, akkor valami megkattan
benne. Innét egyenes ut a Siesta Szanatériumba, ahol Hatvany Bertalan pénzén kezelik, tomik
tele gyogyszerekkel, amivel leszedaljak, de a gyogyultsag felé nem tudjak elinditani. Pedig még-
iscsak feltlinik egy helyzetsziilte Maria Magdolna, aki letorli az izzadtsagot rola, a fiatal ront-
genasszisztens, Eisler Klara személyében. ,En tigy emlékszem Rad, Attila, frja immaron Szar-
szdra, de gy, mit kereshetek én ezentdl mas férfinél?! - Bizony elloptad a hegediim titkat,
tartsd meg kérlek, nem akarom tobbé a hangjat hallani” (1937. november vége). De Klara ken-
déje mar nem térol. Ahogyan nem gyégyitanak az év jobb hirei: ,La Fontaine-Akadémiank
Elnoki Tandcsa Ont, érdemei elismeréséiil... rendes tagjai soraba megvalasztotta” (1936. 12.
10), , Tilcsikém, megprobalunk meghivni Szilveszterre, hatha eljossz?” (Wallesz Luca, 12. 28.),
»J0 tudni, hogy a rank borulé embertelenségben még ilyen emberi és miivészi értékek sziilet-




99 2 didkmellgklet

nek” (Katona Jend, kritikus, 12. 30.), ,az On altal frott versek el6addsa iigyében arra kérjiik Ont,
hogy minket a jov6 hét folyaman...” (EMOSZ dalardéja, 01. 29.), ,engedje meg, hogy rokonom-
nak, testvéremnek érezzem, nem csak mint igaz lirikust, hanem mint olyan koltét, aki a vers...
jelentGségét egy magasrend( ethikai és tarsadalmi misszi6 kovetelményei szerint értelmezi a
sima érvényestilésre beallitott irodalmi hermafroditdkkal szemben” (Frany6 Zoltan, 03. 08.),
,Edes Attila! Légy olyan szives és irj az IGE-nek két sort, melyben azt kéred, hogy régton foly6-
sitsanak 100 pengét” (Fodor Jozsef, aprilis vége), ,Hatvany Bertalan baré dr nevében kérem
sziveskedjék pénteken esete ¥ 9 drara hideg vacsorara megjelenni nala” (Szép Szd, junius 24.).
Senki és semmi nem segiti fel a porbdl. A szanatérium sem megoldas. Ma mar kényvtarnyi
irodalma van, hogy mi lehetett Jozsef Attila betegsége. Az els6 korkép a neuraszténia volt, anali-
zal6 kezelGorvosai skizofréniat diagnosztizaltak, ma inkdbb borderline személyiségzavarrol
beszélnek a hozzaértdk. A tiinetek mindezek mellett erds depresszidra utalnak, gyerekkora 6ta
képes volt dagadtra sirni a szemét, de az utolsé években a tobboras sirasok sem voltak ritkak,
rendszerint alig birt kikelni az agybdl, sokszor napokig nem hagyta el a szobdjat. Mindentdl
szorongott és egyre erésebbek voltak a paranoid képzetei, mindenki gyands volt, gyantisan
artd. A sériilt én éveken keresztiil eszkoze volt kolténknek, aztan egyre gyakrabban ez a sériilt-
ség uralta le 6t, az alkotd ént. Kiszabadult a kontroll aldl, s maga ala vetette a maganembert, s az
alkotot. Minden alkoto sériiltségekbdl dolgozik. A vilag és a vilagot érzékel6 én megkozelitése a
sériiltségen keresztiil zajlik, ez az az t, ami a leghatékonyabb, ahol a legkevesebb szocializaci-
6bdl eredd védelmi halé van. A 1élekbekotras abbdl veszi az erdt, hogy a sériilést és rajta ke-
resztiil az én és a vilag sériilt viszonyat helyreallitja, de valéjaban a megbomlott rend soha nem
allithat6 helyre, hisz a kotras csak mélyiti a sebet. Az alkotas a sériilt és a sériiltséget kordaban
tartd alkot6 én birkézasa. Addig van md, mig az utdbbi jon ki gydztesen. S itt az latszik, szer-
z6nk vesztésre allt, amely vesztést nyilvan fokoztdk a kiilsé koriilmények, mondjuk a kemika-
lékkal val6 sikertelen probalkozas. Néhany szanatériumi honapot kovetSen a partfogok és
baratok tigy déntenek, hogy elég pénzt kéltottek mar erre a torténetre és az orvosok is biztatd-
lag 4llnak ahhoz, hogy a beteg kolté keriiljon le a testvéreihez Balatonszarszora. Csaladi kor.
Este van, este van, Kiki és Attila is nyugalomban.

A mi megvalténkat elfogtak és betették a Siesta Szanatériumba, ott megkinoztak, majd elki-
sérték a kalvaria hegyére, Balatonszarszora, ahol megjelentek a tanitvdnyok, elséként Flora
november 28-4n, aztdn december 2-a4n Hatvany Bertalan, Ignotus Pal, Fejté Ferenc és Bak Ré-
bert, a kezelGorvos. Teli vannak j6 hirekkel, 4llas, Baumgarten-dij, felolvasas, s mig ezt soroljak,
észre sem veszik, hogy szerz6nk nem rezonal. Veletek mennék, mondja a nap végén. Sajnos igy
is sokan vagyunk, majd masnap, mondjak a vendégek és otthagyjak 6t a csaladi kérben, mert
nekik menniiik kell, hogy tovabbvigyék a tanitast. Az autéba nem fért be a megvalté, raadasul
ott fogta a helyet még egy kutya is. A megvalt6 akkor {rt néhdny levelet, az utolsét Bak Rébert-
nek. ,Kedves Doktor ur! Sok szeretettel tidvozlom. Hidba kisérelte meg a lehetetlent. Jézsef
Attila” (december 3). Aztdn kisétalt a vonathoz, el§szor csak a kezeit tette a kerekek ald végiil a
testét. A koltd, aki addig csak kevesek szamadra volt az, aki volt, harmadnapon a leghiresebb lett.
Véres eseményként, oridsi szenzacioként tdlalta a haldlesetet a napi sajto. Hirtelen ismerni és
szeretni vélték 6t oly sokan, akik persze nem ismerték és nem szerették korabban. Harmadna-
pon, et resurrexit tertia die, december hatodikdra minden nagyot maga mogé utasitott, s 6 lett
és maradt azdta is az els6 és megvaltobol az utolsd.



