








































































































































































































































































































stilus 4llandé ismétlése, unalmas, semmitmond6 formdaja. Mert ha a tradiciék helye-
sek, az rendben van, de nem tradicidék voltak, hanem klisék.

— Szamodra is a hatvanas évek eleji impulzusok voltak dontd hatassal, amikor
az Esrig, Pintilie, Ciulei, Penciulescu, Serban nevével jelezhetd hulldim oly jelentsds
eléadasokkal allt elg?

— Igen. Mi egyiitt késziilédtiink. Megalakult a fiatal rendez6k szemindriuma,
amelyben kozdsen dolgoztunk. A mi vidékeinkrdl ott volt Anatol Constantin, Szabé
Jézsef, Farkas Istvan, jomagam és mdsok is. Egyiitt prébaltuk a kor gondolkodasat
megtalalni.

— Egy esztend6t Ploiestben, roman szinhdznal dolgoztdl, a vasarhelyi nemzeti
szinhdz roman tagozataval visszatérGen foglalkozol, legutébb a kolozsvari nemzeti
szinhaz egyittesével Orkény Istvan To6tékjat romanul Allitottad szinre. Van tehéat
ismereted abban, hogy a romén szinészek miben kiilonboznek magyar kollégdiktél?

— A roman szinészek igen dinamikus alkatuak, fantaziadisak. Nem fegyelmezet-
tek, szertelenek, de hallatlan nagy jatékkedviik, jatékfantazidjuk van. Ritkdn mond-
jak azt, hogy tegnap ezt igy csinaltuk, vagy tegnapel6tt, mert ebben megiliapodtunk.
N&luk nincs megallapodottsig és megallapodés, minden nap szinte ujra kezdik, aho-
gyan a pillanat prébaja kéveteli. Kiilondsen a fiatalok hallatlanul j6l bannak testik-
kel, mozgékonyak, értelmesek, sokkal dinamikusabbak, mint a hasonlé kori magyar
szinészek. De nalunk ez a tanitds hibdja. Mert nialunk a képzés régimdédias, éreges,
olyan ,,szinhézas”.

-— Mivel magyarazod azt a nagy lendiiletet, ahogyan a hetvenes évek forduldjan
szinte az egész romaniai magyar irodalom dramairidsba kezd? Paskandi, Kényadi,
Siité Andras, Deak Tamads, Kocsis Istvdn, Székely Janos és nem is emlitettem min-
denkit.

— Nem vagyok tudés ebben, irodalomtérténészeknek kell megitélni, hogy miért
tort most el6re a szinhaz. Okok, Osszefiiggések bonyolult rendszerét kell ezzel kap-
csolatosan feltdrni, mint ahogy egy periédusban Magyarorszagon eldretort a film, s
hatrébb maradt a szinhaz.

— Ontérvényd irodalmi kérdés volna?

— Lehet, hogy eljon egy periédus, amikor a legjobb kifejezési mod a lira lesz.
Ugy latszik, az elmult tiz esztendSben a drdma periédusa erdsédott fel. Gyotrédés,
atalakulasok, tarsadalmi harcok, ligy latszik, legjobban dramaéakban, konfliktusokban
nyilvAnulnak meg. S a szerz6kben lendiiletet kap ez a belsG erd. Akar kérés nélkiil,
szinhazi megbizasok, a szinpadra 4llitds igérete nélkiil is.

— Siité Andras mondotta épp a veled valé tobb mint évtizedes egyiittmiikddés
tapasztalataban: a dramairé bizalmat kér a szinh&zt6l. A szinhizat ez esetben te
jelented, akar Vasarhelyen, akar Kolozsvarott, Siité maGveinek kivételes szinpadra-
allitasaival. De Csiki Liszlé Oreg hazat, Paskandi Géza Tornyot valasztokjat, Székely
Janos Caligula helytart6jat is te rendezted. Milyen kapcsolatban vagy az é16 iro-
dalommal?

— Van egy szinhdzi szakkifejezés, egyre korszerlbb: el kell olvasni a sajat mé-
dodon a darabot. Tehat azon milik, hogyan olvasol el egy darabot. Mit olvasol ki
bel6le, mit hangstlyozol. A Ké&in és Abelt 6t szinhaz bemutatta, nyilvin mindenki a
sajat olvasataban.

— Volt olyan eldadas...

— ...ahol el sem olvastdk. Igen. Nekem a szerzdvel nincs semmilyen konfliktu-
som. Semmiféle olyan igényt nem tamasztottam, amit & ne teljesithetett volna. Mert
ha tdmasztottam dramaturgiai igényt, az mindig nagyon megalapozott egyéni kon-
cepcié jegyében és a darab szellemében tértént. Nagy Istvan az Ozoénviz vasarhelyi
eldadasdval nem volt kibékiilve. Taldn a maga naturalizmusaban, s az egykori ko-
lozsvari el6adasra emlékezve szerette volna latni. A huszonétédik eléadas utdn azon-
ban koszondlevelet kiildott. Leginkdbb a Kdain és Abel esetében avatkoztam a sz6-
vegbe szinhazi dramaturgként. Nem atirtam, nem dolgoztam at, hanem néhdny he-
lyen megroviditettem.
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— Mit tanultél szerzG6idt6l?

— Amikor ezekre a darabokra affinitisom kialakult, lelki rokonsagot éreztem
veliik. Senki nem kényszeritett ezeknek a daraboknak a kivalasztisidra, méar eleve
azonosultam veliik, gazdagodtam &ltaluk. A Locsiszar az gy nagyszer(i darab, ahogy
van, inspirilja a rendezét, akar a Tornyot vélasztok, akar Csiki Oreg héza. Nyilvan
egy jo6 darabbal gy gazdagodom, ahogyan mindenki, aki nézi, vagy részt vesz benne.
Nagyon nagy lendiiletet ad és adott az, hogy ilyen nagyszeri dramdak sziilettek meg
a kornyezetiinkben.

— Az erdélyi dramairds kevéssé ismert miveit avattad jelentds, jelenkori szin-
hazi eseménnyé. S széban, irasban tdbbszér emlitetted: Gjabbak — Bard Oszkdr,
Molter Karoly — felfedezésére késziilsz. Mar-mar szokatlan gondolkodas ez magyar
rendez6tol . .. ,

— Rajottem arra, hogy a szinhaz sajat dramaturgidjin at valhat igazdn élové.
Tehat csak a kishitGek nem biznak az Ontermésben, és minden szinhidz, s minden
nép, amely becsiili 6nmagéat, az a sajat dramaturgidjara épiti a sajat szinhazat. Azt a
szisztémat, hogy egy nyugati klasszikust, egy modernet, egy orosz .klasszikust, egy
hazait, tehat a statisztikai repertoart, én nem szeretem. Nem véletlen az, hogy az
angol szinhdzakban van 6t angol dradma bemutatéja és mellette két masik. De azt
hiszem, a norvégeknél is ez a helyzet. Akkor miért legyen Kkivétel akar a roman, akar
a magyar szinjatszas? Egy szinhazat erre kell épiteni. Egyéni arculata is igy lehet
igazan. A Living Theatre, vagy a Brecht Szinhiz mindig a sajit problémait vizsgalta,
még ha elovett egy Shakespeare-t vagy egy Gorkijt, azt is atdolgozta. ¥rdekes mo-
don nalunk megsziiletett j6 néhany nagyszerli drama: SiitG, Székely Janos, Csiki
Laszlé és még sokan mdasok irnak és irtak darabot. Tehat az lenne az igazi, hogy a
szinhizakban a darabok tdbbsége hazai szerz6k miive volna. Mellette persze izelit6iil
kiilfoldi drama, a vildgirodalommal nem szabad a kontaktust elvesziteni, de a sajat
hangot, sajat szinhazat csak sajat dramékkal lehet megteremteni.

— Tamasi jatékainak szinpadra &llitasar6l nem gondolkodtal?

— Igen, foglalkozom néhdny hénapja ilyen gondolattal. Furcsa médon egy kép
van el6ttem, mert mindig mas sziiletik meg egy darab kapesin, hol egy kép, hol
egy megoldas, hol egy szdvegkicsengés, hol egy zenefoszlany. Ugy latom, hogy az
egyik Tamasi-darabbal kapcsolatban az egész szinpad, vagy az egész szinhaz olyan,
mint egy fenyferdd. Nincs semmi diszlet, csak évszdzados feny6fak. Ezek hatarozzak
meg a jatékteret. Nem tudom, mond-e ez valamit, de Tamadasi vilaga nem keményen
redlis vildg, hanem kolt6i realitds. Egy kicsit a fantasztikus felé lendiil, s azon t{inéd-
tem, hogy melyik az a kizeg, amelybdl szelleme Kkiszall vagy kisugarzik.

— Az irodalomtoérténettel ellentétesen vélekedsz-e régi magyar darabokrdl?

— Szamtalan van még a kozismertek mellett, persze mas korbdl, mindegyiknek
van valami egész kiilonleges ize. Ugy taldlom, hogy példaul a Méricz-darabok egy
kicsit méltatlanul szorulnak héattérbe. Az az érzésem, hogy az elsé vildghabora elott-
r6l vagy a két vilaghabor( kozotti idobsl, példaul ilyen a Csaszar katonai, Foéldes
Imre darabja, vagy Br6dy Sandor néhany drdmdja. A régi népszinmiivek ko6zott is
van néhany, amit ki kellene banyaszni. Ebben a torekvésben keriilt sorra Nagy Ist-
van Ozonviz elbttje, Asztalos Istvan Fekete macskaja Kolozsvarott, igy mutattdk be
Nagyvaradon Tabéry Géza darabjat, az Alomhajét, amelyet Szab6 Jézsef rendezett.
Kezdeti 1épések, de mi Kolozsvarott példiul egészen széles korili tapogatézasban va-
gyunk ezirdnyban Kot6 Joézsef dramaturggal, aki torténeti dramai anyagot nagyon
jol ismeri és allandéan elGtérbe Allitunk, ha nem is évenként, de két-harom éven-
ként egy-egy elfelejtett darabot. Megprébaljuk beépiteni a szinh&zi korforgasba.

— Az elmult negyedszazadban Moszkvatél Londonon a4t New Yorkig bejartad a
vilagot, megismerted a vildgszinhaz véaltozatait. A magad munkassdgiban miféle
hozomannyal szolgaltak ezek az utak?

— 1955-ben Moszkvaban jartam el6szor. Lényegesnek azt tartom, hogy az ember
megismerje a vilagot. A vildg eseményeit, egy masik orszdg életét, az ottani embere-
ket, az ottani hangulatokat. Mas az, amikor filmrél latja az ember a gesztusrendszert
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példaul, vagy a valésidgban. Emlékszem, hogy Moszkvaban lattam egy eldadast, ahol
teaztak. Olyan szertartis volt, amit igazibdl csak akkor értettem meg, amikor tedz-
tam egy tarsasdgban. Teh&t ezt a gesztusrendszert, ha szinpadra kellett allitanom, a
valésag ismeretében tudtam atlényegiteni és nem filmélmény vagy imitaciék alapjan.
Mindeniitt sokat jartam szinh&zba, de soha nem tudtam madr, kiilondsen az utébbi
nyolc-tiz évben, lemasolni egy megoldast.

— Korébban volt ra eset?

— Fiatal koromban nyilvan volt. Mikor 1955-ben hazajottem Moszkvabél, nagyon
erds hatdssal, és felhaszniltam momentumokat, ahogy szagoljak az uborkat egy vod-
kaivas utan. Az utébbi években eszembe nem jut, hogy valami megoldést atvegyek.
Kiilfsldi tapasztalat arra is j6, hogy meddig mehet el az ember merész megoldasok-
ban. Egyszeri példa: egyszer csak latod, hogy egy teljesen lires szinpadon lehet
ugyanolyan hangulatot kelteni, mint egy agyonzsufolt térben. Latsz egy ilyen eldadast
és szdmodra teljes illuziét kelt. Vagy hogy a nézék bent iilnek a jatszék kozott.

— Na&lunk is jartal kiilféldon... Milyen tapasztalatokkal szolgdltak a magyar-
orszagi utak?

— Gyerekkorom 6ta jarok és latok eléadisokat. Részt vettem a III. Richard els-
adisan 1937-ben, mint gyerek. Torzs Jend alakitotta Richardot. 1943-ban lattam a
Madach Szinhdzban a Képzelt beteget. Tapolczai Gyula, Varkonyi Zoltan jatszottak
benne, Piinkdsti Andor rendezte. A hatvanas évek 6ta majdnem évenként jovok és
nézem a magyarorszagi szinhizakat. A hatvanas évek elején jobbnal jobb eléadasokat
lathattam. Akkor nem lehetett tudni, hogy estére melyik elGadast valaszd, olyan gaz-
dag volt a kinalat. Sorolom: Ilyen nagy szerelem a Vigszinhazban, Pillantas a hidrél,
a Vagy villamosa, Kaukdazusi krétakér, Hamlet a Madachban, Lyuk az életrajzon a
Nemzetiben, Németh Léaszl6 Utazésa szintén a Nemzetiben. Nagy, élményszeri els-
addsokra emlékszem. Aztdn a magyar szinhdzi élet el6bb megbizhaté lett, majd
unalmas. Nem egyforméan persze, de sajnos, az Altalinos aspektus ez. Hogy koztik
vannak el6addsok, amelyek vonzdébbak, érdekesebbek, ez igaz, de az egész szinhizi
1égkor kezdett kommercializaldédni a sz6 kozepes értelmében. Tehat megbizhaté, nem
csillogni akar6, nem rontani, se lefele, se felfele, kockdzat hijadn nem merni kockaz-
tatni. Maskor pedig a kockdztatasok formai megoldasokban tiikrozédtek, s lassan ez a
szinjatszds kezdett a stagnilds &llapotiba keriilni.

— Utébbi iddben akkor szaporodtak a szabad estéid?

— Igen, sajnos.

— Talan te is megfigyelted: a mai magyar szinhazi el6adisok egy része valami-
féle porondjatéknak van inszcenalva. Szerinted valdban cirkusz az egész vilag?

— A gyengeség jegyeit hordozé vallalkozasok az ilyenek. Megint kitalaltunk
valamit, amit rég kital4dltak. Ezt mar Brecht megcsinédlta az Arturo Uiban, de régeb-
ben megcesiniltak a hiszas években. Reinhard is cirkuszban jatszott. Cirkusz az egész
vilag, ugye? Ennek van egy gyengesége. Amikor a mondanivalét nem tudjuk eléggé
6nerénkbdl Onkifejezéssel megoldani, akkor elidegenitjiik és egy alomba tessziik at
az egészet. Vagy egy bohoéccal eljatszatjuk. Tulajdonképpen azt jatszatjuk el, hogy
nem vallalunk teljes felel3sséget az egészért. Ez igy menekiilés a mit6l. A legkdny-
nyebb megoldas tehat, mert a felelésséget elharitjuk magunktél olyan értelemben,
hogy keretjatékot csindlunk és mi kiviil maradunk. S a keretjatékba a vilagon min-
den belefér. Erre sem mondom persze, hogy torvény, mert lehet ebbdl is csoda. De
hat ez esetleg egyszer fordul eld és nem hatvanszor egy évadban.

— Eleted a roméniai magyar szinjatszadshoz két. De rendeztél Budapesten a Nem-
zeti Szinhazban, Gyuldn egy ,vAlogatott” tarsulattal, dolgoztal Gyérben, visszajarsz
a szabadkai Népszinhazhoz. Kozép-kelet-eurépai ismerettel elmondhat6-e, hogy van
valamiféle kozds jegye a magyar szinjitszasnak?

— Erré6l kényvet kellene irni. Minden révid fogalmazais félreértésekhez vezethet.
Roviden mégis Ggy jellemezhetem, hogy a magyar szinjatszasnak van egy jegye, az,
hogy tarsalgasi szinhdz. ElsGdlegesen tarsalgasi szinhé&z. Ez éviizedekre nyulik vissza,
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amikor az egyetlen szinhdzi forma a beszéld szinhdz volt, tehat tarsalgdsi stilusban
folytak az elBadasok, és ma is mindig a szévegelemzéssel kezdddik a felkésziilés, a
szovegmondas varidciéja adja meg a szinjatszas lényegét. Lehet ez jo, lehet rossz. Az
az érzésem, hogy hiadnyzik a magyar szinhizi hagyomanyok nagyon részletes feltarasa.
Hogy a tarsalgédson tul meg kéne taldlni azokat az elemeket, akarmilyen régrdl szar-
maznak, amelyek egy gazdagabb stilust alakithatnak ki. A magyar szinjatsziast nem
azzal kell gazdagitani, hogy bizonyos kiilsé jeleket vesziink 4t mdas orszigok vagy
mas népek szinjatszdsdnak a latvanyabdl, hanem a sajat tradiciéit kéne kikutatni.

— Dejmek mondja egyhelyiitt: meg kell Keresniink, milyen volt Gseink szin-
héaza...

— Igy van. Es itt nemesak az 8stkrdl van szd, hanem oldalnézetben is vizsga-
16dni kell, mélységbe is kell menni, multba is kell menni, és mindent &ssze kellene
gyljteni. A magyar szinjatszadshoz példdul nagyon erfsen hozzatartozik a népszinmi-
vonulat. Az ma mar nincs, atalakult a bécsi operettvonalra. Tehdt nem vették at
belble azt, ami sajatos groteszk moékavilag volt. Vagy meg kell keresni az iskoladra-
mab6l azokat a jegyeket, amelyek csak ahhoz tartoztak. Es volt bdven. Tébbféle vo-
nulata lehet a magyar szinjatszdsnak, amelybél itt lényegében ma uralkodé a tarsal-
gasi szinhaz maradt. Tehat a polgari szinhaz, amelyet ma més szdvegtartalommal
toltenek meg.

— Az 1978-as sepsiszentgyorgyi szinhdazi kollokvium véleményed szerint miben
szolgalta a romaniai magyar szinjatszas iigyét?

— Maga az a tény, hogy elbkeriilt ez a probléma, tehat volt egy férum, ahol
megvitathattuk gondolatainkat, sokat jelentett. Sajnos a periédusok kozoétt nagyon
nagy a tavolsag. Hidnyzik a permanens kontaktus, a folyamatos eredményfelmérés.
A vidéki szinhazak atka tébbek kozott az, hogy onkorében ondrukkerekkel dolgozik,
kis korben kényszeriil mozogni és ott vajudik. Ilyenkor a konfronticiék sordn meg-
lepetések érik, mert egész mas a kiilsé értékitélet, mint a belsd. A j6 szinhazi vezetdk
mindig kinn tartjdk a szinhazat a nagy nyilvdnossag elGtt. Hogy igenis érje az esé
és a vihar. A kollokvium nagyon jé volt erre, de miutin elsé volt, még suta volt
sok helyen.

— A romaniai magyar szinhazak Caragialet6l Sebastianon &t Sorescuig folyama-
tos €s igényes torekvésben szolgiljdk a roman dramairodalmat. Egy hidnak azonban
mindkét partrél jarhaténak kell lennie. A roman szinhdzak mintha kevésbé figyelné-
nek a magyar drama értékeire — hivatalosan elhangzott a sepsiszentgyorgyi szinhéazi
kollokviumon is. Te miként latod a hidnyokat, hozzatéve a magyarorszagi gondokat
is: az imént emlitett szerz6k hidnyoznak szinhazaink repertodrjabél.

— Nemrégiben Slité Andras Ldcsiszarjat mutatta be a marosvasarhelyi szinhéz
roman tagozata..A kozelmultban a bukaresti Bulandra is szinre vitte Taub Jénos
rendezésében. Foglalkoznak a Caligula helytartdjanak leforditdsaval is. A szdndék
megvan az igazi értékek tolmadacsolasira, de még mindig szikreszabott a koélcsonos
informacié. Gondolom, hogy magyarorszagi szinpadokon is tobb tere lehetne néhany
romAan, akir klasszikus, akdr mai darabnak, mint ahogy a roman szinhézak reper-
to4drjabél hidnyzik még néhany j6 magyar darab. Sziikséges volna egy animétor £6-
rum, bir van a minisztériumban nemzetiségi osztaly, amely koordinilja és serkenti
az ambicié6t.

— Tudom, hogy j6 baratsiagban vagy Lohinszki Lordnddal, Héjja Sandorral, akik
szdmos munkad teremté tarsai. Baratsag és alkotéi egylittm(ikédés — benned mi ve-
zérli a bens6 kotédéseket?

— El6bb van a mtivészet, aztidn a baratsag. Nem a baratsagbdl van a kozods nyelv,
hanem a ko6zos nyelvhdl alakul ki a baratsag. A kozods szinhazi nyelvbdl tehat. El
egy szinész Marosvasarhelyen, akivel én nagyon-nagyon szeretek dolgozni, Gyarmati
Istvan. Akivel barati kapcsolatom nincs, de azért 6 szdmomra mindig olyan, akire
szamithatok. Ugyanigy Kolozsvarott van Barké Gyorgy, Vaddsz Zoltdn, Pasztor Janos,
Péterffy Gyula* és sokan masok. Kolozsvaron mindenképpen az torténik most, hogy

* A beszélgetés Péterffy Gyula tragikus halédla elStt tortént,




az a kor, akivel én tulajdonképpen elkezdtem, 6t-hat szinész, mindinkabb béviil és
kerekedik. Legutébb példdul Léaszlé Gerdvel béviilt, akivel sok éven at nem tudtuk
megérteni egymast mivészileg, pedig nagyon j6 baratok vagyunk. A legrégibb bara-
tom tulajdonképpen a kolozsvéari szinhazbél, mert egyiitt kezdtiik 1946-ban. De most
6 is bekapcsolédott, vagy én kapesolédtam be, nem tudom, s ez a tény nagyon sokat
jelent. Mert minél tébben kapcsolédnak be egy korbe, az mar egy tgynevezett csa-
pat. Egy szinhazi csapat a legcsodalatosabb.

— Keveset dolgozol Kolozsvaron. Nem nehéz uGjra és ujra forméaba hozni ezt a
csapatot?

— Jobb lenne, ha mindennap ott lennék, de ezt egyelére nem lehet megvalési-
tani. Majd tiz év mulva.

— A kritikdkra mennyire figyelsz?

— AKAr a dicsérd, akar a megrévé kritikdkb6l megprébalom kihdmozni azt, amit
szolgal. Nem tartozom azok kozé, akik a kritikdt folényes diihvel intézik el, vagy
hiilyének, hozza nem értonek nevezik a kritikust, még akkor sem, ha Ggy tlinik, hogy
az illetd abszolit nem értette meg, vagy nem akarta megérteni az el6adast.

— A megtalédlt szinhdz — adta kotetének ciméiil Kéntor Lajos, s f6képpen a te
munkdidnak elemzésében jut el ehhez a végsé Osszegzéshez. Volna tehat megtalalt
szinhaz?

— Szamomra nincs. A megkeresendé szinhazban élek.

-

ABLONCZY LASZLO

Sztvz,u%° czs-i_écc

Tiszatdj-estet rendezett marcius 10-én Ujabb érdekes kiadvdnnyal lepte
a Kkisujszédlldsi Arany Janos Varosi meg az olvasékat a ézegedi Somogyi-
Konyvtar. A Tiszataj olvaséi Voros % &1 AR P
Lészl6 fészerkesztével, Annus Joézsef £6- Rbijioths, - A D,él e madérvﬂ?ga
szerkeszt6-helyettessel és Olasz Sandor cimi, Maridn Miklés szerkesztette kotet
fémunkatérssal taldlkoztak. Kozremd- a Csongrdid megyei Tandcs tadmogatdsd-
kodott Vass Gabor, a Szegedi Nemzeti val jelent meg.

Szinhdz mivésze.
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