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ANGYALOSI GERGELY

Folyékony szobhor vagy szilard szokokit

A torténet jol ismert. Nemes Nagy Agnes maga mondta el egy interjijaban, hogy miként ju-
tott el a Nyugat harom nemzedékének 6rokségétdl az ugynevezett ,szétbontott versekig” az
avantgard hatasara. A sajat nemzedékének stilusat jellemz6 formabontas csticsa az volt, hogy
yronda rimeket” kezdtek irni, de nem a Szabé Ldrincre vagy Illyésre jellemzbeket; egyfajta
,SZ€lséségekig eljuttatott asszonanchoz” ragaszkodtak.! Ez volt szamukra a titkos jel, mond-
hatnank a ,sibbolet”, amelyrdl folismerték egymast. ,Ami viszont nem hatott rank, az az
avantgarde volt” - teszi hozza rogton. ,Kassakot tiszteltiik, szerettiik, késébb kozel is keriil-
tiink hozza, de az 6 kezdeménye még benniink se ért be akkor a magyar irodalomban. Ez
eléggé természetes, ez nem rank volt jellemz6, hanem az egész magyar irodalomra a két ha-
bort kozott. Az avantgarde egy kicsit a margén volt.” Es igy folytatja: ,Aztan majd késébb [...]
beérett bennem - és sokunkban - ez az avantgarde el6zmény, a vildgirodalmi avantgarde-dal
egylitt.”2 Ezt a késést - valésziniileg teljes joggal - annak tulajdonitja, hogy generacidjanak
mintegy masfél évtizeden at nem volt lehetésége arra, hogy 1épést tartson a vildgirodalom,
vagy legaldbb az eurdpai irodalom kurrens folyamataival. Persze, ez mégsem tekinthetd elég-
séges magyarazatnak, hiszen ha mas nem, maga Kassak gyakorolhatott volna hatast széle-
sebb korben is, ha lett volna ra fogadékészség. Ugy latszik, nem volt. Es az is eléggé nyilvan-
valé, hogy amikor Nemes Nagy Agnes szdmara ez a beérési folyamat érzékelhetévé valt, az
avantgard hatasa nem valamiféle szimpla formabontas mddjan mutatkozott meg, hanem egy
Uj formavilag épitésének kisérletében. Még egy fontos inspiraciot kell emliteni ebben a vo-
natkozasban, nevezetesen J6zsef Attilaét, aki a ,széls6séges élmények versbe vételére” muta-
tott poétikai lehetéséget. ,A testi nyomort és az Oriilet bees6zését a versek kozé,” Nemes-
Nagy szavai szerint.3 Mindez azonban nem gyakorolhatott volna ra ilyen nagy hatast, ha nem
parosul a jellegzetes Jdzsef Attila-i intellektualitassal.

Nemes Nagy ezt a kovetkez6 gondolatokkal egésziti ki: ,nem hiszem, hogy a versben va-
I6ban filozéfiat vagy intellektust kell k6z6lni, ezeknek csak az atmoszférajat lehet k6zolni, és

*

Nemes Nagy Agnes halalanak 25., erdélyi ttjanak 60. évforduléja alkalmabél rendezett konferenciat
a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Intézete 2016. majus 24-én. Az el6adasokon
széba keriilt Nemes Nagy Agnes életm{ivének sokrétiisége, a szerzének a lira, az esszé, a proza miifa-
jaban megnyilvanul¢ teljesitménye, de a tanacskozas témajat alkottak a forditéi életmii problémai is.
A tervezett konferenciakotetbdl itt kozolt irasok egy kolt6i palyafordulat ujité torekvéseit, a Rilke-
forditasok filoldgiai és eszmetdrténeti kihivasait vizsgaljak, illetve, egy fontos személyes hangvétel
esszében a Nemes Nagy-i m{i példaadasardl vallanak az olvasénak. (A konferenciat szervezte, a hozza
kapcsolddé kotetet szerkesztette és mostani kozléseink anyagat valogatta, gondozta: Kovdcs Fléra.)
NEMES NAGY Agnes: Ldtkép, gesztenyefdval (1981) = UO, Ldtkép gesztenyefdval, Bp., Magvets, 1987,
60.
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az tokéletesen elegendd. S ezt a szavak, szokotések, mozdulatok, az arc, a vers arcanak a mi-
mikaja kozli. Azt nevezziik filozéfiai versnek, amelyben ez a mimika, ez az atmoszféra jelen
van.” Az mar valdsziniileg kolt6i alkatanak szerves része, hogy mindig meghatarozta a verseit
egyfajta kettGsség, a ,redlis” vagy targyias, illetve az elvontabb, filozéfiaiabb, intellektuali-
sabb hanghordozas kétarctiisaga. Megkockaztathatjuk a feltételezést, hogy az avantgard meg-
késett hatdsanak tulajdonitott bels6 valtozas autoném moédon is elindult volna a koltészeté-
ben, hiszen az egymast feszitd két vonal el6bb-utdbb kikovetelte volna a maga formavilagat.
Mindazonaltal nincs semmi okunk, hogy kételkedjlink az dnjellemzés érvényességében, va-
gyis abban, hogy az 6tvenes évek elején indult el valamiféle valtas benne, amely rokonnak ne-
vezhetd az avantgarddal. ,Soha nem voltam avantgarde kolt6 - félreértés ne essék” - figyel-
meztet rogton.4 A ,masként iras” belsé sziikségletérdl volt sz6, ami, mint mondja, els6sorban
»annyit jelentett, hogy kezdtem térddsni a format.” Vagyis ekkortajt érte a felismerés, hogy a
formabontas, a ,masfajta” beszéd gyakorlatilag nincs jelen a magyar koltészetben; ,csak egy
kiterjesztett értelm(i szimbolizmus” létezik, egyfajta Ujnépiességgel kiegésziilve. ,Es hogy ez
mas, mint a vilagirodalom képlete.” Errdl a valtozasrol els6ként az 1953 koriil irt Balaton ci-
mi vers tantuskodik; szerinte ez a m{ abban kiilonb6zik mindattél, amit korabban irt, hogy
,nem volt fogalmilag koriilkerithetd tartalma”. Nem szakitott radikalisan az imént emlegetett
targyias vagy realista vonulattal, de ,kildgott a tartalmi megfogalmazas kereteib6l”. Ebbdl a
folyamatrajzbdl tehat az vilaglik ki, hogy a Kassak irant érzett tisztelete ellenére szé sem volt
arrdl, hogy olyasfajta megoldasokra torekedjék, mint amilyenek az avantgard els§ hullamat
jellemezték nalunk a mult szazad tizes-htiszas éveiben. Ennek a megkésett recepciénak egyik
lehetséges elénye éppen az, hogy lehetdvé tette azoknak az irodalmi jelenségeknek az integ-
racidjat is, amelyek az avantgard héskorszakat kovetden 1éptek fel nalunk.

4Ezek a tobbé-kevésbé szétbontott verseim, amelyek nekem 1j peridédust jelentenek, az
’57-ben megjelent Szdrazvillim cim{ kétetemben talalhaték” - mondja. A ,szétbontott” jelz6t
ugy kell érteniink, hogy ezek a koltemények tobb szalon futnak (a Balaton mellett ilyenként
nevezi meg a Paradicsomkertet, Villamost, valamint a Trisztdn és Izolddt). ,Akkoriban ugy fo-
galmaztam, hogy ha eddig bigat hajtottam, ezentul kvadrigat kell hajtanom a versben - nem
kettds fogatot, hanem négyes fogatot.”> Mondandém masodik részében az emlitett négy vers-
rél tennék néhany, sziikségképpen elnagyolt megallapitast.6 Mégpedig azért, mert Ggy érzem,
hogy ezt az atmeneti palyaszakaszt a Nemes Nagy-recepcié meglehetdsen elhanyagolta. Pe-
dig anélkiil az elliptikus verstechnika nélkiil, amelyet ebben a korszakban alakitott ki, aligha
johettek volna létre a Napforduld vagy az Egy pdlyaudvar dtalakitdsa cimi kotetek kétségki-
viil nagyobb sulyt versei és ciklusai. (Ezzel nem azt akarom mondani, hogy példaul a Trisztdn
és Izolda csak azért jelentds, mert el6készitette a késébbi palyaszakaszt.)

,A kihagyas, a tomorités, egy bizonyos elliptikus {rdsméd teszi azt a jelleget, ami ezt a
nem-avantgarde avantgarde-ot karakterizalja” - mondja a kolté. Itt nem csupan a sajat iras-
modjarol beszél, hanem azt allitja, hogy majdnem az egész ,nem megjelend”, tehat politikai-
lag hattérbe szoritott irodalom dtment valami hasonlé véltozason. (Nem azt kivanja sugallni
ezzel, hogy mindez a politikai tiltasok és korlatozasok hatasara alakult igy, hanem inkabb azt,

4 Uo., 108.
5 Uo., 111.

6 A verseket a kovetkezé kiadasbol idézem: NEMES NAGY Agnes Osszegyiijtitt versei, Bp., Osiris-Sza-
zadvég, 1995, szerk. LENGYEL Balazs.
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hogy akik csak nagy nehézségek aran, vagy egyaltalan nem publikalhattak néhany évig, mas
viszonyba keriiltek a lirai nyelv lehetdségeivel és a hellyel-kozel mégis csak beszivargé kiilsé
hatasokkal egyarant.)

Nemes Nagy igy talal ra arra a szakkifejezésre, amely kés6bb olyan fontos lett szamara:
az objektiv lira fogalmara. ,Jellegzetessége bizonyos ellipszistomeg, mondom, a kihagyasok
tomege. Még ennél is fontosabb: az els6 személynek a kiemelése a vers kézéppontjabdl. A li-
rai »én« ezentul masutt van. St esetleg nincs is jelen.”” Késébb a Babits-konyvben fejtegette
tovabb ezt a poétikat, nem feledve, hogy a kihagyasos technika és a lirai én athelyezdédése
vagy egyenesen tavolléte nem csak az ugynevezett objektiv lirdban figyelheté meg. Leirhaté
lenne a jelenség a sziirrealizmus, a futurizmus, vagy az expresszionizmus kapcsan is. A targyi
vilag, a helyszinek is egészen mas poétikai stratégiat képviselnek az ilyen koltészetben; és
természetesen nem hagyhaté figyelmen kiviil az ,attételes személyeknek, bizonyos perso-
naknak a jelenléte”. A dramatis personae funkci6janak elemzése nélkil nyilvanvaléan nem
érthet6 meg a Trisztdn és Izolda épitménye, noha a nagyobb figyelmet véleményem szerint
éppen arra kell irdnyitanunk, hogy miért nem dramardl, hanem egyértelmtien lirai kolte-
ményrdl van sz6. A hetvenes-nyolcvanas évek forduldjara, amikor a Ldtkép gesztenyefdval
idézett interjui és esszéi késziiltek, Nemes Nagy mar eljutott a prézavershez, illetve megalla-
pitotta, hogy ,kozeledik hozza”. ,Ebben prébalom feloldani azt a tilsagosan elliptikussa valt
versbeszédet, amelyhez egy bizonyos ponton eljutottam” - mondja.8 Ez a visszahatas nem
csupan az Egy pdlyaudvar dtalakitdsdnak '70-es években sziiletett verseiben érvényesiil, ha-
nem megjelenik mar 1960-ban, a ,barna notesz” bizonyos darabjaiban, példaul a Majom ci-
miiben: ,Rettentd ez az objektivitds. /Ez a kotél-rend, ez a lathatatlan /célzas-csomo, bujka-
las szavakban, / ez a temérdek hallgatasi érdem /megfojt a szemérem.” Hamar elkezdi tehat
vonzani a liraba oltott prézaisag, am majd két évtizeddel késébb mégis fontosnak tartja meg-
jegyezni: ,Ugy érzem, egy szobor, egy festmény vagy egy zenem(i kozelebb van a vershez,
mint a préza. A vers az valahogy folyékony szobor vagy szilard szokdékut.”® Rénay Gyorgy
szerint a Nemes Nagy-féle objektiv liraisdgnak nagyjabol és altalanossagban véve az a lénye-
ge, hogy a kolté nem mondja meg kozvetleniil, hogy mit érzett, sem azt, hogy nekem, az olva-
sonak mit kellene éreznem. ,Elém teszi a »dolgot«, (4gy is mondhatnédnk: a »targyat«), de si-
ritett valésadganak olyan erejével, ami megdobbent, megraz, arra késztet, hogy egzisztencialis
kapcsolatra 1épjek ezzel a »dologgal« - és a dolgon at természetesen a kézzel, indulattal, 1ét-
érzéssel, élménnyel, amely a dolgot megformalta.”1® Amikor pedig kovetni prébaljuk Nemes
Nagy Agnest azon az tton, amelyet sajat koltészetének a vilaglira egyik aktualis trendjéhez
valé kozeledéseként kivant leirni, nem art emlékezniink ugyanennek a Rénay-irasnak az
egyik figyelmeztetésére. Nevezetesen arra, hogy a ,régi tipusi” és a ,modern tipusd” lira ko-
zotti eltérést nem szabad értékkiilonbség gyanant felfogni. Eliot nem ,jobb” mint Peté&fi vagy
Ady; vagy amire jdmagam szoktam hivatkozni: Arany Janos nem egy megkésett Baudelaire.
,Az effajta 16versenyszemlélet nem a koltészet teriiletére vald” - jegyzi meg Rénay. Ennek a

7 Uo., 112.

8 Uo., 125.

9 Uo., 130.

10 RONAY Gyorgy: Nemes Nagy Agnes vagy az ugynevezett objektiv lira = Erkélcs és rémiilet kozott: In
memoriam Nemes Nagy Agnes, szerk. LENGYEL Balazs és DOMOKOS Matyas, Bp., Nap Kiad6, 1996,
218.



2017. januér 55 99

szem elGtt tartdsa nem mond ellent annak, amir6él Nemes Nagy beszélt az emlitett interjtiban,
tehat hogy éppen az 6tvenes évek elején kezdte sziikdsnek érezni a lirai megszdlalasnak azo-
kat a lehet6ségeit, amelyeket féként a nyugatos hagyomany bocsatott a rendelkezésére.

A Balaton tobbszélamusaga még alig észrevehetd, hiszen felettébb tapinthaté a versben
egy beszél6 alany jelenléte, aki egyes szam masodik személyben szélitja meg 6nmagat, vala-
mint fiktiv beszédpartnereit. ,Szalmakalapod vedd le a fejedrd], / s takard el vele arcodat.”
Vagy idézhetjiik a hires, veretes sorpart: ,Aludj halasz. Epp harom éra./ Krisztus halala perce
ez.” Ugyanakkor az els6 egységben feltling, a vizben lebegd halott lany és az utana kutato fia
vizidja Trisztant és Izoldat idézi, mégpedig anélkiil, hogy kibontana a sugallatba &sszesiiritett
persondkat - vagyis elliptikusan. Tovabba megszdlal egy harmadik tipusd hang is, amelynek
a forrasat nem tudjuk azonositani, mert nem kothetd a felszélit6 médban megszélalo én-
szerliséghez. ,A rézvoros, a sziirke/ egymasba flrta térét, / tusakodik az alkony, / reszket a
tag leveg6-ég, / Nem mozdul mégse: reszket, rezeg a kétszinli metszet, /allja a hab, mig fel-
szokik, /a metszd szélvész karcait.” Az torténik itt, amirdl majd Ronay Gyorgy beszél: a koltd
a mozgas és a mozdulatlansag dinamikajat allitja elénk, vagyis mintegy a mozdulatlansagba
fagyott mozgast. Ez kulminalédik (szintén meglehetGsen klasszikus médon) az utolsé egy-
ségben, amely a kordbbi részek egyes sorait varidlja és sliriti egybe, mintegy a végsdkig fo-
kozva az elliptikus tobbszélamisag hatdsmechanizmusat.

A Paradicsomkert mar nem elégszik meg az emberpar biblikus hangulatd megjelenitésé-
vel, hanem egy nagyon is konkrétan kdérvonalazott dramatis persondt, egy angyalt jelenit
meg, aki hosszu szézatot, vagy inkabb egy hosszu kérdés-sort intéz a teremtés Urdhoz az
ember megteremtésének értelmére vonatkozéan. Furcsa dramaisag ez: az Ur nem vélaszol az
angyalnak, taldn nem is hallja a szavait. A két ember nem néz egymadsra (legalabbis a Lany
nem néz a férfira, majd két oldalrél a Fanak vetve hatukat tilnek hallgatagon, mikézben az al-
land6an mozgasban levo természet folyamatosan (izi t6liik merében fiiggetlen jatékait). A ril-
kei hatds nyilvanval6, de ez 6nmagaban még nem okoz semmilyen gondot. Poétikai szem-
pontbdl a vers problematikussagat a szélamoknak és regisztereknek ez a széls6séges elvala-
sa, valamint a beszédhelyzetb6l ad6do retorikussag hozza magaval. Paradox médon a regisz-
terek izolacidja itt nem az ,objektivitas” felé mozditja a verset, hanem arra kényszeriti az ol-
vasét, hogy mindegyik szerepl6t és nézépontot egy virtualis kdzéppont, vagyis egy szinre
nem lépd, de mégis nagyon erésen dominans koltdi szubjektum felé hosszabbitson meg.

Abban a két versben, amelyeket habozas nélkiil neveznék remekmiiveknek, szintén a sz6-
lamok elvalasztasa, illetve egymashoz vald viszonya adja a struktural6 poétikai tengelyt.
A Trisztdn és Izolddrd), illetve a Sidney Keyes emlékére irott Villamosrél van sz6. Természe-
tesen nagyon kiilonbéznek egymastél, mar csak abbol adédédan is, hogy az el6bbi a kézépkori
legenda figurainak belsé beszédébdl épit fel egy szerkezetet, s amely, mint korabban céloz-
tam ra, sokkal inkabb lirai, mint drdmai karakter(. A masodikként emlitett vers ennél sokkal
merészebb kisérlet!l: egymdassal parhuzamosan futtatja a Pestrél Budara tarté zsufolasig
megtelt hatos villamos atjat, valamint az afrikai hadszintéren elesett fiatal angol kdlt6 utolsé
éjszakai bevetését. Mig a Trisztdnban, ha a torténet alapelemeinek ismertségénél fogva is, de
nagyjabol eligazodik az olvasé (a meglepetések a szoveg belsejéig hatolva érik majd), addig a
Villamos két, hangsulyozottan korlatozott iddintervallumban zajlé cselekményszala olyan
diszkrepancidban van egymashoz képest, amely komoly és majdnem legy6zhetetlennek tiing

11 Ennek persze 6nmagaban nincs koze a mii esztétikai értékéhez.
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értelmezési feladat elé allitja a befogaddt. Maga a szituacié nem rejt semmiféle enigmat. Adva
van egy személy, aki az adott pillanatban, 6sszepréselédve a tobbi utassal csak tébbes szam
els6 személyben, azaz ,mi”-ként tud megjelenni: ,fiirtben csiinglink a sarga allat / apadozé
villany-tején”. Ez a ,mi”-be zart ,én” biivoli el6 az afrikai hazat, ahonnan a kolté-katona a ha-
lalos végl akcidra indul. A két szal, vagyis a villamos-ut és a haborus helyszin folyamatosan
keresztezi egymast, metonimikusan érintkeznek az 6tvenes évek budapesti mindennapjainak
banalis rekvizitumai és az afrikai hadjarat elképzelt targyi kellékei. Kélcsondsen hatnak tehat
egymadsra, mégpedig nem csak az egymdas mellettiség okan. Ha budapesti lakosként azt olva-
som, hogy ,Mindig utat javitanak”, ennek a kozhelyszeri kijelentésnek a maig toretlen érvé-
nyessége komikusan groteszk hatast kelt bennem. Ugyanakkor ,az elefant-bord, gytirott asz-
falt-lepények” Afrikat idézik; a szatyorban cipelt ,cafatnyi hds”, amelyen atiit a vorésbarna 1é
viszont nyilvanval6an a haboruval jaré vérre és pusztulasra utal. (Ha pedig folytatnank az
idézetet a véres his mellett tarolt konyv nem végig mondott cimével, ,A dialektikus...”, az ezt
kovetd hang- és latvanyelemekkel, vagyis a renddrsippal és az idegen uszalyhajo olasz kisva-
rosi hangulataval, akkor mar alig kévethet6en tagra nyitnank a képzettarsitasok lehetésége-
it.) A korabeli befogadénak nyilvan az okozhatott nehézséget, hogy megbirkézzék a haborus
kolt6-haldl és a hatos villamos tobbes szam elsé személybe kényszeritett és 6nmagat szinte a
hullahegy részének érzékeld én-szerliség 6sszekapcsolasaval. Pedig a kolt6 vilagosan beszél.
A hidroél lefordulva a villamosban elviselhetetlen tehetetlenséggel nyomédnak 6ssze az em-
berek, a kapaszkodas, vagyis a tulélési 6szton valtakozik a szabadulas vagyaval, akar a halal
aran is. ,Kiszakad innen az, aki /nem markol most. Szakadna ki!/ Fullaszt6 testek, testre test,
/ micsoda mozg6 hullahegy!” Akar egy zenemfiben, el6 van készitve a pillanat, amikor a ka-
tonat talalat éri: ,Elbukott. Por szitdl, szemcsésen iil a szajra”. A zenei alafestést azonban mar
a villamos szolgaltatja: ,felsir a fék, akar a kés”. A kétféle kiszolgaltatottsag a kimereved6
képben 6sszefonddik.

Idéztem Nemes Nagy verseszményének, a folyékony szobornak vagy a szilard szokdékut-
nak a képét. Ugy gondolom, hogy a Szdrazvillim kotet idézett versei ehhez az eszményhez
kozelitenek, mindegyik a maga mé6djan. Van egy visszatéré képi mozzanat a koltészetében, és
ez a szokdkut. Valéban, a szokékut jelenti szdmara azt a komplex valdésagszintet, amely nem
egyszeriien targy és nem is egyszert(ien allegorikus vagy szimbolikus jelentés, hanem a két
szféra megbonthatatlan 6sszefon6dasa - vagy folyamatos, megallithatatlan oszcillalasa. Ezt
irta meg remek kis esszéjében, amelynek a cime Kisfiti halon lovagol. Ugyanis a reneszansz
szokdkutak, minden hasonlé kut ereddi, nem egyszertien szokékutak szerinte. ,Beléjiik épi-
tették, beléjiik titkoltak a neoplatonizmus egész filozo6fiajat, minden porcikajuknak jelentése
van; csupa utalas, csupa rejtett kozlés az, hogy milyen széles a medence, hdny tala van, hany
oldala, oldalain miféle jelvények, dbrazolatok, hogy ott van a tetejiikon a delfin meg a fiu, aki
a gyermeki elfogulatlansag képe, s ugyanakkor 6reg bolcseld, talan a bolcselet maga. Es per-
sze a viznek is jelentése van, az ¢sanyagnak avagy az Osléleknek, amint fent kidrad, aztan
szétarad, meghatarozott fokozatokban szall lejjebb és lejjebb, hogy titkos foéldalatti utakon at
Ujra felszokjon.”12 Amikor Nemes Nagy azt fejtegeti, hogy nemcsak jelképrol van sz6, érdekes
kifejezést hasznal. Azt irja, hogy egy szokdkut puszta jelképnél ,sokkal részletesebb, punk-
tumosabb, egy egész konyvtar van beleépitve, egy hosszu, 6si gondolatsor, el6zményeivel és
valtozataival egyiitt...” Nem tudom, miért éppen a ,punktumos” jelz6t talalta meg, s hogy iga-

12 NEMES NAGY Agnes: Kisfiti halon lovagol = U0, Ldtkép gesztenyefdval..., i. m., 432.
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zabol mit jelent nala ez a szd. Sajnos, nem valészind, hogy ismerte volna a Roland Barthes
utols6 konyvében, a Vildgoskamrdban talalhaté megkiilonboztetést a punctum és a studium
kozott, ahol a punctum bizonyos képek szirasszert, szinte egzisztencialis erejl hatasara utal,
amely nem az altaluk kozvetitett ismeretekbdl vagy targyi tudasboél kovetkezik. Holott az
idézett mondat valami hasonldt is megfogalmazhatna, ugyanis a ,hosszy, 6si gondolatsor az
el6zményeivel és valtozataival egyiitt” nyilvanvaléan nem mozgdsithat6 (és nem is mozgosi-
tandd) annak a szemlélének a szamadra, aki éppen csak megmartja a kezét a szokdkut vizé-
ben. ,Ami viszont mindig és bizonyosan bele van épitve a csupa rejtvény kutakba, az nem
mas, mint emberi természetiink kett6ssége, a végletes elvontsag és a hézagtalan érzékletes-
ség éget§ vagya.”13 A Szdrazvilldim néhany versében Nemes Nagy Agnes arra tesz kisérletet,
hogy ilyen ,csupa rejtvény” kutakat hozzon létre - csak éppen szavakbol.

13 Uo., 433.



