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LENGYEL VALERIA: ELFORDITOTT LATOHATAR.
A POETIKAI TER NEMES NAGY AGNES
KOLTESZETEBEN

A feladat, amire Lengyel Valéria doktori disszertaciébol ki-
nétt konyvében vallalkozott, nem szorul indoklasra: a Nemes
Nagy Agnes-életmii térbeli viszonyokban, a térbeliség le-és
megképezéseiben rendkiviil gazdag. A kotet hidnyp6tlo, hi-
szen komolyabb és fokuszaltabb vizsgalédast eddig senki
sem végzett ezen a teriileten. Erdekes egybeesés, hogy szin-
tén 2015-ben egy masik monografia is megjelent a koltérol
(Z. Urban Péter: Az énreflexié mintdzatai Nemes Nagy Agnes
kéltészetében. Racid, Budapest, 2015.). Az életmii tehat jelen
van.

A rovid, de tomor és 1ényegre tord felvezetésben Lengyel
Valéria bemutatja az irodalom-és kultiratudomanyok (ma-
gyarra csak bajosan 'a térbeliség fordulata'-ként fordithatd)
'spatial turn'-jét, annak fontosabb alakjait, miveit, allomasa-
it, majd mindezen elméleteknek a Nemes Nagy-életmiire val6
applikalhatésagat, az ezek mentén megnyild j interpretaci-
6s lehetGségeket. Magukat a - konyv legnagyobb részét kite-
v6 - verselemzéseket a rekonstrudlhaté kronologikus sor-
tén Ot fejezetre osztja a szerzd: A ldtds és a tér, Az emberi test
és a tér, Az emocionalitds és a tér, Térbeliség a versképen. A
felszdmolt és megmutatkozé kézottiség, valamint Az emléke-
26s és a tér. Nemes Nagy Agnes prézaversei. Mindez nagyfoki
koévetkezetességrol és precizitasrél taniskodik. Ugyanez el-
mondhatd a fejezetek (és nem egyszer az alfejezetek) felépi-
tésérdl: az elemzd részeket jellemzden a magyar-és idegen
nyelvii szakirodalmat, elméleteket viszonylag széles korben
szamba vevd felvezetés el6zi meg, egy rovid dsszefoglalas
vezeti le, és a szerz6 magukban az elemzésekben is kell6
mértékben meglevd hivatkozasi haloval lefedett kontextus-
ban poziciondlja sajat véleményét. Ez az erény vezet el a
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konyv elsé feltling hibajahoz is, az emlitett felvezetések ugyanis gyakran egy teljesen naiv ol-
vasot feltételezd, iskolas alapossaggal jarjak koriil a témat. Ez megjelenhet evidencidk suly-
kolédsa forméajaban (,[...] nincs irodalom irék és kolték nélkiil, tehat a szerz6 személyiségének
is van hatasa. Egy robot, példaul Enzensberger Koltészet-automataja altal generalt szévegek
érdekesek lehetnek, de irodalmi jelentdségiik megkérddjelezhetd, mert nem az ember vila-
gabdl sziilettek, s nincs mogottiik egzisztencialis tapasztalat és emberi torekvés.” (42.)), vagy
azokban az esetekben, amikor az adott elemzési szempontot annyira tavolrél tajolja be, hogy
az méar egy tudomadnytalan, kozhelyekkel terhelt szoveg benyomasat kelti (,Az informacids
tarsadalom vizualitasa eleve passzivitasra szoktat, s a sporttal, a tdnccal, vagy a meditaciéval
ellentétben nem 0sztonzi a sajat testhez valé viszony javitasat vagy a sajat testiség jelentGsé-
gének felismerését.” [90.]). Ezekhez hasonl6 altaldnositasok az elemzésekben is gyakorta fel-
bukkannak. A kotet a szakirodalom jelentds részét németiil idézi, és noha ez dicséretes ala-
possagra vall, az eredetileg nem német nyelven irddott szovegek (Bahtyin, Lotman, Merleau-
Ponty) esetében elvarhat6 lenne egy kovetkezetesebb stratégia az idézetek nyelvét illeten.
J6 meglatasok ugyanakkor kétségkiviil szép szammal akadnak: meggy6z6 példaul, aho-
gyan az Emberi test és a tér cim( fejezetben (87-132.) a Maurice Merleau-Ponty nevéhez
kothetd prereflexiv test, és Nemes Nagy kolt6i nyelvének testreprezentaciéi kozti paradoxi-
kus viszonyt, parhuzamokat és ellentéteket targyalja. Udit6en hatnak az olyan, latszélag apré
észrevételek, mint az A ndi tdj elemzésekor felfedett mitolégiai konnotacié (108.): Eurépa
egy elrabolt féniciai kiralylanyrél kapta a nevét, a versben az antropomorfizalt taj egy XVI.
szazadi német térképen né alakjidban megjelend Eurépaval gyakorlatilag megegyezd test-
helyzetben van, és a lirai én a ,Hungaria”-nak megfelel6 testtdjara pozicionalja magat. (Ugya-
nakkor van miért karpotolnia: A tdvozé cimii vers (84-86.) ,Hogy visszanézett, nem volt arca
mdr” idézett sora két hasonlé jellegii konnotacioval is bir: a bibliai Lot felesége, valamint a
Rilke-pahuzam miatt kiilondsen jelentds Orpheusz-Euriidiké-mitosz. Egyikrdl sem torténik
emlités.) Az Egy pdlyaudvar dtalakitdsa elemzése (194-212.) tobb kiemelked6en j6 és mar-
kans észrevételt tartalmaz: a pragmatikai nézépont fontossagara, a versben megjelend be-
szédaktus metapoétikus jellegére, valamint egy fontos Rilke-intertextusra egyarant ravilagit.
Erds a Kézétt elemzése (175-190.) is: az életm{ hangsulyos, sokszor targyalt darabjat kiilon
fejezetben, a szoveg materialitdsa, a verskép, az irasjelek egyszerre demonstrativ és per-
formativ jelenléte fel6li megkdzelitésben vizsgalja a szerz6, ami egy valéban Uj és innovativ
nézéponttal gazdagitja a vers eddigi interpretaciés panoramajat. A konklazié példas elegan-
ciaval és meggy6z6 erdvel bir: , A térbeli kozottiség konstans jelenlétét [...] poetologikusan is
lehet érteni, mintha a szdveg azt érzékeltetné, hogy az irodalmi széveg a szemantikai tér bi-
zonytalansigaval szemben csak materialitasaval tud biztos(abb) értelmet kinélni.” (190.)
A nemi szerepek fel6l vizsgalédd alfejezet (132-152.) kapcsan ideologiai allasponttdl
fiiggetleniil felvet6dhet a kérdés: noha kozvetetten kothetd a térpoétikdhoz, sziikséges-e a
téma ilyen hangsulyos reprezentaltsaga egy alapvetden térpoétikai monografidban? Ugyan
nem a konyvben idézett Héléne Cixous vehemencidjaval (Héléne Cixous: A medtiza nevetése,
ford. Kadar Krisztina = Testes kényv I, szerk.: Kiss Attila, Kovacs Sandor, Odorics Ferenc.
Ictus, Szeged, 1996. 357-380.), de ezen verselemzések jelentds részében (pl.: Hamutartd
[138-139.], Kurvdk [146-148.], Vdzlatelemek az Ekhndton éjszakdjdhoz [148-149.]) a mora-
lis szempontok valnak egyeduralkod6va - mi t6bb, mar a felvezetésben, a kolté személyével
kapcsolatban is (,Nemes Nagy mentségére legyen mondva, hogy tobb okbdl sem kérhetd rajta
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szamon a néi szerepek tematizalasa” [135.] kiemelés - P.A.G.). Ennyiben ez félrevezetd: in-
kabb tekinthet6 exkurzusnak, mint a kdnyvbe szervesen illeszkedd elemnek.

Ugyanakkor van egy valédi, cimében is jel6lt exkurzus is, ahol - a Miizeumi séta kapcsan -
Tolnai Ott6, Gergely Agnes, John Ashbery, Giinter Kunert és Durs Griinbeim egy-egy, a mtize-
um tematikdjahoz kothetd verse adja az elemzési és Osszevetési alapot (245-268.). A mas
szerz6k miiveinek ilyetén bevondsa alapvet6en j6 Ut, itt azonban néhany sulyos targyi téve-
déshez is vezet: Kunert Pompeji I. cimi versének elemzésekor (254-257.) a versben azonosi-
tott, regisztralt idézetek (Goethe egyik sora, valamint egy hirhedt fasiszta szlogen) mellett a
»Deine Sprache sei Jaja und Neinnein” esetében elkertli az elemz6 figyelmét a bibliai sor (,Le-
gyen a ti beszédetek: igen, igen, nem, nem” - Maté evangéliuma 5:37. Az idézett verssor egyik
német nyelvii bibliaforditas vonatkoz6 részének sem felel meg sz6 szerint, azonban mint uta-
1as, félreérthetetlen.). Durs Griinbeim versének két sorat (a szerzd nyersforditdsaban: ,Ahol
az ember a Pergamonoltdr el6tt megnyugszik mint Abrahdm 61ében. | Mikori is a miizsdk és a
hadsereg ndsza?’) igy értelmezi: ,A Pergamonoltarral kapcsolatban felvetédik, hogy a mu-
zsak és a hadsereg 'ndsza' nagyon régi, s a szovegkornyezet azt implikalja, hogy ez a nasz
nemcsak a poroszokra, hanem mar az 6kori gorogokre is jellemzé volt.” (262.) Az értelmezd
autoritasat el nem vitatva, itt mindenképpen meg kellett volna emliteni az ,inter arma silent
Musae” klasszikus szall6igét.

Bantdéan kevés tovabba az egyes versek dsszevetése, a motivikus parhuzamok, szerkezeti
rimek keresése és taldlasa az életm{ivon beliil. Az utolsd, a prézaverseket vizsgald fejezet
szinte végig nélkiilozi ezt: példaul a Teraszos tdjkép el-amarnai faradjaban, ,akit a lirai én -
mult idében - 'szeretett” (271.), nem felismerni Ekhnaton alakjat, vagy eltekinteni a megem-
litésétdl - egyértelmiien mulasztas. Ugyanigy nem torténik emlités a versben késébb felbuk-
kano szikvoja-erd6 kapcsan a Szikvdja-erdd cimi - ugyanebben a kotetben megjelent - vers-
rél, ezzel végképp megfosztva az elemzést egy valdszintileg termékeny, de legalabbis emli-
tésre mélté szemponttdl. Az elemz6 Hayden White és Reinhart Koselleck torténelemfilozoéfiai
elméleteivel rokonitja a vers feltételezett mondanivaléjat, az 6nkénteleniil szubjektiv torté-
nelmi narrativakbdl eredd disszonanciaval, ami pusztan azt az érzetet hagyja maga utan,
hogy pont ezen nagy ivii elméletektdl nem latja az elemzett mivet.

Lengyel Valéria kényvében szamos jé meglatéssal, friss észrevétellel gazdagitotta a Ne-
mes Nagy-szakirodalmat, de egységesen markans tartalom hijan a precizen végigvitt koncep-
ci6 ellenére is félsiker maradt a monografia.



