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CORNELIA VISMANN

Kultortechnikak és szuverenitas:

Medialis cselekvés

A kulttrtechnikak irjak le, mit tesznek a médiumok, mit allitanak el6 és miféle miiveletekre
0sztonoznek. A kulturtechnikdk a médiumok és a dolgok cselekvéképességét [dgencia] hata-
rozzak meg. Ha a médiaelméletnek lenne nyelvtana, akkor ez a cselekv6képesség tigy nyilva-
nulna meg, hogy a targyak a nyelvtani alany helyét foglalnak el, a kultirtechnikak pedig az
igéket képviselnék. A nyelvtani személyek (igy az emberek) tehat a targyaknak kijelolt helyet
foglalnak el az adott mondatban. A médiumok szemszogébdl nézve valésziniileg ez a helyzet-
valtozas a kultirtechnikak elméletének legkiemelkedébb jellemvonasa. A helyzeteket min-
dazonaltal nem lehet 6nkényesen vegyiteni. Az egyes dolgok és médiumok minden esetben
meghatarozott technikakat vonnak maguk utan. Az eszkoézok el6irjak sajat hasznalatukat, a
targyaknak pedig megvannak a maguk kezel6i. A foldbe vajt barazdat példaul - hogy egy
elemi és 6si kulturtechnikat vegyiink - az ekevas hozza létre. A foldmiiveld eszkoz hatarozza
meg a politikai tettet, és maga az eljaras allitja el6 a szubjektumot, aki aztan egyszerre tart
igényt az eszkozre és az ahhoz tarsitott cselekedetre. Az Imperium Romanum igy egy vonal-
huzas eredménye - egy olyan gesztusé, amelyet nem véletleniil tartottak szentségnek a ré-
mai jogban. Hasonlé médon, egy vonal meghtzasaval, tertiletének kijelolésével emelkedik
valaki a jogos tulajdonos helyzetébe: ezt a tettet megel6z6en nem létezik tulajdonjog.

A médiumok és dolgok alaphelyzete, amely aktivalja a kultdrtechnikakat, ellentmond a
jogilag jovahagyott és igy folottébb elterjedt képzetnek, hogy kizardlag az alany vihet véghez
tetteket, és uralkodhat dolgokon. A médiumok és kultirtechnikak kozotti, el6zetesen 1étezd
viszony mindazonaltal eleve meghatarozza annak moédjat, ahogy a dolgokkal banni lehet,
még az el6tt, hogy utébbiak alavetnék magukat az alany akaratanak. Ezzel szemben kénnyen
allithatnank, hogy ez a minden médiumra és dologra vonatkozé ,alaphelyzet” azoktdl szar-
mazik, akik kigondoltdk és megtervezték 6ket. Ezek szerint - igy az érvelés - még ha az esz-
koz irja is el sajat hasznalatanak modjat, ezt a hasznalatot a megtervezése teszi lehet6vé. Az
eléallitott dologban eleve benne rejlik annak célja, kovetkezésképpen készitdje nem csupan
annyit tesz, hogy végrehajtja a ,dolgok rendjét”. Mégis - és pontosan ez jellemzi a kultur-
technikak kutatdsat - az eszkoz egyetlen beépitett célja sem lehet fiiggetlen az eldallitas
adott allapotatdl, anyagi tényezit6l vagy térbeli kortilményeitdl. Kilonbséget kell tehat ten-
ni a de jure, autoném modon cselekvd személyek és a kulturtechnikak kézott, mely utébbiak
de facto hatarozzak meg a cselekvés teljes folyamatat. A kultirtechnikdk kutatasa nem abban
all, hogy az alany fennhatésaga alatt all6 jitasok és talalmanyok kivitelezhetGségére, sikeré-
re, esélyeire és kockazataira kérdezzen ra, hanem abban, hogy a médiumok és dolgok 6n-
szervezGdését és autopraxisat [Eigenpraxis] vizsgalja.

1 Cornelia VISMANN, Kulturtechniken und Souverdnitat, ZMK, 2010/1, 171-81. A forditast az eredetivel
egybevetette: Vincze Ferenc.
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Az autopraxis képzete tehat a kultirtechnikdk elméletének nyelvtani atfogalmazasan ke-
resztiil magyarazhaté. A megfelel6je az a rendkiviil sajatos igei szerkezet, amely a dolgok,
médiumok és kultartechnikak viszonyat koélcsonos dsszefiiggésben irja le: a gorogbdl szar-
maz6 ugynevezett medialis ige [Medium]. A cselekvd és szenvedd szerkezetekkel szemben ez
a sajatos igealak azt jeldli, ahogy a cselekvd alany - nyelvtani értelemben - egy harmadik fél-
re van utalva. A medialis igében a cselekvés nem valakit6l ered és valamire iranyul - és nem
is forditva. Még ha a medialis ige nyelvtani fogalma latszoélag ,képtelen” helyzetet is foglal el a
cselekvé és a szenved6 kozott,2 azt jelzi, hogy a miiveleteket személytelen cselekvék is vég-
rehajthatjak, amelyek nem szintaktikai-jogi értelemben cselekszenek. Bizonyos tettek nem
tulajdonithaték személyeknek - és mégis, valahogy végrehajtédnak. A médium ezt a helyze-
tet tiikrézi. Eppen a jogi felel6sségre vonas képtelensége a medialis igealak meghatarozé jel-
lemvonasa. A medidlis ige felfiiggeszti a jogi kovetelményeket kielégit6 tiszta visszavezetés
normdjat. Az elkovetSk és aldozatok, a tettek végrehajtéi és elszenved6i tobbé nem esnek
egybe a nyelvtani alanyokkal és targyakkal. A medialis ige egy koztes viszonyt hoz létre,
amely nem egyszer(ien a két fél kozotti érintkezésben all.

Wolfgang Schadewaldt a gorog medialis igealakot a térvényhozas példajan keresztiil ma-
gyarazza.3 A torvényalkotas népgytilés altal végrehajtott miivelet, vagy masképpen: kultir-
technika. Schadewaldt ramutat arra, hogy a gyf(iléseknek korlatozott a cselekvéképessége.
Sajat dontéseiket csak annyiban hozhatjdk meg, amennyiben azt az eleve meglévé térvény
engedélyezi. A torvényalkotas tehat nem autokratikus, korlatozatlan cselekvés: feltételeit a
torvény szabja meg. Azonban ezek a feltételek - bar ugyanabbdl a jogi tartomanybol erednek,
mint az ket kovetd miivelet - nem az egyetlenek, amelyek a torvényalkotast korlatozzak.
A gyiilés helyszine, a vita témaja és a dontéshozatal szabalyai mind szerepet jatszanak az
adott torvény el6allitasaban. A Ding ['dolog’] vagy thing ['dolog’] szavak pontosan a hely és
téma gytlést jellemz6 6sszeolvadasat jelzik. Ami a késébb kidolgozott jogban a szuverén
alapvet6 Onellentmondasat, a térvénnyel szembeni egyidejii ala- és folérendeltségét jelenti,
azt a gordg nyelvtan medialis igéje egészen egyszeriien feloldja. ,A medialis ige biztositja,
hogy meghatarozott miiveletek tovabbra is végrehajtéjukhoz kapcsolédjanak”.4

Schadewaldt ,meghatarozott véghezvitelekr6l” beszél, és ezeket a fiirdés példajan szem-
1élteti, amelyet a gérog medialis igével annak kifejezésére hasznalnak, hogy a fiird6z6t a viz
hordozza. Szemben a dardaval, amelyet elhajit6janak keze indit Gitjara, a fiirdés folyamata to-
vabbra is a viz médiumara vonatkozik. Ez a viszony a médium nyelvtani formajara, a media-
lis igére utal. Ezzel szemben a dardahajitas a cselekvd ige képzésének klasszikus esetét kép-
viseli. A kiilonbség a darda és a viz kozott, akozott, ,ami csupan elinditja, és ami a tovabbiak-
ban is meghatarozza a folyamatot”, az, ami megszabja az ige alakjat. A ,folyamatot csupan el-
indit6” darda, és a ,folyamatot a tovabbiakban is meghatarozé” viz kozotti kiillonbség az, ami
az ige alakjat megszabja. Ez a kiilonbségtétel kovetkezésképpen a dolgokra valé ratekintés
kétféle modjat eldfeltételezi. A figyelem vagy a célra (annak megvalésitasara és sikertelensé-
gére, valamint eszkézeinek alkalmassagara vagy alkalmatlansagara) vagy a cselekvést elGse-
git6 dgensre dsszpontosul. A ballisztikai perspektiva (aktiv szerkezet / darda) 6sszhangban

2 V6. Wolfgang SCHADEWALDT, Die Anfiinge der Philosophie bei den Griechen, Suhrkamp, Frankfurt/M,
1978, 145.

3 Ua.

4 Ua.
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van a torvény logikajaval, amely az eszkézoket mindig a céljaikhoz térsitja. Mi tébb, meg-
egyezik azzal a jogilag hatalyos fikciéval, amely szerint a miivelet a konfliktus vagy jogi ligy a
forrasaként értett cselekv6hoz tarsithatd. A medialis perspektiva (medialis ige / viz) a kul-
turtechnikak kutatdsanak mddszeréhez illeszkedik. Az okok vizsgalata helyett, amely az tigy-
ben egy személyi elkdvet6 utdn nyomoz, a tettest itt a tett elkovetéséhez hasznalt eszkézok-
bél vezetik le, és a cselekv6t magabdl a médiumbol szarmaztatjak.

A kulturtechnikdk kutatdsat illetéen tehat nincs kiilonbség akozott, hogy a vizsgalat tar-
gya a dardahajitas vagy a fiirdés. Az elhajitott darda nincs mas helyzetben, mint a fiird6t hor-
doz6 viz. A torvényhozas nemkilénben. A dolgok és médiumok tehat mindig a miiveletek
hordozo6iként szerepelnek (kdrnyezetekként, rendelkezésre all6 eszkdzokként vagy hatélyos
szovegekként), fiiggetleniil att6l, hogy mi forog kockan végrehajtasukkor. Az ebbdl adédé
kérdés a dolgok jogi-ballisztikai és medialis-kultirtechnikai megkozelitése kozotti viszonyt
érinti. Vildgos, hogy a kulturtechnikai megfigyelés soran a szuverén szubjektum elveszti ha-
talmat, és helyette a dolgok valnak cselekvéképessé. Ez vajon egyet jelent a szuverenitas
nyugati eszméjének végével? Elképzelhet6-e, hogy a felelGsség és a beszamithat6sag haszna-
vehetetlen kategdridkka valtak? Egyesek amellett érvelnek, hogy a torvénynek a médiumokat
és dolgokat azok médiaelméleti jelent6ségének megfelelGen kellene kezelnie. Javaslatuk sze-
rint az automatak biintet6jogi feleldsségre vonhatodk, a szamitégépek szerzédéseket kotnek,
és az internet szerz6i szerepet 6lt. Masok az efféle dologkdzpontu jogi képzetekben nem lat-
nak tobbet az artatlansag nagy szinjatékanak tjrajatszasanal, ahol a biin a biintett soran
hasznalt térre szall. Ez utébbiak szivesebben maradnak annal a fikciénal, amely alapjan min-
den tettet a cselekvd szubjektumnak tulajdonitanak.

Mivel jar az a médiaelméleti nézépont, amely a dolgokat és médiumokat ,cselekvéknek”
tekinti? Vajon részesithet6k-e ezek az emberi jogokkal egyenértéki alanyi jogokban? A jogi
személyektdl elvarhaté lenne-e annak tisztazasa, hogy a médiumok és dolgok miként fosztjak
meg tronjatél a szuverén szubjektumot, vagy, legalabbis, miként osztoznak vele a tréonon?
Ezek mind nyitott kérdések maradnak. Maga a tény, hogy feltessziik nekik a kérdést, jelzi,
hogy az engedelmes targyak és szolgalatkész eszkdzok passziv 1étmdédjat a médiumok és dol-
gok egyarant maguk mogott hagyjak, vagy egyenesen felszabadulnak aléla. A dolgok szigoru-
an passziv pozicionalasatdl torténd elfordulas részben 6koldgiai inditékbol ered, amely meg-
koveteli, hogy a nem emberi [non-human] 1étezéket az emberekkel és meghatarozott jogaik-
kal egyenl6en kezeljék. Bizonyos mértékben azonban maguk a dolgok is mindent megtettek
annak érdekében, hogy a puszta instrumentalizalé tekintet ne lehessen elegendé esetiik ki-
elégitd leirasara. Azzal, hogy ellenalltak bizonyos célok kiszolgalasanak, masfajta észlelést
koveteltek meg, amely - nem véletleniil - egybeesik a médiumokra és dolgokra iranyulé fo-
kozott figyelem stddiumaval. A kultirtechnikak tanulmanyozasa éppen ennek a stadiumnak
a vizsgalatara vallalkozott. Az elvégzendd feladat a targyak (vagyis médiumok és dolgok)
olyan megkiilonboztet6 jegyeinek megtalalasa, amelyek megegyeznek azokkal, amelyeket a
torvény korabban a szubjektum szamara jeldlt ki, azaltal, hogy a szadndékossag kiilénb6z4 fo-
kozataival dolgozik: ezek az el6re meghatarozott cselekedetektdl a gondatlansag tetteiig ter-
jednek. Amikor azonban a dolgokra keriil a sor, a cselekvés fokdnak szempontjabél hasonld
megkilonboztetésekre iranyulé kérdés okafogyotta valik. Ami a cselekvé minéségét illeti, a
torvény ugy tartja, hogy a dolgok és médiumok szigorian passzivak. A targy tartomanya ki-
vl esik a jogi vizsgalddas hataskorén. Nem tgy a kultirtechnikakén, ahol a kutatas azt olyan
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miiveleti eljarasként helyezi el6térbe, amely nincs teljesen elvalasztva a cselekvd szubjek-
tumtol, és a ,targyaktdl” (dolgoktol és médiumoktol) sem fiiggetlen.

Végrehajtas és eljarasi szabalyok

Ha a korabban Schadewaldtt6l a medialis igékkel kapcsolatban idézett részlet azt allitja, hogy
bizonyos, medialis igével végrehajtott miiveletek tovabbra is a cselekvéjiikhoz kotédnek, ak-
kor a hangsuly a végrehajtas képzetén van - a fogalomén, amely kozponti jelentGségili a
kultdrtechnikai megkozelités szamara. Amint a megfigyelés gécpontja az eszmékrdl a techni-
kakra, a fénevekrdl a miivelet meghatarozott 1épéseire valt, a figyelem a konkrét tettek vég-
rehajtasarara 6sszpontosul. Végrehajtani rendszerint annyit tesz, mint szervezett médon ki-
vitelezni. Valamit egy terv szerint hajtanak végre. Egy miivelet el6re meghatarozott rendet
kovet, még akkor is, amikor eredeti tettnek tlinik, amely még nincs teljesen felvazolva. A lat-
szdlag egyszeri vagy elGszori cselekvések sem tervezetleniil mennek végbe. A miiveleteknek
ez a szinte algoritmikus oldala akkor valik teljesen nyilvanval6va, amikor a tetteket ismétel-
ten végrehajtjadk - példaul a szertartasok esetében. De még az 6sztondsen elhajitott ko is
meghatarozott cselekvési lancot kovet. Ez a miiveleti 6sszhangra valé beallitottsag, amely a
gesztus onkéntelenségének a legkevésbé sem mond ellent, eleve beleirédott az adott miive-
letben részt vevé dolgokba és médiumokba. A miiveleti lancot [Skript] levezetni az eredmé-
nyezett miiveletbdl, a végrehajtas szabalyaira kdvetkeztetni magabdl a végrehajtott tettbdl:
ezek jellemzik a kultirtechnikai megkozelitést.

Legyen sz6 viztomegrol vagy dardarél, szamitégéprol vagy ajtéhoz, illetve asztalhoz ha-
sonl6 épitészeti egységrol, minden médium és dolog maga adja sajat végrehajtasi szabalyait.
A miivelet ezen ,anyagi” utasitasai olyan helyrél szdrmaznak, amely nincs a cselekv§ irdnyi-
tasa alatt. Azzal, hogy ezek az egyéni végrehajtoktol fiiggetleniil cselekednek, és ezaltal lehet-
séges megismételhetdségiiket biztositjak, mas irdnyokba, mas lehet6ségek felé és mas sze-
mélyek felé terelik a folyamatokat. Ezeket a miiveleteket a meghatarozott, elsajatithato és to-
vabbadhaté miiveleti hozzaértés tartja fenn. A megismételhetdség és az elsajatithatésag a
kulttrtechnikak f6 jellemz6i kozé tartoznak. Minden szakma atvihetd gyakorlatokon alap-
szik, igy mindnek van dolga a kultirtechnikdkkal. Nyilvdnvaléan ez a helyzet azokban a
klasszikus dogmatikus tudomanyagakban, mint a teoldgia, az orvostan és a jog, ahol a dog-
mak biztositjak a miiveletek személyektdl fiiggetlen kivitelezését. A dogmak tehat nem tob-
bek bizonyos végrehajtasi tettek nyelvi kifejezéseinél. Meghatarozott gyakorlati tudasroél ad-
nak szamot, amely ezaltal elsajatithatéva és megismételhetévé valik. Nem véletlen, hogy a
gorog tekhné kifejezés rokon értelm@i a dogmaval.5 A dogmahoz hasonléan a tekhné azon
szabdlyok és el6irdsok Osszességét jeloli, amelyek egy gyakorlat meghatarozott eljarasait ir-
jak koril. Azokban az esetekben, amikor a kultirtechnikak személyekt6l fiiggetlentl kertl-
nek végrehajtasra és kozvetitésre, meghatarozott alakot 6ltenek, amely irasba foglalt haszna-
lati és végrehajtasi utasitasok, jelolések, perrendtartasok, magyarazo jegyzetek és mas jel-
rendszerek formajaban jut Kifejezésre.

5 Ehhez lasd Maximilian HERBERGER, Dogmatik: Zur Geschichte von Begriff und Methode in Medizin und
Jurisprudenz, Klostermann, Frankfurt/M, 1981, 11. A tekhnéhez mint a valamilyen irdnyultsagu tu-
das (poiein) létesit6jéhez vo. Uo., 172.
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Ezek a technikai utasitidsok létfontossaguak a kulturtechnikdk kutatidsahoz. Kiilléndsen a
torténeti tudomanyok esetében, ahol a végrehajtds szabalyai teszik lehetévé a kulturtech-
nikak szamara onmaguk elsé kinyilatkoztatasat. Mit tudnank a nyilvantartas nagyhatasu
kulttrtechnikajanak 1étrejottérdl és diszkurziv mezdjérdl a kancellariai torvényszék rendele-
teiben meghatarozott utasitasok nélkiil? Az utasitasok a laikusok implicit tudashoz (Bruno
Latour szavaival: tacit knowledge) valé alapvet6 hozzaférési formajat fejezik ki. Az utasitasok
a torvényekkel rokonithatok, de nem azonosak azokkal. Mig a torvényeket at lehet hagni és
meg lehet erdsiteni biintetés kiszabasaval, a megfelel6 hasznalat szabalyait nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni - anélkiil, hogy az ember ne tenné kockara tisztségét vagy allasat. Akik
nem tartjak be a normakat, vagy nem kovetik a szakma szabdlyait, azokt6l megvonjik a tevé-
kenységiik gyakorlasara vonatkozé jogokat. A technikai el6irasok létfontossaguak a miivé-
szet szamara. Az eljarasi szabalyok tiikrozik annak aktudlis allasat. Amikor tehat valamit alli-
tunk a kultirtechnikakrol, nem kell azon tlinédniink, hogy az eljarasbeli utasitasokat betar-
tottak-e vagy sem. Puszta jelenlétiik hivja fel a figyelmet az adott gyakorlatra.

Valahanyszor a szabalyok implicite tarolva vannak egy gépben vagy explicite irott utasi-
tasok alakjaban, kapcsolatot hoznak l1étre bizonyos miiveletek és végrehajtéik kozott, vagyis
a hagyomanyosan szubjektumokként és objektumokként ismert cselekvék kozott. A cselekvo
mindkett6t helyettesiti, ahogy az a gorog medialis igében is kifejezésre jut. A kultirtechnikak
kutatasa erre az el6feltételre épiil: olyan médiumalapti miiveletek elméletére, amely a logika,
nyelvtan és jog rendszerében cselekvd szubjektumokra és engedelmeskedd objektumokra
van osztva. A jog szemszogébdl a kozvetités viszonya hozzarendelés kérdése lesz. A miivele-
tek szigordan személyekhez vannak hozzarendelve. A kultirtechnikdk szemszogébdl a sze-
mélyes alanyisag a hozzarendelés targya, ez a miivelet pedig maga is olyan technika, amely
koztes helyet foglal el a jogilag meghatarozott kultirankban. A kulttrtechnikak kutatasa kér-
déseket fogalmaz meg a dolgok és médiumok miikddésével kapcsolatban, ezaltal a szuverén
alanyisag fikci6jat, a torvényhozo, felbujté és elkovetd szubjektum mitoszat visszavezeti

ey

azokra a technikakra, amelyek azt egyaltalan lehet6vé tették.

Kulturtechnikak - Kulturalis orokség

A kultirtechnikdk fogalom azt sugallja, hogy léteznek masfajta technikak is. Lehetséges-e
azonban barmit a kultiran kiviil 1étrehozni?é A technikak elvégre mindig elragadnak valamit
a természettd], legyen sz6 teriiletelkeritésrdl, hazépitésrol vagy ontozérendszerek kiépitésé-
rél. A kulturtechnikak ellentétét nem a kultura nélkiili technikdkban taldljuk. Barbar techni-
kak nem léteznek. A kultiira mindig benne foglaltatik a tekhnében, a Colere pedig az dntdzés,
termesztés és haziasitas 6si technikaira utal, amelyek a természetet kultirava valtoztatjak.”
A kultartechnikak ellenparja tehat az a vilag, ahol technikak egyaltalan nem léteznek, ami
maga is olyan képzet, amelyet nem lehet felidézni egy masik kultirtechnika, a névadas nél-
kiil, amely egyaltalan lehetévé teszi, hogy a dolgokat hasznéalhassuk és tanulmanyozhassuk.

6 Vo6. Erhard SCHUTTPELZ, Die medienanthropologische Kehre der Kulturtechniken = Archiv fiir Medien-
geschichte, 6 (2006), 90.

7 Vo. az alabbi kotet el6szavaval: ex machina: Beitrdge zur Geschichte der Kulturtechniken, szerk. To-
bias NANZ - Bernhard SIEGERT, Datenbank fiir Geisteswissenschaften, Weimar, 2006, 8.
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Ha a kultira nem lenne t6bb a Szimbolikus Rend rejtjelezésénél, amely rendbe a kultir-
technikak beavatkoznak, vagy akar amelyet el6allitanak, a kultira meghatarozasara tett
minden tovabbi kisérlet hidbavaldva valik. Igen valdszin(, hogy ez az oka annak: a kultdratu-
domanyok [Kulturwissenschaften] mar kezdetben lemondtak targyuk meghatarozasarol.
A kultura fogalma, tul a tudomanyos intézmények kontextusan, ahol a szellemet és a tarsa-
dalmat jeloli, lehetGség szerint és sziikségszert(ien nyitott maradt. Egyediil a kultirtechnika-
kutatds vette szd szerint és szdrmaztatta a jelentését a Colere sz6bol, amely a (mtvelés [kul-
tivalas] értelmében vett) kulttra 6si technikait foglalja magaba.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kulttirtechnika-kutatds megmarad ezeknél az Gsi
technikaknal. Az j technikdk is a Colere jelentéstartoményaba esnek, ahogy azt a Szdvetségi
Alkotmanybirésagnak a Lisszaboni Szerz&dés alapjan hozott dontése mutatja. A kultiranak
ebben az esetben sincs kielégité meghatarozasa. A birdsag ehelyett a jelentését a Colere foga-
lomban foglalt technikdkbdl szarmaztatja. Annak a kérdésnek a tisztazasa érdekében, hogy
egy allam mennyit veszithet a szuverenitasabol anélkiil, hogy elveszitené az identitasat, a bi-
résag a demokratikus dnrendelkezés képzetét hivta segitségiil, amelynek az allam a biztosi-
téka. Majd e dontés igazoldsara a demokratikus fejlédés szamara a kulturalis sajatsagossag
jelent6ségét nyomatékositotta. A birdsadg tehat magara vallalta a kulturdlis sajatossagok
meghatarozasanak feltételeit, meglep6 mdédon azonban ezt nem a német kulturalis védjegyek
konkrét listdja koveti. Ehelyett a birésag olyan intézményeket nevezett meg, amelyek-
nek a kultira védelme a feladata, kiilon hangsulyt fektetve az iskola- és oktatasi rendszerek-
re, a csaladra, a nyelvre, a média bizonyos szektoraira és az egyhazra.8 Ez a leltar végss soron
nem 4all olyan tavol az oktatds, alfabetizacid, olvasas, iras, ima, vallomas és jaték kultur-
technikaitdl, valamint a szamitdgép és internet altal megszabott technikaktdl. A torvény altal
a kulttra 6rzéiként felsorolt intézmények tehat hatarozott és meghatarozé mdédon megfelel-
nek a kulturtechnikdknak, amelyek a tudomanyos vizsgal6édas targyai.

A kultartechnikak efféle jogi beavatkozasdra mindig szamitani lehet, amikor a torvény
eszkozeit vetik be a kiiszobon all6 veszteségek megakadalyozasara. Ahogy a kulturalis identi-
tas is a fenyegetd veszéllyel szemben hatarozza meg magat (ebben az esetben a szuverenitas
elvesztésének veszélyével szemben), Ggy a kultirtechnikak is csak akkor lépnek be a diskur-
zusba, amikor eltlinésiik fenyeget. Egy ENSZ altal kezdeményezett nemzetkozi egyezmény
szerz6désben rogzit olyan intézkedéseket, amelyeket az veszélyeztetett kultirtechnikak elfe-
lejtése ellen kell betartani. Az immaterialis kulturalis 6rokség oltalomra szorul - ez a megfo-
galmazas konnyen vonatkozhatna a kulttrtechnikakra is. Az immaterialis kulturalis 6rokség-
re vonatkozé UNESCO-egyezmény az aldbbi médon hatdrozza meg a targyat: ,szoébeli ha-
gyomanyok és kifejezési formak, tarsadalmi szokasok, ritusok és iinnepi események, vala-
mint a természetre és a vildgegyetemre vonatkozo ismeretek és gyakorlatok, illetve a ha-
gyomanyos kézmiivesség”.9 A témakor tovabbi kifejtése soran a szoveg ,szokasokra dbrazo-
lasokra, kifejezési formdkra, tudasra, készségre, valamint az ezekkel dsszefiigg eszkdzre,

8 A Szovetségi Alkotmanybirdsag 240. és 260. cikkei: http://www.bverfg.de/entscheidungen/
€s20090630_2bve0o0208.html (2016. december 21.)

9 2006. évi XXXVIIL. torvény a szellemi kulturalis 6rokség megérzésérdl szol6, Parizsban, 2003. év
oktéber hé 17. napjan elfogadott UNESCO Egyezmény kihirdetésérdl: http://www.unesco.hu/
ratifikalt-egyezmenyek (2016. december 21.)
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targyra, mlalkotasra és kulturdlis szinhelyre”10 ¢sszpontosit. A kultartechnikdk tanulma-
nyozasa soran létesitett, a dolgok, médiumok és miiveletek kozotti kapcsolédasi pontok igy a
nemzetkozi kozjog tartomanyara is kiterjednek. A terek, személyek és targyak, amelyek
alapértelmezett miveleti bedllitdsokat tartalmazo 1épések sorat irdnyitjak, jogi védelemben
részesiilnek.

Az immaterialis kulturalis orokséget véd6 kezdeményezést kozel ugyanakkor inditottak,
amikor az els6 kultirtechnikakra iranyulé kutatasokat, ezzel sugallva, hogy a jogi és ismeret-
elméleti ligyek valamiképpen 6sszekottetésben allnak. A kutatds és a torvény keresztezik
egymast abban a torténelmi pillanatban, amikor a dolgokrdl elmondhaté, hogy kiesnek a
miiveleti szerkezetiikb6l. A konkrét dolgok, amelyek eddig némdk és feltinésmentesek vol-
tak, 0sszetett problémakka valnak. A gyakorlatokat, az abrazolasokat, a kifejezésmodokat, az
ismereteket és a jartassagokat tébbé nem adjak tovabb. Atviteliik megreked, megismételhe-
téségiik kétségessé valik, és a hozzajuk tarsitott eszkozoket, targyakat, termékeket és kultu-
ralis tereket az elt(inés fenyegeti. igy keriilnek a szabalyozhaté matéria szerepébe. De nem
csupan a médiumok és dolgok oltalmazéjaként fellép6 torvényhozdk figyelmét vonjak ma-
gukra, a gyakorlattol valé elvalasukkal egyben a kutatas kozponti témajava is valnak.

Nyilvanvalé, hogy nincs kdzvetlen viszony a tudomanyos és jogi vizsgal6dasok hataskorei
kozott. A kultartechnikdk akadémiai intézményesiilése és a népmesék, nyelvjarasok, népi
iinnepek és mesterségek jogi védelem ala helyezése kozotti egybeesés azonban nem teljesen
véletlenszer(. Ez az egybeesés a kozponti targyuk kozos latenciajabol fakad, legyen ez a targy
akar kulturalis 6rokségként, akar kultirtechnikaként besorolva. A hasznalati érték elveszté-
se teret ad mind a konzervalé intézkedések, mind pedig az elméleti konstrukciék alkalmaza-
sanak. Amennyiben az els6 azt 6vja, amit a masodik megfigyel, akkor a kultirtechnikdk hata-
rozottan torténeti indexet hordoznak. A tudas akadémiai korébe az ezredfordulé tajékan vet-
ték be 6ket, a veszélyeztetett kulturalis 6rokség védelmére bevezetett intézkedésekkel egyi-
dejlileg. Ezaltal jelen szoveg irasanak ideje azt a pillanatot jelzi, amikor a kultartechnikak
alapvet6 miiveletei kezdenek elt{inni.

Eltlinésiik azonban nem az allam szuverenitasanak 6nként vallalt elvesztése okozza, mint
az az eurdpaizalddas esetében torténik. A kultirtechnikak kutatidsanak és a kulttra oltalom
ala helyezésének inditéka viszont nem a leszamolas - a Lisszaboni Szerz6dés szavaival -
a ,szuverén allamrol alkotott hid dbranddal”,!! hanem a cselekvé szubjektum hatalméanak
csokkenése. A torvény miiveleteit alitamaszté néhany alapvetd megkiilonboztetés felbomla-
sa, mint a szubjektum és objektum kozotti kiillonbség, Uj keretekért, 4j hatarvonalakért kialt.
J6 példa erre a szerzéi jog kérdését 6vezd vita (a szabad hozzaférés [Open Access] iigye).
Amennyiben az interneten torténé és az internet segitségével végzett irds valoban altalanos
gyakorlatta valt, akkor alkalmazhatatlanna valik az {ras kétlépcsés folyamatanak szerzo6i jogi
képzete, amely az irast m{ivészi alkotasként és gazdasagi felhasznalasként, szuverén alkotok
és szolgalatkész médiumok termékeként latja. A kultartechnikak szemszo6gébdl az alternati-
va az irasnak atviteli aktusok folytonos sorozataként vald elképzelése lenne. A feladat itt a
nem szuverén szubjektum eszméjének dsszeegyeztetése a médiumok sajat logikajaval, vagyis
elsésorban 1j, miikddési megkiilonboztetéseket kell taldlni és elsdsorban azokra az aspektu-
sokra, amelyeket olyan sokaig nem foglaltak elméleti keretbe.

10 Ua.
11 Szovetségi Alkotmanybirdsag 223. és 260. cikkei [1.8. 1abjegyzet].
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A kultiartechnikak rendje

A kultirtechnikak elmélete tehat latszolag a hanyatlas jelét viseli magan, és sorozatos archi-
valasi folyamatok, valamint archeolégiai projektek vezérlik. Erdekeltsége azonban nem a va-
lamiféle globalizaci6tél vagy eliizletiesedéstdl valé megmentésben rejlik. Ehelyett a helyette-
sitések azon lancolatat igyekszik leirni, amelyet a médiumok és dolgok levaltasa idézett eld.
Ez a lancolat a hasonldsag és eltolddas, oroklédés és rokonsag tengelyei mentén szervezddik.
J6 példa erre a digitalizacié tengelye, amely az iras diakron perspektivajat teszi lehetévé -
mint a napléiras, amely a blogirasban folytatddik, vagy az alairas, amelynek megfelelGje az
elektronikus alairas lett. A szekularizacié tengelye még kordbbra megy vissza. Vallasi gyoke-
rei maig fellelhet6k a jog kulturtechnikaiban. Ilyen példaul a gy6nas technikaja, amelyet Mic-
hel Foucault hozott 6sszefiiggésbe a vallatas és a kihallgatas gyakorlataival. A pszichoanalizis
és a renddrség olyan kozos kapcsolata sejlik fel igy, amely hivatalosan nem szerepel egyik in-
tézmény eredetmitoszaban sem.

Az eltolddas ezen tengelyei rendszerbe helyezik a kultirtechnikakat. Felmeriil azonban a
kérdés, hogy ez vajon mas eszkozokkel is elérhet6-e. Hasonldéan fontos szerepet jatszik az a
megkiilonboztetés, amely a tér és id6 képzeteit szervezé kulturtechnikakat valasztja el. Ezek
azok, amelyeket Harold Innis az allamok és birodalmak létrehozasahoz tarsit. A térkategori-
akat szervez6 kultirtechnikdk magukba foglaljak a hatarok folotti rendelkezést és a felméré-
si technikédkat, roviden mindent, ami egy vonal meghtizdsanak tettét meghatarozza. Rokonaik
a genealdgiai technikak, amelyek a tartam képzeteit uraljak, eredetet jelolnek ki, és biztosit-
jak a jovét: a nyilvantartds, az 6rokbefogadas és az 6roklés, valamint a nemzés és tltetés sza-
balyozasai. Az elébbi egy jogi dokumentumot foglal magaba, mig az utébbi konkrét, késsel
végzett miiveleteket jelol. Ez az osztalyozas el6revetiti az alfabetikus és nem alfabetikus
kultdrtechnikdk kozotti, tovabbi megkiilonboztetésekre vald igényt. Elvégre az 6ntozés tech-
nikaja meglehetdsen kiilonbozik a papiralapu szamolastdl. Mégis, a készités is magaban fog-
lal szévegalapti miiveleteket. Anélkiil, hogy papirra lenne vetve, a féldbe huzott vonal alapito
tette nem mas, mint kartografikus jeldlés. A szimbolikus rendhez tartozik, legyen barmeny-
nyire is ,megalapozott” a tett. Hasonl6képpen, az oltas kultirtechnikaja soran hasznalt olté-
vesszd meghatarozott jellemvonasok hordozéja, igy az oltas aktusat akar olyan textualis mii-
veletnek is tekinthetnénk, amely nélkiil6z mindennem ,papirmunkat”.12

Ekképpen minden kulttrtechnika valamiféle kapcsolatban all vagy kapcsolatot l1étesit a
Szimbolikus Renddel: az alfabetikus és nem alfabetikus technikak igy csak egyféle osztalyo-
zasi rendszerrdl adnak szamot. A tér és az id6 (azaz: genealdgia) kultirtechnikai ennél alap-
vet6bb megkiilonboztetések létrehozasahoz jarulnak hozza. Minden mas abba a felsorolasba
tartozik, amelyben a kulttrtechnikakat kiilonbségeik és hasonlésagaik, elédeik és utddaik
szerint csoportositjak. Ezeknek a listdknak pedig soha nem lehet a végére érni. Mi tobb, maga
a felsorolas is kulturtechnika, amely figyelmeztet arra, hogy a kultirtechnikak kutatasa min-
dig 6nreflexiv, 6rokosen rekurziv és folytathato folyamat.

Forditotta: KERESZTES BALAZS

12 Err6l részletesebben 1. Cornelia VISMANN: Kaiser Justinian, Kultivierer des Texts = Pfropfen, Impfen,
Transplantieren (Wege der Kulturforschung 2), szerk. Uwe WIRTH, Kadmos, Berlin, 2010.



