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BOGNAR PETER: A RODOLOGIA ROVID TORTENETE

Bognar Péter koltészetének fontos alapvetése, hogy érdemes
komolyan venni azokat a jelenségeket, amelyek altalaban
csak megmosolyogtatjak az 6nmagat kritikus értelmiségiként
meghatarozé konyvolvasot. E16z6 kotetében a sablonos biin-
tgyi filmet és a bulvarsajt6 vilagat emelte be verseibe, most
pedig A rodoldgia révid térténetében az ezotéria és az altu-
domanyok bugyraiba ereszkedik le. A kényv cimében olvas-
haté neologizmus gydke a rod szd. Olyan fényes foltokat,
pottyoket kell alatta érteni, amelyeket néha-néha fényképe-
ken lehet 1atni. A megatalkodott kételkedék a vaku fényében
felcsillan6 porszemekkel, a lencse hibaival és szennyezddé-
seivel magyarazzak megjelenésiiket. Nem igy az ufoldgia és
tarstudomanyai, amelyek pontosan tudjak, hogy intelligens
fénylényekrdl, ektoplazmakrél vagy legalabbis eleven lélek-
foszlanyokroél van szo!

Bognar versei 6ket szolaltatjdk meg a rodoldgia tudoma-
nyanak segitségével. A szerzé abbdl a feltételezésbdl indul ki
- nagyon helyesen, a legtijabb kutatasokkal 6sszhangban, te-
hetnénk hozza komoly képpel -, hogy a rodok elsésorban to-
vabbélé emléktoredékek, amelyeket a megfelel6 mddszerek-
kel rogzithetiink, olvashatéva tehetiink. A versek egy része
ezeket a metodusokat részletezi, masik feliikk pedig a rodok
dekddolt emlékanyagat kozli. Sok tekintetben ez a koncepcid
Varga Matyas Halldsgyakorlatok c. kotetére emlékeztet,
amelyben mintha egy 6rangyal jarna diktafonnal a kezében
embertarsaink kozott, hogy ne muljanak el nyomtalanul ba-
nalis vitaik, latszolag lényegtelen, de mégis sokat sejtetd pa-
naszaik. Vargaéhoz hasonléan Bognar liraja sem azonos sok
kilon-kilon, egymas mellé helyezett szubjektiv lirai hanggal,
hanem targyias tud maradni, és egyben stilust is teremt. Am
Bognar szovege sokkal darabosabb, az olvasé folyton a nyelv
athatolhatatlan anyagszertiségébe iitkozik nala. Rdadasul a
rodok titkos életébe csak bonyolult technikai médiumokon
keresztiil hallgathatunk bele, gyakran zajos jeleket fogva.

Ezek az emléktoredékek, amelyekben jol megfér egymas
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mellett akar a patosz és a szkatologikus humor is, olykor a folklér és a balladak vilagat idézik
fel, olykor egy sosemvolt, képzelt magyar &storténet darabkait tarjak elénk; Bognar a régi
magyar irodalom torténete iranti elkotelez6dését sem tagadja meg, néhany szévege ugyanis
a kolostori kultira vagy a historids ének groteszk oldalat villantja fel. Néha kifejezetten a
mostani id6k frusztracidira reflektal, olykor pedig mintha egy csaladtorténet jeleneteit lat-
nank, amelyekben Don Quijote-szer(i arisztokrata figurak képzelgéseit és identitasukhoz valé
kétségbeesett ragaszkodasukat ismerhetjiik meg, mikézben Nemes Z. Marié rokoko familiai-
nak komposztalt tagjai is esziinkbe juthatnak A hercegprimds elsirja magdt c. kotetb6l. Egy
ilyen csalad meglehetésen furcsa reggeli torndjanak a verselés szempontjabél is braviros le-
irasa kiilondsen emlékezetes (RGY-0010/20030415). RogeszméKk, ritudlék, manidkusan ismé-
telt szavak - mindezek mogott ki nem mondott traumak, elhallgatott személyes tragédiak
bujnak meg. Bognar Péter koltészetében elemien fontos mindaz, amit nem ir le; ezt frappan-
san és egyszerlien példazza ez a be nem fejezett, am meglehetdsen evidens rim: ,Megérett a
di6fan a dio, / Ez a boltos végiil is egy, / Végiil is egy, / Végiil is egy...” (TM-0024/201880318).
Az elfojtast modellezi az is, ahogy Bognar megvonja a nyelvtdl a transzparenciat; és itt nem
csupan a koltészet képies beszédmaddja vagy szokatlan képzettarsitasai okozta megértési ne-
hézségekre kell gondolnunk, hanem arra, hogy adott esetben tobbnyelvii - német, latin, szlo-
vak - kolteményeket is olvasunk, és lehetiink barmennyire miiveltek, nem feltétleniil fériink
maradéktalanul hozza minden jelentéshez.

Mar az el6z6 példankbdl is latszott, hogy Bognar elemi szintli eszkozokkel dolgozik, és
még a monddkak infantilisan pattogd ritmusat is képes a nagy koltészet szolgalataba allitani.
Egyik versében egy puszta refrén varazsolja hatborzongatéva a bandlis cselekvéseket, és
vonja be 6ket a hatalom és az agresszio értelmezési keretébe: ,Idelépek, odalépek, / Mert
megtehetem, / De vonalra nem lépek, / Mert megtehetem. // Ez a csomag itt marad, / Mert
megtehetem, / Szemiiveg is itt marad, / Mert megtehetem.” (TM-0001/199110117) Az elhall-
gatasok révén Bogndr az er6szak nyelvét teremti meg, a hianyos vagy nehezen dekédolhaté
grammatika pedig a szorongas, a félelem és a gyfilolet targytalansagat, gondolati sémaink
oncélusagat, onjaro voltat emeli ki. Lekerekitetlenségiik, toredékességiik ellenére a versek
egy része kifejezetten jol szavalhatd, mint azt a youtube-on is megtekinthet6 videdikban a k2
Szinhaz miivészei is bebizonyitottak. Ha a Rodoldgia Balzac-regény lenne, azt mondhatnank,
plasztikusan jeleniti meg a tarsadalmi tipusokat. Azt viszont, hogy a szerz6 a tobbnyelviiség,
s6t értelmetlen tipografiai jelek segitségével teszi toredezetté és szinte mar hozzaférhetet-
lenné szovegei jelentését, nem érzékelem tilsagosan eredeti 6tletnek, noha az eddigi kritikak
altalaban kiemelik, hogy Bognar el6szeretettel feszegeti annak hatdarait, hogy mi az, amit még
koltészetként elfogadunk. Persze ha egyetértiink Tamas Gaspar Mikl6s nemrégiben, egy elhi-
restilt vitdban megfogalmazott sommas itéletével, aki szerint a kortars magyar lira olvaséja
érzelemkozpontu befogadé és reflektalatlan Nyugat-rajong6, akkor Bognar Péter kétségtele-
nil nagy 4jité. A dada, Tandori Dezs6 és az egyetemes koltészet oly sok, fordulatokkal teli
eseménye utan azonban mindenképpen dvatosan nyilatkoznék ezzel kapcsolatban, és inkabb
azt mondandm, hogy nincs Uj a nap alatt, s Bognar a mar feltalalt eszkézoket igyekszik krea-
tivan kombinalni, és azokbdl 1étrehozni valami egyedit. Tehat nem az a tét szerintem, hogy
merészel-e a koltd poliglott vagy olvashatatlan karakterekbdl all6 verset irni, hanem az, hogy
miként allitja koltészetének szolgdlatdba ezeket az értelemrombol6 gesztusokat. Mivel Bog-
nar verseinek egy jé része a nemzeti emlékezet problémajardl (is) szdl, a tobbnyelviiséget
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még indokolhatja az is, hogy Bognar térténelmiink tébbszélamusagaval, kultirank pluralita-
saval akar szembesiteni minket. De nem biztos, hogy indokolt ezt olyan mennyiségben az ol-
vaséra zuditani, ahogy ezt & teszi, és az az érzésem, hogy a kevesebb itt tobb lett volna. igy
viszont ez a babeli zlirzavar az olvasét is farasztd, a szerzd részérdl pedig mechanikusan vég-
rehajthaté eljarassa valik.

Bognar sokat biz szinte algoritmizalhat6an egyszeri szévegalakito eljarasokra, formai ja-
tékokra, és taldn még tobbet a verseken ativel6 koncepcidra. Amig a magasabb rendd igazsa-
gok irant érzéketlennek bizonyul6 szerkesztdk el nem tavolitottak, még Wikipédia-szdcikk is
szolt a rodolégiardl, és aki olyan szerencsés volt, hogy a szerz6 facebook-oldalat is kovethet-
te, az lathatta a kotet késziilése kozben, hogy milyen élvezettel veti bele magat Bognar az
ezotéria kinalta szerepjatszasba. Ha nagyobb nyilvanossagot kaptak volna ezek az akciok,
akar egy jol eltervezett gerillamarketingrél is beszélhetnénk, de igy inkabb talan arrél van
sz6, hogy a szerz6 rovid online happeningjei segitségével a koteten kiviili térbe is csapokat
akart noveszteni koltészete szamara. A nagy, atfogd kotetterv elsddlegességét jelzik a vers-
cimek is, amelyek - akarcsak szamos konceptualis vagy absztrakt m{ialkotas esetében - egy
puszta iktatdszambol allnak, hiszen arra vannak hivatva, hogy a rodbdél kinyert informaciokat
segitsenek katalogizalni. A Bulvdr kifejezetten epikus kerettorténetéhez képest a rodok tu-
domanya kifejezetten kényelmes, tagas koltdi jatszotérnek tlinik. Mégis er6sebben 6ssze tud-
ja a fogni a szovegeket, mint az el6z6 kotet torténetei. A rodolégia mibenlétére reflektal6 ver-
sek jol adagoljak a tudomanyag miikodésérdl szolo informacidkat, vagyis altaluk tulajdon-
képpen a szévegek genezisérél, lehetséges olvasatukrél tudunk meg tobbet. Es ahogy olvas-
suk egymas utan a kiilonféle mérdeszkozok miiszaki leirasait, mintha csak érzelmeink objek-
tiv lirdja sejlene fel mogottiik. Azok a miiszerek, amelyek mar-mar didaktikusan az Egytittér-
zés és a Megbocsatas nevekre hallgatnak - neviik csak tipusuk sorszamaval egészil ki -,
technikatorténeti érdekességekké, kutatastorténeti adalékokka nemesedve mintegy felkeltik
nosztalgiankat a megértés mégoly gépies, elidegenedett, mégis sok energiat felemésztd, tra-
gikomikus véget éré kisérletei irant. Bognar szovegei olyan tudomanytorténeti és tudomany-
filozéfiai parddidk, amelyekben az onkifejezés és az emberi megértés kudarcai a természet-
tudomanyos laborok informacidveszteségeire és mérési paradoxonjaira rimelnek.

A Bulvdr biintigyi torténetével ellentétben, amelyet a szerz6 meglatasom szerint kiils6d-
legesen eréltetett a versekre, a Rodoldgia koncepciéja nagysagrendekkel érettebb. Am a
szamomra fontos, nagy Bognar-versek, mint a Készé6ném a vendégldtdst, élmény volt, az el6z6
kotetben vannak. A Rodoldgia utolsé sorozata ugyanakkor, amelynek cime: ,Az inkubdtor-
Mdria cséndjében tapogatdzo Jézus-magzat”, nagyon erdsre sikerilt, pedig csupan egy-egy jol
eltalalt metaforara, egy szuszra kibontott dtletre épiilnek versei. Nem tudom, nem tisztesség-
telen-e ezt a remeklést felhasznalni érvként amellett, hogy a kotetben mégiscsak a hagyoma-
nyos lira eljarasai bizonyulnak a legemlékezetesebbeknek, mikézben a konceptudlis keretet
kitolt6, az ezzel a kerettel nagyon rafinalt viszonyban 1év6 szovegek - amelyek koziil sok a
szandékosan rontott, nehezen olvashato, ,zajos” jelekbdl kinyert vers - csupan el6készitik a
katartikus bejezést, és posztmodern széttoredezettségiikkel, avantgard gesztusaikkal legiti-
maljak a képies, monologikus lira jelenlétét. A kotet utolsé verse a konyv poétikai kisérlete-
zéseit tekintve is szimbolikus: ahogy a rod, akar egy angyal, a beszél6 vallara szall, és létrejon
koztiik valamifajta gépi kozvetités nélkiili, kegyelemteli megértés, ugy talan a verseskotet ol-
vasasakor is azokat a passzusokat értékeljiik a legjobban, amelyeken atsugaroz a letisztultsag.



