Légy, ha birsz, te ,vildg-kolté!” - 200 éve sziiletett Arany Janos
HASZ-FEHER KATALIN

Bevezetés a ,német-magyar” szépirodalomba

ARANY JANOS NEMET RECEPCIOJANAK ELSO IDOSZAKA

1. Csikds, betyar, délibab, puszta: Petdfi és a magyar népdal Németfoldon

Peté6fi gyors kiilfoldi népszertisodésének torténetét Turdczi-Trostler Jozsef és Kiss Jozsef
részletesen feldolgozta, f6bb allomasait azonban azért érdemes a jelen tanulmany elején fel-
idézni, mert ez alapozta és hatarozta meg Arany els6 német megjelenéseit és fogadtatasat.

Pet6fi (és Arany) korai forditdi a magyarorszagi német nyelvii sajtéirodalombol kertiltek
ki. A pozsonyi, pesti, erdélyi, vidéki német lapok programirasaban kezdett6l, vagyis a 18-19.
szazad forduljatol fogva ott szerepelt a célkitlizés, hogy hirt adjanak a magyar nyelvii iro-
dalmi és kulturalis eseményekrol. Ezt hirdeti késébb, a reformkorban a Prefiburger Zeitung
Pannonia cimi irodalmi melléklete 1841-ben, az Ungar cimi pesti lap, mely 1842-ben Klein
Hermann szerkesztésében indult, a Spiegel cim(, ugyancsak pesti lap, mely 1828 dta jelent
meg, de a negyvenes évek elején atalakult, vagy az 1848-ban inditott Morgenrothe, hogy csak
néhanyat emlitsiink koziilik. E lapok figyelemmel kisérték Pet6fi megjelenéseit is, s mintegy
harminc forditast kozoltek téle. ,Joszem és fiirge forditdi - irja Kiss Jozsef - végigkisérik a
koltét a forradalomig vezet6 kiizdelmes ttjan, szamos valtozatban tolmacsoljak a hires for-
radalmi szézatat, a Nemzeti dalt, s izelit6t adnak késébbi forradalmi és szabadsagharcos ver-
seibdl is.”1

A hazai német sajton kiviil a bécsi irodalmi élet volt az, amely rendszeresen foglalkozott a
magyar nyelvii tjdonsagokkal. A 18-19. szazad fordul6jatol az osztrak lapok tébbnyire a bi-
rodalmi 6sszetartozas jegyében (s olykor a birodalmi kézpont tudataban) szemlézték a kap-
csolddo teriiletek eseményeit, de 6sszekotd szerepet toltottek be a két kultira kézott a Bécs-
ben é16 és miikddé magyar irodalmarok, lapszerkesztdk, kiaddk, hivatalnokok, arisztokratak is.

Emliteni kell végiil a sajtéban is tiikr6z6d6 hazai (erdélyi és magyarorszagi), illetve né-
metorszagi irodalmi kapcsolatokat, melyek szintén a felvilagosodas idejére nyulnak vissza.
E kapcsolatokat értelmiségiek (Rumy Karoly Gyorgy, Schedius Lajos stb.) tevékenysége, Ka-
zinczy személyes kapcsolatrendszere, illetve a peregrinalé didkhalézat hozta létre és a hazai
kétnyelvii értelmiségi réteg tartotta fenn valtakozé intenzitassal és formakban, kulturdlis és
politikai szinezettel egyarant a reformkorban és a szazad masodik felében, mig lassan fel-

1 Kiss Jozsef, Petdfi verseinek egykori forditdsai, Irodalomtorténeti Kézlemények 77(1973)/1, 34-49.,
lomba, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1974.; Kiss Jozsef, Petdfi az egykori hazai német nyelvii sajtéban
1844-1846 = PANDI PAl-TOTH Dezs6 (szerk.), Tanulmdnyok Petdfirél, Akadémiai Kiad6, Budapest,
1962., 91-193. A hazai német nyelvii lapokrol hianypo6tlé kotet ROZSA Mariaé: Pesti német nyelvii la-
pok a kultirakézvetités szolgdlatdban a reformkorban és az 1850-es években, Argumentum, Budapest,
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épiilt melléjiik egy Gjabb csoport, mely sziiletett kiilfoldiként kezdett tajékoz6dni a magyar
viszonyok terén.

Az 1840-es évek elejétdl 4j tipust kapcsolatok jottek 1étre a hazai, bécsi és eurédpai libera-
lis, olykor radikalis beallitédasu értelmiségiek korében. Voltak kozottiik magyarok, németek
és a hazai német sajt6 koré tomorilé zsido értelmiségiek, akik kulturalis, vallasi, ideoldgiai,
tizleti és barati alapokon létesitettek kisebb-nagyobb halézatokat, s ezek adott esetben Bé-
csen tilra, Németorszag és Parizs felé is kiterjedtek. A pozsonyi sziiletést, mélyrdl indulé
Dux Adolf példaul palyajanak, sorsanak alakuldsat remélte els6 Pet6fi-forditasaitdl és a bécsi
Sonntagsblattert szerkeszt6 Ludwig August Franklt6l.2 Dux 1841-t6l a Neustadt Adolf altal
liberdlis szellemben atalakitott Pref3burger Zeitung és melléklete, a Pannonia munkatarsa
volt. Neustadt Adolfon keresztiil keriilt kapcsolatba az egyik legbefolyasosabb bécsi izraelita
tarsasaggal, melynek Frankl kozponti alakja volt. Frankl még orvostanhallgaté kordban, az
1830-as években szerzett nevet verseskoteteivel, majd 1841-t6] az Oesterreichischer Mor-
genblatt, 1842-t6] pedig a Sonntagsblatter szerkesztdje, illetve tulajdonosa volt, és szamos
magasrangu tisztséget szerzett meg Bécsben. Az 1848-as bécsi megmozdulasokban vald
részvétele rovid kirdndulas volt csupdn, sem tizleteit, sem karrierjét nem befolyasolta. Az
1850-es évek kozepén, Jeruzsalembdl visszatérve a bécsi izraelita hitkozség elndke lett,
1876-ban pedig lovagi cimet szerzett.

1845-ben neki kiildte el tehat Dux harom Petdfi-forditasat, s azok a Sonntagsblatter apr.
22-i szamaban meg is jelentek.3 Dux ezutan egész kotetnyi kolteményt forditott németre, és
1846-ban Bécsben kiadta Gket.* A kotetet Franklnak ajanlotta, s hogy az ajanlas nem pusztan
tiszteletet kifejezd gesztus volt, arra azok a levelek utalnak, melyeket B6dyné Markus Rozalia
fedezett fel a bécsi varoshaza kézirattaraban. 1854-ben Dux ujabb forditaskotetet is kiadott
Pet6fi és Lisznyai Kalman verseibdl, és ehhez kérte ki az akkor mar tobb éve tdmogatdjanak
tudott Frankl tanacsat. Olyan személyt keresett Bécsben, aki kell6 hatteret, tekintélyt tudott
volna biztositani konyvének. Zedlitz bardt szerette volna megnyerni:

,Bizonyara emlékszel azokra a magyar versekre, melyeken utolsé Bécsben toltott napjaimban dol-
goztam; ezek, »Vindabona« cim{i eredeti versemmel, melynek szintén vannak magyar vonatkozasai,
kardcsonyra fognak megjelenni »Magyar koltemények« cimen (vagy ha tudsz nekem egy jobb cimet
ajanlani, mas cim alatt). Nos, mivel »Vindabona«-m elsGsorban bécsi koroket szélithat majd meg,

)

Dux Adolf életének és tevékenységének Kkiterjedt hazai bibliografiaja idézhet6, most el6sorban FRIED
Istvanra és az altala is hasznalt irodalomra hivatkozunk: Dux Adolf ,hungarus patriotizmus”-a, Iroda-
lomtorténet 94(2013)/1, 103-114.

Kiss Jozsef, Petdfi verseinek egykorii.., i. m., 36. A Sonntagsblatter idézett szama és kozlése: Ma-
gyarische Weisen nach Petéfi [Magyar dalok Petéfit6l], Von A. DUX, Beilage zu den Sonntagsblitter,
1845/29, 689-690. A kozléshez szerkesztdi labjegyzet fizddik, feltehet6en Ludwig Frankltél, mely-
ben Peté6fit a magyarok legnagyobb é16 koltGjének nevezi. A harom forditas: Das gestohlene Pferd
(Lopott 16, 1843); Der Csikds (Pusztdn sziilettem, 1844); Der Rduber (Hirés vdros az Aafédén Kecske-
mét, 1844).

Ausgewdhlte Gedichte von Petdfi, Wien, Morschner’s Witwe und W. Bianchi, 1846. Ludwig August
Franklnak ajanlva, Pet6fi életrajzaval és a magyar irodalomroél sz6l6, nem tulsagosan pozitiv kor-
képpel (Pet6fi a magyar 1élek, magyar ifjusdg megtestesitéje, aki kozel all a pérnéphez, elfeledkezik a
varosroél, mikozben a furulydjat fijja; a magyarok még tavol allnak a civilizaciotdl, tudomanyuk sem
egyéb, mint puszta forditas; az akadémidjuk nem foglalkozik massal, mint a nyelvvel, értelmetlen
neologizalassal, de csak a latint magyarositjak, stb.)
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szeretnék konyvecském szamara tdrsadalmi és irodalmi védelmet biztositani [kiem. H. F. K.], s ez bi-
zonyosan meglenne, ha Zedlitz baré elfogadnd az ajanlast.”5

A kiemelt sor egyértelmiien alatdmasztja, hogy az ajanlas (és kozvetetten maga az iro-
dalmi tevékenység) mindig konkrét, leggyakrabban nem irodalmi cél elérését szolgalta. A ké-
s6bbi évekbdl tobb ilyen eset is felhozhaté Dux életébdl: a birodalmi lojalitast kifejezd
Vindabona cimf, az idézett levélrészletben emlitett kolteményét6l példaul azt remélte, hogy
altala Bécsben maradhat, és nem utasitjak ki. Az a tény, hogy kotetét végiil M. Vablaseknek,
a pozsonyi realiskola igazgatdjanak ajanlotta, azzal fliggott 6ssze, hogy amikor 1853-ban mé-
gis kiutasitottak Bécsbdl, Pozsonyba ment vissza, s ott allasra volt sziiksége - meg is kapta,
1853-54-ben éppen a Vablasek-vezette pozsonyi redliskola tanara lett.6 A pesti zsinagéga
felszentelésére irott verse 1859-ben azt a célt szolgalta, hogy meghivjak erre az eseményre.
,Ne csodalkozz, hogy ilyen dsszetett protekcios eszkozt veszek igénybe. Nincs méas lehetésé-
gem, hogy a felavatasi linnepségen részt vegyek, mint az, ha a hitkdzség elfogadja szonettjei-
met...” - irja Viktor Franklnak 1859. apr. 23-an.”

Amikor tehat Dux 1845-ben Petéfi-forditasokkal jelentkezett a bécsi iizleti és lapszer-
keszt6i korok egyik legbefolyadsosabb tagjanak szamité Franklnal, kétségteleniil ott volt mo-
gltte a tdmogatas reménye, és ugyanezt a szandékot szolgalta, hogy a Petdfi-kotete élére
Frankl nevét irta. Terve egyébként sikertilt, 1848-ban Bécsbe koltozhetett, és 1853-ig ott is
élt, az Oesterreichische Zeitungnal dolgozott. Az 1860-as évek elején azutan a Pester Lloyd-
bdl a Szépirodalmi Figyel6t szerkeszté Arany Janos felé kozvetitett, akinél sikeriilt elérnie,
hogy birélatot irjon Frankl verseskotetérol, a Hsék és dalok kényvérdl. ,Veled kapcsolatban
beszélni fogok vele” - irja 1861. januar 18-an Franklnak, s valéban, még az év aprilisaban
megjelent Arany elemzése Frankl kotetérdl, melyet Dux szintén megkiild6tt Bécsbe.8

Hogy Pet6fi német nyelven j6l eladhato, azt a korszak leghirhedtebb forditéja, Kertbeny
Karoly éppen Dux Adolfnak a Sonntagsblatterben megjelent atiiltetései alapjan regisztralta.
Karl Maria Benkert, aki 1848-ban Kertbeny Karolyra magyarositotta nevét (mikozben sza-
mos alneve is volt), s akinek jotékony és kartékony hatasat mai napig nem gondolta tjra a
magyar irodalomtorténet, ezutan igyekezett Petdfi és Dux Adolf kozelébe keriilni. Az el6bbi-
nél azt tapasztalta, hogy nincs ellenére verseinek német megjelenése, Duxot pedig arra biz-
tatta, hogy folytassa forditasait.%

Kertbeny ugyanakkor egy masik Petéfi-forditaskisérlet torténetének is szerepléje volt,
miel6tt a maga vallalkozasaiba belekezdett. A bajai sziiletés(i, de még gyermekkoraban sziile-
ivel Pestre koltdz6, ma mar inkdbb osztrdk-magyarként nyilvantartott, német nyelven iré
koltd, Karl Beck ugyanugy orvosnak tanult Bécsben és ugyanugy koltészettel is foglalkozott,
mint Frankl. Lipcsei tanulmanyai soran azonban a németorszagi baloldali mozgalmakkal is
szoros kapcsolatot épitett ki, és szerzett - a reformkor idején igen hangos - koltdi nevet ma-

5

Dux Adolf - Ludwig August Franklnak, 1853. nov. 4., idézi BODYNE MARKUS Rozalia, Dux Adolf és Neu-
stadt Adolf bécsi kapcsolatai Ludwig August Franklhoz irt leveleik tiikrében = Aranyozds, Tanulma-
nyok Korompay H. Janos hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. FORIZS Gergely, rec.iti, Budapest, 2009,
208-220., itt: 213.

BODYNE MARKUS, i. m., 218.

Idézi BODYNE MARKUS, i. m., 219-220.

Kozli BODYNE MARKUS, i. m., 211-212.

TUROCZI-TROSTLER, i. m., 75-89.; Kiss Jozsef, i. m., 36-37.
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ganak. Turéczi Trostler J6zsef részletesen megirja réla, hogyan lépett fel pesti, bécsi, lipcsei
hatterével ,igaz magyarként”, magyaros ruhaban, betyaros romantikaval, hangosan langolé
liberalizmusaval és forradalmisagaval Németorszagban, mert pontosan érzékelte, mi sziiksé-
geltetik a népszer(iséghez. Nemcsak verseiben, hanem - Dux Adolfhoz hasonléan - németor-
szagi cikkeiben is 6 erdésitett fel szamos olyan toposzt Magyarorszaggal kapcsolatban (ci-
ganyzene, l6tolvajok, zsivanyok, csikds és puszta, majd: szenvedd szegény nép, magyar job-
bagy, majd: borvidék és kisledny, harcos mult, s végiil: miiveletlenség, oktatas hidnya, tanu-
lasra val6 képtelenség, nyelvtudas hidnya, az irodalom fejletlensége, iskolazatlan kolték és
még sok mas), melyek azutan a Pet6fi- és Arany-kép alakuldstorténetében is visszakdszon-
nek.10 1843-tdl a pesti német lap, a Der Ungar munkatarsa volt. Pet6fit is felkereste néhany
forditasaval, s 1846. aprilis 11-én a Der Ungar bejelentette, hogy Petdfi verseinek német at-
koltését késziti eld: ,Unser geniale Beck iiberdichtet gegenwartig Pet6fi’s Gedichte und wird
sie seiner nachsten Gedichte-Sammlung einverleiben oder in einem eigenen Bandchen her-
ausgeben.”11 A terv ott bukhatott el, hogy Pet6fi nem hagyta jova az atkoltést, ugy vélte, hogy
a mutatvanyok inkabb Beck versei mar, mint az 6véi.12

Hogy a pusztai romantikanak nemcsak esztétikai igényti feldolgozéasa (Lenau), hanem ke-
reskedelmi értéke is volt, arra egyébként egy masik, bécsi kolt6, Johann Nepomuk Vogl né-
metiil irott magyar dalai szintén példaként idézhet6k 1839-b4l: vannak kozottiik ,puszta-
dalok” (Heidelieder), benniik sok ,déli-babaval”, csardaval és csardasnéval, balatoni dalok,
ballada a pandurrdl és a betyarroél, vannak cigdnyndtak, kocsmai dalok, csikésok, huszarok,
pesti didkok, vagyis minden, ami az etnografiai vonzer6hoz sziikséges.13 Vogl kotete népsze-
ri lehetett, mert 1848-ban mar a harmadik, illusztralt kiadasa jelent meg,14 melyben a kotet
rézmetszetei tovabb csabitjak az olvaso kivancsisagat: a cimlapon ott vannak a cigdnyzenére
csardast jaro falusi fiatalok, a kotet belsejében az ostort pattogtatd, szaguldozd csikésok,
pasztorok és betyarok.

Kertbeny tehat Dux és Beck mellett alapozta meg a maga karrierjét. Duxtél a paratextu-
sok (ajanlasok, elgszavak, mottok) ligyes hasznalatat, Becktdl a kiilfoldon eladhaté nemzet-
karakteroldgiai vonasokat tanulta meg, s nem mellesleg, rajtuk keresztiil Pet6fi kozelébe ke-
riilt. Az 6 egyezkedésiik alapjan mérte fel, hogy a kdzvetit6 tevékenység anyagi haszonnal is
jarhat. Errdl a Pesti Divatlap 1846. aprilis 9-i cikke sz6l, amikor Becket idézi, aki szerint Né-
metorszagban minden magyar kolt6 koziil Pet6fit ismerik legjobban, ezért kotete akar 5000
példanyban is elkelhet.15 Mik6zben Kertbeny Dux Adolfot biztatta forditasainak folytatasara,
6 maga is leforditott néhany kolteményt, és még 1846 decemberében megkereste veliik Pa-
rizsban Heinrich Heinét, akinek felolvasott e forditasokbdl (miutan azonban nem tudjuk, mi-
ket olvasott fel, az is elképzelhetd, hogy Dux vagy Beck atiiltetéseit vitte Heinének). Kertbeny

10 uo.,127-150.

11 [dézi Kiss Jozsef, i. m., 38.

12 A torténetet részletesen 1d. Kiss Jozsef, i. m., 38.

13 Kldnge und Bilder aus Ungarn, In Dichtungen von Johann N. VoGL, Wien, bei Tendler & Schaefer,
1839.

14 J.N.VoGL’s Ungarkldnge in Liedern, Balladen, Sagen und Bildern, Dritte vermehrte und illustrirte Aus-
gabe, Wien, Verlag von Strauf’’s sel. Witwe & Sommer-Pesth, Hartleben und Altenburger, 1848.

15 [dézi Kiss Jozsef, i. m., 38.
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rogton ezutdn, 1847 februdrjaban szaz frankot kért Heinétdl a tervezett kotetre.16 Talalkoza-
sukrol 1849-ben valtott leveleik is tantiskodnak, amikor Kertbeny megkiildte Heinének a for-
ditaskotetét.

Kertbeny 1849-es, frankfurti Pet6fi-kdtete nyitd darabja volt annak a nagy vallalkozas-
nak, melynek soran elarasztotta a német irodalmat forditmanyaival. To6bb tovabbi valogatas,
antolégia, folydiratkozlés utdn Pet6fi verseibdl atdolgozott kiadasokat készitett (1858,
1860);17 1850-ben a jdnos vitézt kilon forditotta le,18 1852-ben A héhér kételét adta ki,19
1860-ban Petdfi elbeszéld kolteményei jelentek meg téle (Miinchen, Franz), s a késébbiekben
is tobb 4j kiadas szerepel bibliografidjaban, de az 1850-es évek elejétdl folyamatosan fordi-
totta a magyar irodalom mas szerepldit is - Tompa Mihalyt, Lisznyait, Téth Kdlmant, Arany
Janost, Garay Janost és masokat. Kertbeny tagabb keretek kozott gondolkodott, és hosszu
tavra szamolt, nagyban alkalmazta az lizleti fogasok azon technikait, melyeket Duxnal és
Becknél személyes szinten, a sajat boldogulds reményében lehetett tapasztalni.

Hasznalta mindenekel6tt a paratextudlis elemek adta lehet6ségeket. Azzal, hogy Heinrich
Heinét, a korszak egyik legtekintélyesebb lirikusat megnyerte ligyének, sok ajtét megnyitott
maga el6tt. Az 1849-es Pet6fi-kotet Heinének sz6lé ajanlasdban Kertbeny ,Németorszag
nagy, orokké fiatal koltgjét” szolitja meg, s a ,magyar nemzet nevében” kéri ,egy idegen gé-
niusz mély és forr6 hodolatanak elfogadasat”.20 A hédolatnak ez a nemzeti kiterjesztése is ar-
ra vall, hogy Kertbeny szamara kiilénosen fontos volt Heine jéindulata éppugy, mint Petdfi
hirnevének németorszagi felépitése, hiszen neviik referenciaként szolgalhatott tovabbi tervei
szamara.

A Heinének sz616 ajanlas utan allnak a Pet6finek cimzett sorok, melyekben a magyar kol-
t6t személyes ismerdsének, jo baratjanak, ,kedves Czimboranak” titulalja - Duxszal véve fel a
versenyt, akinek 1846-os eldszavabodl az deriil ki, hogy nincs kozelebbi kapcsolatban a ma-
gyar géniusszal. Onmaga irant Kertbeny a részvétet igyekszik felkelteni, djabb elemmel gaz-
dagitva a toposzkészletet: hazajat elhagyni kényszeriild, szegény és szerencsétlen bujdoso-
ként rajzolja meg magat, akinek nincs reménye valaha is viszontlatni kedves sziil6foldjét.

Ez a ,bujdos6” és szerencsétlen sors azonban csak nagyon kis részben fakadhatott politi-
kai iild6zottségbdl, sokkal inkabb életmddjabél eredt. Nem volt szegény szarmazasu: nagy-
atyja pesti fogadétulajdonos volt, s bar a csalad az 1850-es évek elejére valoban tonkrement
és Kertbeny pénzzavarokkal kiizdott, tény, hogy mar jéval kordbban, az 1840-es években is

16 Alevélre hivatkozik Kiss Jozsef, i. m., 47.

17 Gedichte von Alexander Petdfy, Aus dem Ungarischen tbertragen durch KERTBENY, Frankfurt am Main,
Literarische Anstalt, 1849. (A tovabbiakban PETOFI/KERTBENY 1849); Dichtungen von Alexander Petd-
fi, Aus dem Ungarischen, in eigenen und fremden Uebersetzungen hrsg. von Karl Maria KERTBENY,
Mit einem Vorwort von Friedrich BODENSTEDT, Leipzig, F. A. Brockhaus, 1858.; Alexander Petdfi’s
Dichtungen, nach dem Ungrischen in eignen wie fremden Uebersetzungen gesammelt von K. M.
KERTBENY, Stereotyp Ausgabe, Berlin, Verlag von A. Hofmann & Comp., [1860].

Der Held Jdnos, Ein Bauernmirchen von Alexander PETOFI, Aus dem ungarischen iibersetzt durch
KERTBENY, Stuttgart, Druck und Verlag von Eduard Hallberger, 1850. [Arcképpel, Barabas rajzardl, s
ezt fel is tlinteti a cimlap.]

Alexander PETOFI, Der Strick des Henkers, Roman, Halle, Schmidt, 1852.

,Heinreich Heine, der grofie, ewig junge Dichter Deutschlands / empfange / diese Uebertragung
eines fremden Genius / als tiefe und warme Huldigung / im / Namen der ungarischen Nation.” = PE-
TOFI/KERTBENY 1849, a bels6 cimlap utani oldalon.
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folyton vandorlé, mindeniitt ad6ssagokat maga mogott hagyo és onmagardél sokfélét allitgatd
életet élt. 1848-ban példaul azt sugallta magaroél, hogy a magyar forradalmi vezérkar megbi-
zasabol tartdzkodik Németorszagban, és a magyar ligyet segiti a kozvélemény formalasa és
sajtokozlemények altal. Ettdl fliggetleniil életmddjaval, kélcsonkéréseivel, viselkedésével és
természetével igen sokat rontott az ligydn, talan tobbet is, mint amennyit esetlegesen segite-
ni tudott. S hazafiassaga nem akadalyozta meg abban, hogy 1854-ben, némi anyagi juttatas
reményében a pesti rendérigazgaténdl, Josef Protmann-ndl rend6rbesigéi feladatokra je-
lentkezzen, azokat késziilvén feladni, akiknek éppen baratsagat kereste.2! Protmann-nak
azonban kezében volt egy 1851-es koburgi rendéri értesit6, melybdl az tiinik ki, hogy Kert-
beny megbizhatatlan, kiszamithatatlan ember, ezért 6vatos volt vele szemben.22 Kertbeny
vallalkozasan nem enyhit a tény, hogy mindéssze harom jelentéktelen informaciét adott at a
titkosrendérségnek, s emiatt rovidesen felmondtak szolgalatait. Jellemét ez a torténet is
ugyanabban a fényben vilagitja meg, mint a koburgi jelentés: ,Igen tulzott demokratanak
lenni mondatik (népkormany barat), ki nem koézonséges elmetehetséggel, ritka ékesszolast
és magas foku szinmutatast kot 6ssze, armanykodasokra és gonosz tettekre hajlandd [..]
mint kalandos, kébor fellengzé van megjelelve [...]"23

Kertbeny szinte minden konyvét mas varosban, mas kiadénal jelentette meg, és helyszin-
valtasait (Frankfurt am Main, Berlin, Darmstadt, Stuttgart, Drezda, Bécs, Innsbruck, Miinchen
stb.) a magyar irodalomtorténet érdemeként emliti, hogy milyen széles kérben tudta a hazai
igyeket és Pet6fi nevét terjeszteni. Azonban eredhetett e foldrajzi sokrétiiség abbdl is, hogy
meglehetdsen gyorsan kimeritette hiteleit egy-egy adott helyen, s kétszer ugyanoda vissza
nemigen mehetett. Erre utal a Protmann-nak irott kérelmében az a kitétel, hogy alneves ttle-
velet kér: ,Ehhez az utazashoz az tigynoknek [neki maganak, Kertbenynek] sziiksége van 500
konvencios forintra s egy Némedy J6zsef névre sz6l16 ttlevélre, mivel e helyek némelyikén hi-
telez6i vannak, akikkel nem akar 6sszekottetésbe kertilni.”24

A Pet6finek irott ajanlasban vazolt dnarcképe a szegény szamiizottrdl igy csak részben
lehet igaz, a részvét felkeltése ellenben j6 reklamként szolgalhatott. Emellett a magyarul irott
ajanlas szovege Kertbeny nyelvtudasanak, szovegkezel6 gondossaganak mindségét is tiikro-
zi. Maga a név irdsmadja (,Pet6fy”) 6nmagaban utal erre, de a 16 soros rovid szoveg szamos
sajtéhibaja, nyelvi sutasaga is sokatmondd. A téves irdasmodot jelzd felkialtojeleket az olvas-
hatésag érdekében mellézziik:

,Fogad tolem, kit lelkembiil szeretek, szellemed tiikrozését, neked bar nem dsmeretlen, de még is
idegen nyeloben [nyelvben]; engedje a Mindenhatd, hogy e konyv téged élétben mint gyoztost, és
egy oly oraban taldljon, melyben nagylelkii Nemzetiink szabadda lett, és Téged, mint szabad Fiat ma-
gasztalhasson. A sors talan Ggy akarandja, hogy Téged kedves Czimboram, és szeretett, imadott Ha-
zam soha viszon nem latom; akkor, ha e munkdm, melyel nevednek, és hirednek a kiilfoldon palyat
torni kivantam Kezedbe veszed, olykor olykor emlékez meg rélam szegényriil, elhagyatotrol, és meg-
vetetrol, ki oly nyomorlt, hogy Hazajaért mit sem tehet, mint penndjat forré szive vérében martani,
és 4 pir és tehetetlenség keserii konnyeit sirni. Jsten aldjon Téged, és imadott hazam. Irdm az 6s Né-
met Varosban Niirnbergben Piinkésd hé 26an 1849.”

N

1 Ld. DEAK Agnes, Két pdlyakép a rendérbestigék vildgabél, Holmi 10(1998)/3, 345-360.
22 Uo., 349.

2 Uo.

24 Jo. 348.
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Pet6fi miiveinek felsorolasa is tele van hibaval és tévedéssel: ,Cyprus lombosok”; ,A hely-
ség Kalapacza”; ,Tygrizs és Hydna”, stb. Kertbenynek szemmel lathatéan gondja volt a ,cz”,
,cs”, ,zs” és ,sz” betlik felismerésével, ezért torténhetett meg példaul, hogy Arany Janos Tol-
dijaban a ,pajzs” sz6t ,pajesznek” olvasta és ,szakallnak” forditotta.

Az ajanlasokat kovetd hosszu Petdfi-életrajz az 1849-es kotetben gylijteménye minden
olyan toposznak, melynek j6 részével mar Vogl és Beck is iizletelt. Ezekhez tarsitotta
Kertbeny az orientalista és a szabadsagharcos romantika elemeit. Nagyfoku tajékozatlansag-
rél arulkody, feliiletes irodalmi kérképpel indul, harsany vonasokkal alapozva meg az atte-
kintést: a magyar koltészet - irja - a 18. szazad vége 6ta megszamlalhatatlan mennyiségli
epikust, lirikust, 6dakoltét ,és még Isten tudja mit” (,und weifd Gott was alles”) termelt ki, 6t
kolté (Berzsenyi, Kolcsey, Kisfaludy Karoly, Czuczor Gergely, Vorosmarty) kivételével azon-
ban nagy résziik a korszak lomtaraba dobhat6 (,,gehoren [...] der Chiffoniere ihrer Zeit”). Je-
lentéktelen kovetdi voltak a német koéltészetnek, akik viszont a francidkat kovették, s ezek
ismét az olasz kolt6kbol meritettek, akik meg a régieket utanoztdk. Csokonait6l néhany nép-
dal maradt fenn csupan, Kisfaludy Sandortdl, az ,unalmas Petrarca-utanzo6t6l” még annyi
sem. Pet6fi azonban az 6t felsorolt kolt6 kozé sem illeszthets, mert egymaga jelent egy 4j
kezdetet, megalapitva a modern, magyar, nemzeti, népi és eredeti kdltészet 1j korszakat.

Kovetkeznek ezutidn a magyar nyelvrdl és néprél szol6 kozhelyek. Kertbeny arrol tajékoz-
tatja a német kozonséget, hogy a magyar nyelv nem a szlavhoz, nem is a finnhez vagy a tibe-
tihez hasonld, hanem a mongollal all rokonsagban, s ilyenforman sikeril neki az etnikai té-
makorben az egzotikum motivumat beemelni. A magyar nemcsak szintisztan keleti (,rein
orientalische”) nép, hanem teljességgel ismeretlen vilag is, val6sdgos terra incognita, s ennek
kévetkeztében lehetetlen réla harom sort is irni, hogy ne kelljen kdzben labjegyzetben ma-
gyarazni.

Kertbeny most a vad, keleties, egzotikus motivumokbol allé kézhelykincstarat veszi elg,
Duxhoz hasonléan, aki elsé forditasaiban szintén a csikdsrol, 16tolvajrol és betyarrél szold
szovegeket valogatta 6ssze. Ebbe a félcivilizalt, félnomad magyarsagképbe helyezi bele az 6s-
eredeti népi koltészethez visszanyuld Petéfit, akinek dalai ott zengenek a parasztok, paszto-
rok, csizmadiak, cselédek, katonak és diakok ajkan a sz6ke Tiszatdl a kék Dunaig és a Balato-
nig. Petdfit szarmazasaban is, kiilalakjaban is a magyar nép vonasaibdl allitja dssze. Jellemé-
ben a keleties jellem kristalyosodik ki, egyesiti magaban a rapszodikus lelket, a cigdnyzene
melankoliajat, a magyaros humort, a magyar lélek ruganyossagat. Nem magas, de hajlékony
testalkataban a keleti faj ismerhetd fel (,die ganze Erscheinung mit jenem Schmelz der orien-
talischen Race libergossen”), arca ellenben avar sajatossagokat tiikréz (,Avarenphisiogno-
mie”), barmit jelentsen is ez Kertbeny szerint.

Az Gseredeti vonasokat egésziti ki Kertbeny Pet6fi szabadsagharcos szerepével. Egy min-
dennemi hatalom ellen lazad6, bator fiatalembert rajzol meg, aki népének gyermekeként, de
annal is magasztosabb eszmékért, az emberiségért, a vilagszabadsagért teszi kockara életét,
s ide épiti be a kettejlik személyes baratsdgara utalé mozzanatot, melyben 6nmagat mint a
tavoli ifju életéért aggddd, a ,jo fiura” Isten aldasat kérd tarsat rajzolja meg. (,Gott segne
Dich, lieber Bursche, Gott segne Dich!”)

Arra is ligyel Kertbeny, hogy az etnikai toposzok és a romantikus szabadsagharcos moti-
vumok felélesztése mellett Pet6fi alakjat a német nép szdmara integralhatéva tegye. Leirja
példaul a jelenetet, ahogyan a Németorszagban mar jol ismert koltével, Karl Beckkel egy ut-



99 s fiszatéi

casarkon alldogalva taldlkoznak Petdfivel, de azt is megemliti, hogy Petéfi, aki angolul, fran-
ciaul és németiil tud, Bérangert, Shellyt, Uhlandot, Lénaut, s6t: Karl Becket forditja magyarra.
(Beck késébb is fontos személyiség lehetett Kertbeny terveiben, mert még 1854-ben is Arany
Janos partfogasat kéri a Janko cimd, 1841-es verses regénye szamara, mely egyébként min-
den lehetséges forumon megbukott.25) Ugyanakkor némi korrekcié tapasztalhaté Kertbeny
Peté6fi-képében Beckéhez képest. Mig ez utdbbi Petdfi teljes miiveletlenségének mitoszat ter-
jesztette el, Kertbeny sziikségesnek latta legaldbb nyelvtudasat kiemelni.

A Petéfi-kotet végén, fiiggelékben tovabbi magyar kolt6k forditasait kozli Kertbeny, ugy
valogatva 0ssze a verseket, hogy azokban minél tébb puszta, juhdsz, magyar kislany, magyar
tanc szerepeljen a 18. szazad végétdl a kozlés napjaig, vagyis az etnomotivumokat vertikalis
és horizontalis iranyban is a teljes magyar koltészet sajatossagaként mutatja fel. A kolt6k ko-
z0tt elsérangu (Csokonai, Vitkovics, Czuczor, Vorosmarty, Tompa, Kisfaludy Karoly, Erdélyi
Janos) és sokadrangu (Dobrentei Gabor, Szakal Lajos, Kriza Antal, Herczeghy Viktor, Szenti-
vanyi) tehetségek egyarant szerepelnek, mert a mindséget feliilirta a motivikus megfelelés
kévetelménye. Arany neve ebbdl az 6sszeallitasbol hianyzik.

A kotetet végiil magyarazatok zarjak. Vannak kozottik targyi és nyelvi jellegliek (pl. ku-
lacs, tubica, gatya), és vannak szerzékre, nevekre vonatkozé felvilagositasok. Csokonairol
példaul a kovetkez6képpen tajékoztatja a német kozonséget: ,Tscho-ko-na-i Wites Mihaal,
sziiletett 1761-ben [!] Debrecenben, meghalt 1792-ben [!] ugyanott, magyar koltd, Biirgerhez
és Burnshoz hasonlé. Mint egyéniség szabad és gyakran kicsapongé volt, ugy is halt meg.[!]”
(458.) Széchenyi Istvan neve ,Istran”-ra valtozott.

Kertbenynek Pet6fit tehat mint etnokoltét, mint az egész régi irodalmat eltérlé géniuszt,
mint kozmopolita emberiségkolt6t és mint byroni tipust szabadsagharcost, 6nmagat pedig
mint Pet6fi és a magyar irodalom nagy joakarojat, mint nagynevii baratjaért aggddo, szenve-
d6 hazafit sikertilt megrajzolni a németek szamara, és a jelek szerint sikeresen. A siker nagy
mértékben fliggott Kertbeny modszerétdl, hogy a legnagyobbaktdl (Heinétdl, a Petéfivel vald
romantikus talalkozasroél almodozoé Bettina von Arnimtdél stb.) szerzett be ajanlast, személyes
kapcsolatot, partfogast sugall6 megnyilatkozast, s ezeket sajat neve mellé tudta idézgetni.
A forditas és a kotet rendkiviil csekély mindségére vonatkozoé leendd biralatokat azzal hari-
totta el j6el6re, hogy maga hivta fel ra a figyelmet, és bujdosasanak, a forrasokhoz valé hozza

25 E levelet Kertbeny 1854. jan. 9-én irta, azzal parhuzamosan, hogy a bécsi titkosrendérségnek ajan-
lotta fel szolgalatait. Ld. Arany Jdnos Osszes Miivei XVI., szerk. KERESZTURY Dezsé, Levelezés II. Arany
Jdnos levelezése (1852-1856), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Akadémiai Kia-
dé, Budapest, 1982. (a tovabbiakban AJOM XV1.) és DEAK Agnes, i. m.: ,Ez alkalommal ismét kildok
Onnek mutatéba valamit a német kéltészetbdl, honfitarsunknak, Karl Becknek a maga idején (1840)
oly hires verses regényét. A konyv el6szor 1840-ben jelent meg, és baré Eotvosnek volt ajanlva. De
szerencsétlenségére kiaddja mindjart a konyv megjelenése utan megbukott, a hitelezdk lefoglaltak,
és csak kozvetlen rendelésre arusitottak, és igy csak most, a per befejezése utan jelenhetett meg egy
masodik kiadas. Ez az oka, miért nem jutott el ez a kéltemény a nagykozonséghez, holott a specifiku-
san irodalmi korok, féként Bécsben és Berlinben, mesterm{inek mindsitették. Kivancsi vagyok, hogy
tetszik majd Onnek ez a »Janké«. Beck kélteménye tilnyomérészt retorikus és szélamokkal diszes,
és magyar képei Lenaunak nyilvanvald, bar szabad utdnzatai, vagy legalabbis az 6 erételjes hatasa
alatt jottek létre, amelynek ontudatlanul val6sziniileg Pet6fi is bizonyos mértékig hatdsa alatt volt,
minthogy Lenau volt az els6, aki a magyar természetet és a magyar jellemet koltéileg reflektalva és
festbi eredetiséggel felfogta.”
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nem jutasanak, valamint gyenge, de folyamatosan képzett magyar nyelvtudasanak szamlaja-
ra irta a hibakat, mik6zben hazafias segit6 szandékara, dldozatos munkajara helyezte a hang-
sulyt. Kezére jatszott Kertbenynek a tény, hogy mire a kotet megjelent, Pet6fi eltlinésérd],
esetleges haldlardl, a magyar szabadsagharc leverésérdl kezdtek érkezni a hirek, s ez még-
inkabb novelte az érdeklddést és részvétet.26

2. Az etnopoézis és a szabadsagharcos romantika jegyében -
Kertbeny kotetei 1851-ben

A ,Pet6fi forditéja” cimet megszerezve, a referenciat és a kapcsolathalét megteremtve
Kertbeny szinte azonnal Gjabb nagyszabasu forditassorozatba és kiadasba kezdett. Mikézben
lapokban is folyamatosan publikalt,27 egyszerre tobb kotetet készitett eld és adott ki az 1850-
es évek els6 felében. 1850-ben Pet6fitd]l a Jdnos vitéz atiiltetését stuttgarti kiadéra bizta.
Hermann Kestnernek, a hannoveri zeneszerzének ajanlotta, akinek apja bankar volt, nagy-
anyja pedig Charlotte Buff, vagyis Goethe Lottéja a Wertherbdl.28 Szintén Goethe nevéhez ko-
tédik egy darmstadti kiadasu gy(ijtemény 1851-bdl. Kertbeny 1j ismerdsnéjének és partfogo-
janak, a kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezé irénének, a Goethével valé ismeretségérdl is hi-
res (hirhedt) Bettina von Arnimnak ajanlva jelent meg az Erdélyi Janos-féle népdalgytijte-
ménybdl késziilt valogatas mintegy 500 magyar népdallal.2® Harmadikként jott ki a sajto alél
Arany Janostdl a Toldi és a Murdny ostroma két kotetben.3? A megjelenésekkel egyid6ben
Kertbeny mar 4j tervet is reklamozott. Széban sokaknak elmondhatta, ugyanakkor dévatos is
lehetett, mert Josef Protmann renddrigazgatd 1854-ben sem tudott réla, hogy Vasfi (Eisler)
Mérral egyiitt, Benkd alnéven & szerkesztette és adta ki 1851-ben Lipcsében a Hangok a
muiltbol cimii szabadsagharcos, illetve nemzeti és hazafias témaji dalokat tartalmazo és a
renddrség altal betiltott, tildozott kotetet. Német forditdsa 1852-ben jelent meg, ismét mas

26 Az ostorat pattogtatd csikds képét helyezi a cimlapra egy viszonylag kevéssé emlegetett masik Pet6-
fi-forditds 1851-ben, mely azutdn az eldszéban Pet6fi szabadsagharcos egyéniségét, kozmopolitiz-
musat, a magyar szabadsagharc hatterét és torténetét emeli ki. A kotetet az Gjvidéki vagy szabadkai
sziiletésti SZARVADY [HIRSCHL] Frigyes és Moritz HARTMANN készitette: Alexander Petdfi’s Gedichte, Aus
dem Magyarischen, Darmstadt, Verlag von C. W. Leske, 1851.

LiszNYAIL, Koloman, Friihlingslieder, Deutsch durch KERTBENY, Frankfurter Conversationsblatt, 1849.,
No. 60.; PETOFI, Der Liebe Fluch, Sage, Deutsch durch KERTBENY, Hamburger Literarische und Kri-
tische Blatter, 1850, Nr. 66.; TOMPA, Michael, Der Graben des Csérsz, Deutsch durch KERTBENY, Ham-
burger Literarische und Kritische Blatter, 1851, No. 2.; ToMPA, Michael, Kurucz und Labancz, Er-
zahlende Dichtung, Deutsch durch KERTBENY, Hamburger Literarische und Kritische Blatter, 1851,
No. 16., stb.

28 Der Held Jdnos, Ein Bauernmarchen von Alexander Pet6fi, Aus dem ungarischen tibersetzt durch
KERTBENY, Stuttgart, Druck und Verlag von Eduard Hallberger, 1850.

Ausgewdhlte ungarische Volkslieder, libersetzt und herausgegeben durch KERTBENY, Darmstadt,
Leske, 1851. Bettina von Arnim és Kertbeny kapcsolatardl, levelezésiikrél és Bettina részvételérdl a
Petéfi-kiadasokban részletesen TUROCZI-TROSTLER Jozsef ir, i. m. 190-224.

Erzihlende Dichtungen von J. Arany, Aus dem ungarischen iibersetzt durch KERTBENY, 1. k.: Toldi, Er-
zahlende Dichtung in zwolf Gesangen, 2. k.: Die Eroberung von Murdny, Erzahlende Dichtung in vier
Gesdngen, Leipzig, Friedr. Ludw. Herbig, 1851.
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varosban és kiadénal. Ebben Aranytél egy vers taldlhaté (Nemzetér-dal - Nationalgarden-
lied) 31

Amikor Kertbeny elGszor irt Aranynak 1850. oktéber 28-an Lipcsébdl,32 szemmel latha-
téan tajékozatlanul kezdte az ismerkedést: Aranyt hiszékeny, hidnyos miveltségil vidéki kol-
tének tartotta, konnyd alanynak, akinél miikédni hitte jol bevalt stratégiajat. Mint annyi mas
személynek Eurépaban, nekKi is sorsiild6zott hazafiként mutatkozott be, aki a forradalom ide-
jén betegen fekiidt Németorszagban, s akit a vészterhes hirek végképp lesujtottak. Hazafiui
vallalkozasnak mondta a magyar irodalom kiilfoldi népszerf{isitését; utalt a Petdfi-forditasra
és arra, hogy Petdfit § tette Németorszag-szerte ismertté. Még hirekkel is szolgalt rdla: hogy
Pet6fi Parizsban él, noha nem valaszol a neki cimzett levelekre. A késziil6 forditdsokbo6l mar
csak a nyomtatott iveket igéri megkiildeni, tekintve, hogy a kiad6 siirgeti, és igencsak kétsé-
ges forditoi elveit fejtegeti: Arany szovegeit inkabb atkoltotte mint szoveghiien reprodukalta,
mert Petéfi esetében is ez a médszer bizonyult hatasosnak. ,Ha Onnek csak a leghalvanyabb
fogalma is van a forditds nehézségérol, ugy nem fog t6lem méltanytalant kivanni” - irta a
Szophoklészt és Shakespeare-t fordité Aranynak. Végiil egy sor kéréssel fordult hozza: élet-
rajzot kért, teljes miiveinek jegyzékét, példanyokat, Toldirél ,minden fellelhetd torténelmi
adatot”, Tompa Mihaly elérhet8ségét, arcképet, jegyzetet llosvairol.

Arany szinte azonnal valaszolt, és bar feltlint neki, hogy Kertbeny németiil irt (ra is kér-
dezett magyar nyelvtudadsara), gyakorlatilag jévahagyta a forditast azaltal, hogy részletes
életrajzot fogalmazott meg szamara, melyeknek egyes mondatai hasonléak az 1855-ben Gyu-
lai Palnak irt 6néletrajzi leveléhez.33 Arany a jelek szerint tehat komolyan vette Kertbenyt, és
még akkor sem visszakozott, amikor Tompa Mihaly nem sokkal késébb felvildgositotta, hogy
ugyanarrol a Karl Maria Benkertrél van szd, aki a forradalom el6tt Pesten ,mind a magyar,
mind a német irodalom el6tt kdznevetség targya volt”.34 Akkor latta maga is, hogy mi varhaté
Kertbenyt6l, amikor az elkiildte neki a Toldi elsé harom énekének levonatat, melybdl kide-
riilt, hogy Tompa nem tulzott, a fordité valéban nyelvi és szovegértési problémakkal kiizd.
Nem tudta megfejteni példaul a ,puszta tengerében” kifejezést (,lires tengerként” értelmez-
te); a ,tikkadt szocskék legelésznek” nala: ,keresgélve ugralnak”; ,zaszl6”-nak forditotta a
,boglyakat”; a ,fajankot” ,fank”-nak olvasta és kalacsnak forditotta (azzal védekezett, hogy
ezaltal javitott a képen), és még t6bb tiz kisebb nagyobb hibat sorolt fel neki Arany.

Kertbeny, aki nem szamitott ra, hogy Arany ilyen alaposan végignézi a munkat, meglep6-
dott e gondossagon és Arany nyelvtudasan, s mint mindig, amikor leleplez6dott, tamadasba

31 Hangok a’ multbél, A’ magyar nemzet’ nagy napjainak emlékeiil, Osszeszedte és kiadta Két magyar
honfi, Lipcse, Keil Erné és Tarsa, 1851. (Masodik kiaddsa mar Budan is megjelenhetett, Lipcse-Buda,
1862.) - Nationallieder der Magyaren, Uebersetzt von VASFI und BENKO, Braunschweig, Verlag von
Georg Jeger, 1852. Arany verse a 215. oldalon. Hogy Protmann nem tudott Kertbeny szerepérél e ko-
tetben, 1d. DEAK Agnes, i. m. Ld. még: CSAPLAROS Istvan, A magyar szabadsdgharc bukdsa és a janudri
lengyel felkelés kitorése kozétt, A Hermann Otté Mizeum Evkonyve 30-31(1993)/1, 257-259,, itt:
257-258.

32 Kertbeny Karoly Aranynak, 1850. okt6ber 28., Arany Jdnos Osszes Miivei XV., szerk. Keresztury Dezs6,
Levelezés 1. Arany Jdnos levelezése (1828-1851), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan,
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1975. (a tovabbiakban AJOM XV.), 297-300. és 677-680.

33 Arany Janos Kertbeny Karolynak, 1850. dec. 23-a kériil, AJOM XV. 310. és a jegyzetek: 684-689.

3¢ Tompa Mihaly Arany Janosnak, Kelemér, 1851. jan. 10. AJOM XV. 322.
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lendiilt at. Folényesen, sajat érdemeit hangsilyozva fogadta az észrevételeket.35 Egy résziiket
jelentéktelennek, a kis szamunak tiing, teljességgel elhibazott sort pedig megbocsathatd
blinnek tartotta ahhoz képest, hogy nagy részét mégiscsak elfogadhaté6 moédon iiltette at. Az
elfogadhat6sagot azonban igen tagan értelmezte. Februar 25-i levelében, melynek tartalmat
szintén csak a valaszbdl ismerjiik, Arany megint felhivta példaul Kertbeny figyelmét, hogy
szoOlasokat és kozmondasokat sz6 szerint nem lehet forditani, ezeknek az értelmét kell atvin-
ni, vagy pedig német nyelvii hasonl6 idiémat keresni hozzajuk.36 A kétet megjelenése utan
tobbek kozott ilyen hibdkra mutatott ra a biralatot ir6 Falk Miksa is: az ,eszem a szemedet”
szolast Kertbeny szo6 szerinti jelentéssel, ,megeszem a szemeidet” alakkal vitte at (nyilvan
alaposan raerésitve ezzel a vad magyar allapotokrél sz616 legendédkra és hiedelmekre). Arany
levele azonban mar nem segitett a szovegen. 1851. marcius elejére a kotet kijott a nyomda-
bd], javitani nem lehetett rajta, legfeljebb megigérni, hogy a kovetkez kiadasban minden hi-
bat és tévedést helyrehoz. A kiaddé ugyanis Gjabb kiadast tervezett, ami azonban nem a koé-
vetkez6 évben, hanem 1853-ban valdsult meg, valtozatlan széveggel, ami azt jelenti hogy
Kertbeny akkor sem vette figyelembe Arany korrekcibit.

Miérciusi levelében Kertbeny ismét furcsa nézeteket fejtegetett a j6 forditasrdl. Ha abban
egyet is lehet vele érteni, hogy a magyar f6ldrajzi és tulajdonnevekhez, illetve jellegzetesen
magyar kifejezésekhez nem sziikséges ekvivalenseket keresni, inkabb jegyzettel ellatva az
eredeti kifejezést hasznalni, a sz6lasok és kozmondasok tekintetében mai forditasi nézetek
szerint sem lehet hasonlé mddon eljarni. Kertbeny - Aranynak ellentmondva - ezeket sz6
szerint tartja kivanatosnak atiiltetni, mert a német k6zonség szamara a frazisok igy hatnak az
Ujdonsag erejével. A német nép kozmopolita - allitotta -, s minden idegen nyelvi elemet, kép-
zett szot, képet és frazist hajland6 befogadni. Nem a magaéra kivancsi, hanem az idegen szo-
veg logikajara, ezért a tiikorforditas hatasosabb, mint a sajattal valé lecserélés. Abban sem
értett egyet Arannyal, hogy a német kdzonség hogyan olvas. Kertbeny szerint a miinek csak a
koncepcidjat és ,teljes ontvényét” fogja megitélni, az egyes szoveghelyek egyaltalan nem be-
folyasoljak tetszését vagy nemtetszését. Végiil igy gondolta, hogy a kisebb eltérések azért
sem szamitanak, mert az idegen olvasé nem ismeri az eredeti munkat. A németek idegen kul-
tirakra nyitott vilagpolgari magatartasaval az angol bezarkézottsagot szembesiti, ahol éppen
akkor allitotta a The Athenaeum kritikusa, hogy Pet6fi Jdnos vitéze ostoba és gyerekes mfj,
mely nem adhat6 felnétt ember kezébe.37

Kertbeny a német nép kulturalis érdekl6désének részletezésével készitette fel Aranyt a
tényre, hogy a Toldiban is, a Murdny ostromdban tovabbi forditasi hibakat fog talalni, de gon-
datlansaganak nemcsak a nyelvtudas és tehetség hianya volt az oka. Mik6zben Arany munka-
inak kiadasat intézte, mint lattuk, k6zben tobb tovabbi kotetet szervezett és szerkesztett, s
Aranyt sajat céljaira igyekezett megdolgoztatni. Marcius 11-i levelében szamolt be arrdl,

35 Kertbeny Aranynak, 1851. febr. 4. és 1851. marc. 11., AJOM XV. 703-709. és 711-718.

36 Arany Janos levele 1851. janudr 26-ardl elveszett, javitasait Kertbeny levelébdl lehet rekonstrudlni:
Arany Janosnak, 1851. februar 4-5., AJOM XV. 331-337. és a jegyzetek: 703-709. A kovetkez levél:
Arany Kertbenynek, 1851. febr. 25., AJOM XV. 342-343. és a jegyzetek: 711. Arany e levelét Kertbeny
1851. marcius 11-i levele alapjan lehet rekonstrualni: AJOM XV. 343-349. és jegyzetek: 711-718.

37 The Hero Jdnos. A Peasant Tale - [Der Held Jdnos]. By Alexander Petési [!]. Translated from the Hun-
garian, by Kertbeny. Stuttgart, Hallberger; London, Williams & Norgate, The Athenaeum, 1851/1210,
jan. 4., 16-17. Ld. err6l b6vebben TOROK Zsuzsa tanulmanyat jelen lapszdmunkban.
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tegy 130 forradalmi kélteménnyel, melynek kiaddja egy Lipcsében tartézkodd zsidé diak
lesz, s miutan Batthyanyrol és Gorgey fegyverletételér6l semmit sem talalt, Aranytdl kért
siirg6sen ,egy par nagyon szép elégiat”.38 Szintén Aranytdl kért anyagokat a szaz magyar kol-
tét felvonultatd, a magyar irodalmat reprezentald antolégiaba, mely Drezdaban 1853-ban,
masodik kiadasa pedig 1854-ben jott ki a sajté aldl.39 Egyidejlileg Brockhausnak dolgozott,
a Conversations-Lexikon szdmadra irta az 6sszes magyar targyu szocikket. Forditani késziilt
Toldy Ferenc irodalomtorténetét, és Tompa Mihdly, Garay, Vorésmarty, Katona, Zrinyi német
kiadasat tervezte.40

Ilyen gyors és feszitett tempdban, rdadasul egyik varosbél a masikba utazgatva, pénzza-
varokkal kiizdve, adéssagokat maga mogott hagyva természetes, ha az irodalmi széveg mi-
nGsége jelentette szamara a legkisebb gondot. 1854-ben Aranynak részletezte is munkamad-
szerét: szamara az a lényeg, hogy a kiad6ktél megkapja az eldleget, melybdl legsiirgésebb
adossagait fedezheti, s ennek fejében latszdlag teljesitse a szerzddés feltételeit. A kiadokkal
vald targyalashoz referencidk sziikségesek, ezeket igyekszik megszerezni a nagynevii partfo-
gék mondatai altal. 1854-ben Aranyt is arra kérte, engedje meg, hogy a neki irt néhany tii-
relmesebb mondatot kdzzétegye (igy hasznalta pl. J6sika Miklés mondatait is): ,Szeretném
majd annak idején mindezen dokumentumokat akar 6csarléak, akar dicséréék, irodalmunk
hasznalatara és hasznara 6sszegy(ijtve magyarul kiadni. Megengedi, hogy akkor az On kedves
levelét is kinyomassam?”41 Az el6leg felvétele mellett idénként a kotet bevétele is szamitott
(Bettina von Arnim finanszirozta példaul a Jdnos vitéz megjelenését, a példanyok bevételét a
szerencsétlen sorsu magyar forditonak engedve at),42 és Kertbeny a példanyok gyors, nagy-
szamu eladasa érdekében fejtett ki reklamtevékenységet. Megszervezte a biralatok megira-
sat, megjelenését, és ehhez személyes ismeretségi korét mozgdsitotta.

Tevékenysége értékelhetd jéindulatiian identitaskeresésnek, ahogyan tobbek kozott Ta-
kacs Judit tette,*3 de oly mddon is, hogy az Eurdpa felé atjarast jelenté német nyelvteriileten
az 1850-es évektdl egy ilyen mindenre elszant kalandor reprezentélta a magyar irodalmat.

38 AJOM XV. 713.

39 Album hundert ungrischer Dichter, In eignen und fremden Uebersetzungen herausgegeben durch C.
M. KERTBENY, Dresden, Robert Schaefer-Pesth, Hermann Geibel, 1853. [Eletrajzi és magyarazé jegy-
zetekkel, a kordbbi német forditasok valogatott bibliografiajaval, szétarral.]. Masodik kiadas: uo.,
1854. A gyiijtemény Aranytél négy kolteményt tartalmaz: Im Herbste (Osszel, 1849), 105. sz., 390.
old. (A koltemény forditasa M. R. szignéval el6szor az Ostdeutsche Post 1851-es évfolyamaban jelent
meg.) Familienkreis (Csalddi kér, 1850), 112. sz., 411.; Dante (1851), 118. sz., 432.; Der ungrische
Michel (Magyar Misi, 1852), 131. sz., 480.

GARAY Janos kolteményeit 1854-ben és 1856-ban jelentette meg két kiilonb6z6 kiadoénal: Dichtungen
von Johann Garay, Aus dem Ungrischen iibersetzt durch KERTBENY, Pest, Hrsg. auf Kosten von Julius
Szamvald, 1854.; Dichtungen von Johann Garay, Aus dem Ungrischen tlibersetzt durch KERTBENY,
Zweite Auflage, Wien, Carl Helf, 1856.; Vorosmartyt 1857-ben adta ki, a kovetkez évben ismét Pet6-
fit rendezte sajtd ala Friedrich Bodenstedt elészavaval, majd LiszNYAI Kalmant igyekezett népszer(-
siteni: Gedichte von Koloman Lisznyai, Aus dem Ungrischen tibersetzt von K. M. KERTBENY, Miinchen,
Matth. Rieger’sche Buchhandlung, 1859. Ezutan, az 1860-as évek elején megint Arany Janos kovet-
kezett.

Kertbeny Aranynak, Buda, 1854. jan. 9. AJOM XVI1. 367-376. és 945-956.

Ld. TUROCZI-TROSTLER, i. m., 202.

TAKACS Judit, Kertbeny Kdroly és a magdnélet szabadsdga, Holmi 20(2008)/12, 1613-1626.

4

S

4

4

)

4

b



2017. marcius 53 ,,

Nem véletleniil irja Endrédi Sdndor 1873-ban, németorszagi tapasztalatait 6sszegezve: ,,... én
hallottam, midén Pet6fit Kertbeny forditasaban kinevették s pirultam, boszankodtam ama
vakmerd 6nkényeskedés miatt, melylyel a legszebb kolteményeket megcsonkitja...”44

3. A Toldi és a Murdny ostroma fogadtatasa 1851-ben

Az 1851-es Arany-kiadas paratextualis elemei ugyanolyan felépitésiiek, mint a Pet6fi-
forditasé. A kétkotetes munkat atfogd mottdé a neves angol ird, Sir Edward Bulwer-Lytton
Schiller-életrajzabdl szarmazik, s arrél szol, hogy ha egy szerzé Homéroszt a maga lényegi
vonasaiban akarja kovetni, akkor sziikségszerilien sajat nemzete multjahoz fog fordulni.
A mott6 harom tekintélyes névvel vezeti fel Arany munkait (Bulwer-Lytton, Homérosz, Schil-
ler), egyben az értelmezési és kritikai szempontokat is sugallja. Az ajanlas ezt kovetéen Alf-
red Meiffner német kéltének és irdnak szol. Meifdner neve az 1846-os, népszertinek bizonyu-
16 torténeti eposza, a Ziska révén is ide kertilhetett volna, azonban Kertbeny ehelyett szemé-
lyes taladlkozasukat, a Parizsban és Frankfurtban egytitt toltott rovid és boldog idejiiket 6ro-
kiti meg (,,als Erinnerung an ein frohes Zusammentreffen in Paris und Frankfurt a/M.”), a ko-
vetkezd oldalon pedig Meifdner egyik szerelmes kolteményébdl (Begegnen — Taldlkozds) ol-
vashaté az els6 versszak. A cseh szarmazasu Meifdner neve ekkor még koztiszteletben Aallt,
csak késébb devalvalédott, miutan kideriilt, hogy miiveinek egy részét a vele nagyon szoros
baratsagban él6, szintén cseh szarmazasa Franz Hedrich irta. Miutan mindketten - feltehetd-
en érdekbdl - hazassagot kotottek és Hedrich szerencsejatékon eljatszotta felesége vagyonat,
zsarolni kezdte Meifdnert, aki 1885-ben emiatt 6ngyilkossagot kovetett el. Hedrich ezutan
tette kozzé levelezésiiket és annak torténetét, hogy egyiittes életiik soran hogyan publikalta
baratja a sajat neve alatt az 6 miiveit.45

A Meifdnernek sz6l6 ajanlas utdn Arany Janos életrajza és miivének a német irodalmi vi-
szonyok kozé helyezése kovetkezik, amit az olasz kolt6n6tdl, Rosa Taddeit6l vett idézet vezet
fel. Ahhoz képest, hogy Aranyt a motté Homérosz-kovetd epikusként aposztrofdlja, az élet-
rajzi portréban és irodalmi méltatdsaban erre mar semmi sem utal. Kertbeny - igaz, hogy
Arany levele nyoman, de hosszan ecseteli Arany gyermekkorat, ifjusagat, palyakezdését,
a hangsuly azonban a Petéfivel valé kapcsolatara és a forradalomban bet6ltott szerepére
esik, vagyis Aranyt ugyanazon kulcsszavakkal prdobalja érdekessé tenni a német olvasé sza-
mara, mint amelyek addig is m{ikod6képesnek mutatkoztak.46 Majd az etnotoposszal probal-
kozik: Pet6fi és Arany - irja Kertbeny - a magyar irodalom egének két csillaga, s bar az egyik
lirikus, a masik epikus, mindketten ugyanannak a népléleknek a kifejezdi. Pet6fi dalait az or-
szagban mindenki énekli, s Arany ra hasonlit, mert 6 is népies és naiv. Miutan azonban itt a
csikdsokat, a délibabot és a zsivanyokat nehezen lehetett érvényesiteni, behozza a régiesség
és torténetiség mozzanatat. Kertbeny elmondja, hogy a magyar irodalom ezernél is t6bb epi-

4+ [ENDRODI Sandor], Rendetlen levelek a ,Figyeld” szerkesztéségéhez, Figyel6 3(1873)/51, dec. 21., IV.
levél, 611-614.

45 Alfred MeifSner — Franz Hedrich, Geschichte ihres literarischen Verhdltnisses auf Grundlage der Briefe...,
Von Franz HEDRICH, Berlin, Otto Janke, 1890.

46 Az AJOM XV. kétetében a 684-689. oldalon olvashaté Arany életrajzanak magyar forditasa a kotet-
bél, Sandor Istvan azonban nem kozli az ez utidn kovetkezd részt, ahol Kertbeny Arany miivérél, a
magyar és német irodalmi viszonyokrol ir. Ezt 1d. Erzdhlende Dichtungen von J. Arany... 1851, 1. k.,
VII-XXIV.
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kus miivében gyakran ismétlédnek bizonyos események és személyek, késébbi kolt6k ne-
megyszer feldolgozzak elddeik témait, azonban az 1j alkoték altalaban gégdsen utasitjak el a
régiek naiv és kezdetleges miiveit. Arany abban kiilonbozik t6lik, hogy 6 elolvasta és fel-
hasznélta Ilosvai munkajat. Természetesen jobbat akart nyujtani Ilosvaindl, de hl utédként,
akarcsak Pet6fi, nem dobta el magatdl atyai orokségét.

A német irodalombdl két parhuzamot emlit Kertbeny: a német lira Heinével elérte cstics-
pontjat, ahonnan egyre tobb kolté fordul az epikus miifajok felé (Redwitz, Doerr, Kinkel,
Geibel, Griin, Meifdner és Theodor Fontane); Arany Toldija azonban egy masik iranyzattal is
rokonithaté, mégpedig a falusi torténetekkel (Dorfnovellen), mely miifaj - kinéve gyermek-
kori betegségeit - er6teljes és plasztikus miiveket tud felmutatni. Végiil mégegyszer megerd-
siti a Pet6fi-Arany-parhuzamot és a falusi irodalom hasonlésagat azzal, hogy k6zos céljukat a
nép eredeti fantaziavilaganak megjelenitésében hatarozza meg. A Toldit tartalmazo els6 ko-
tet végére Kertbeny - akarcsak Pet6fi esetében - szdtart készit a legfontosabb kulturdlis és
torténeti motivumok magyarazataval és részleteket fordit le Ilosvaibdl.

A Murdny ostromadt tartalmazé masodik kotetet Kertbeny a Von der schonen Rosamunde
cim@ romanc-ciklus szerz6jének, Theodor Fontanenak ajanlja, Arany miivének is a romanc-
mifajhoz valé hasonlésagat sugalmazva. Elébe - eztttal szerencsés valasztassal, a torténet
jellegét hangstlyozva - egy Pascal-idézetet helyezett el a Gondolatokbdl: ,A szivnek vannak
érvei, miket nem ismer érveld esziink.”47

Formailag jol felszerelt kiadasnak tlinik tehat a két Arany-kotet. A hianyossagok a Petdfi-
el6sz6hoz viszonyitott eltérésekben és a megjelenés kontextusiban mutatkoznak meg. Mig
Pet6fi a hazaért és az emberiségért kiizd6 vildgpolgarként, az Gseredeti magyar néplélek
megtestesitéjeként, egzotikus magyar tajak és tipusok termékeny kolt6jeként keltett érdek-
16dést, ha mégoly rossz forditasban is, Aranyroél egy ezzel ellentétes kép rajzolddott ki, és en-
nek részben Kertbeny tajékozatlansaga volt az oka, részben az, hogy mindenaron az etno-
poézis motivumainak, Pet6finek és a magyar népdaloknak a kontextusat igyekezett érvénye-
siteni. Arany elbeszélé miivészetét népiesnek és naivnak tudta ugyan felmutatni, de Pet6fi-
hez képest ez az epikus teljestmény mégiscsak a régi magyar irodalom archaizal6 utankél-
tésének tlint fel. Arany alkotéi termékenysége is elmaradt e beallitasban Pet6fié mogott, hi-
szen addig minddssze négy nagyobb miivet irt, abbol Az elveszett alkotmdny a kiilfold szama-
ra érthetetlennek bizonyult; s végiil iskoldit be nem fejez6, kevéssé képzett, nyelveket nem
beszél6 vidéki kolto lett beldle, akit legfeljebb a német falusi torténetekkel lehet rokonitani.
Erdekessége mindossze a Petéfivel valé baratsaga maradt és az a tény, hogy Pet6fi nagyra ér-
tékelte miivét. Kertbeny igyekezett is visszaterelni az olvasé figyelmét a magyar lirdra, azon
beliil nemcsak Pet6fire, hanem népkoltészeti forditasara is, melynek adatait - reklamként -
beszerkesztette az elészoba.

Amikor Arany meggy6z8dott Kertbeny gyenge képességeirdl és atnézte a hdrom nyom-
daivet a Toldi forditasabol, minden udvariassaga ellenére is a visszalépési szandék érezhetd
nala. 1851. februar 25-i levelében azt irja Kertbenynek, hogy véleménye szerint a Toldinak
nem lesz sikere Németorszagban. Arany levele elveszett, igy nem lehet tudni, pontosan ho-
gyan hivatkozott ekdzben arra, hogy Robert Burnst sem tudtak megkedvelni a németek,
Kertbeny mindenesetre azzal utasitja vissza az ellenvetést, hogy Burns miiveinek kilencféle
német forditasa éppenséggel annak népszertliségére utal, vagyis Aranynak nem sikeriilt lebe-

47 Ford. PGDOR Laszlo.
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szélnie a kiadasrol azt a Kertbenyt, aki agy jellemezte magat egyik kés6bbi levelében, hogy
céljai elérésében a ,tolakodasig szivos”.

Arany ezutan megszakitotta a kapcsolatot, egészen 1852. junius 1-jéig nem irt német for-
ditéjanak. Ekkor kapta ugyanis kézhez - egy év késéssel - a német és osztrak lapokbol szar-
mazd birdlatokat, melyeket Kertbeny sajatkeziileg masolt le szamara. Kertbeny, aki ekkor
mar Pesten tartdzkodott - feltehetGen a német renddrség el6l menekilve, de Gjabb életrajzi
adatai szerint kordntsem szabadsagharcos multja miatt -, el6bb egy békés hangt levélben
valaszolt. Elkiildte Aranynak Theodor Fontane ajandékat, a ,Szép Rozamunda” egy példa-
nyat, mellyel a magyar koltének sz6l6 tiszteletét dhajtotta kifejezni.#8 Még ugyanezen hénap
végén azonban egy minGsthetetlen hangu levelet irt. Ismertette el6szor is a szaz magyar kol-
t6bdl all6 antolégidjanak beosztasat és szoveganyagat, és azt kérte, Arany nyilatkozzon, hogy
elégedett-e a téle valasztott két vers (Osszel, Csalddi kér) forditasaval, mert igy akar véde-
kezni az ellen az ,arcatlan zsidé gyerek” ellen, aki az Ost-Deutsche Post cimii bécsi lapban
megtamadta 6t munkai minésége miatt.49 Emellett meg is fenyegette Aranyt: ha nem vala-
szol, akkor javitdsok nélkil fogja kinyomtatni a széveget. S nemcsak maganemberként volt
udvariatlan, hanem forditéként is: tdrvényekre hivatkozott, melyeket ezuttal nagyon is jol
ismert. Arany ugyanis - végigolvasva a Toldiré6l és Murdny ostromdrol késziilt német kritika-
kat - eltiltotta az avatatlan kozvetitdket (feltehetéen Kertbenyre célozva), hogy frissen meg-
jelend miivét, A nagyidai cigdnyokat németre iiltessék at,>° mire Kertbeny tudatlannak és ta-
jékozatlannak mindsitette Aranyt, aki nincs tisztaban a szerz6i jogok nemzetkozi gyakorlata-
val, illetve az osztrak és német sajtétorvényekkel:

».amit kinyomtattak, kozkincs, s barkinek joga van megbirdlni, mas nyelvre forditani, magyarazni
stb. On tehat a Nagyidai ciganyok forditasat illeté 6vasaval (amely miive egyébként nagyszerd, de le-
fordithatatlan) csak nevetségessé tette magat, bizonyitvan, hogy sem a sajtétorvényeket, sem az al-
taldnos jogszabalyokat nem ismeri. Egyébként nyugodt lehet: én nem forditom le legtjabb eposzat,
és rajtam kiviil nehezen fog akadni valaki, aki ezt a kemény és halatlan munkat vallalja.”51

Ugyanezt valaszolta Kertbeny 1854-ben is, amikor tudomast szerzett réla, hogy Aranytél
a Toldi estéjét Kolbenheyer Moric forditja németre:

JKotelességem az eurdpai kozonség irant, hogy mivel az On nevét elsének én tettem a vilagban is-
mertté, most németiil kiadjam annak a miinek masodik felét is, amelyet oly tetszés fogadott, amely
azonban miivészileg lezartta mégis csupan ezzel a kiegészitéssel valik.

Ebben a szandékomban sem On, sem az On tisztelt kiadé ura nem akadalyozhat meg, minthogy
forditdsomat, miként a tobbit is mind, kiilf6ldon jelentetem meg, ahol erre nézve az osztrak sajtotor-
vényeknek, amelyek belfoldon is csupan egyéves védettséget nyujtanak, semmiféle befolyasuk nin-
csen. Egyébként ez az elhatarozdsom csak kivanatos lehet mindkettejiiknek, minthogy egyazon mi

48 Kertbeny Karoly Aranynak, Pest, 1852. jal. 1., AJOM XVI. 68-69. és 828-830.

49 A kritikai kiadas jegyzetei nem oldjak fel: a ,zsid6 gyerek”, akire Kertbeny céloz, Moritz RATH, vagyis
RATH Mor, aki a jelzett lapban kozolte M. R. szigné alatt az Osszel német forditasat (Im Herbste, Ost-
Deutsche Post 1851, 280. sz.)

50 Az Gvas szovegét sem SANDOR Istvan, a kritikai kiadas XVI. kotetének egyik sajt6 ald rendezdje, sem

mi nem taldltuk meg. Voinovich Géza ugyan emliti Arany-életrajza masodik kotetében, de forrast

nem ad meg hozza. Ld. VOINOVICH Géza, Arany Jdnos életrajza 1849-1860, Magyar Tudomanyos Aka-

démia, Budapest, 1931, 194.

Kertbeny Kéroly Aranynak, 1852. jil 31., AJOM XVI1. 84-86. és 835-838.

«
=



99 s6 tiszatdj

tobb forditadsa mindig annak kival6sdga mellett sz6l, tehat minden forditas egyre nagyobb kelendd-
ségre szamithat, s azonfeliil e mii értéke is eklatansabbd lesz az 6sszehasonlitas altal.”52

Arany ezen a ponton mondta fel levelezésiiket, de Kertbeny az elutasité levelet is batori-
tasnak és elismerésnek értelmezte at. 1854-ben - abban az iddszakban, amikor Protmann-
nal targyalt esetleges bestigéi alkalmazasarél - egy nagyon hosszu, kitarulkozé és magyaraz-
kodé onjellemzést irt Aranynak, mindekdzben tovabb tetézve a sértegetéseket is, amikor a
tamogatast kérd levél végén a Csalddi kér cim( verset folényesen Burns-utanzatnak nevezte:
JKiilénben az On »Csaladi kér«-e Burns »the Cotter’s Saturday-night«jének szerencsés utan-
zata, s6t egy helyen egyarant el6fordul Onnél és Burnsnél ugyanazon kép; Onnél a 412. lapon
a 17. és 18. sor, ahol a le4ny a vasat tiizesiti, hogy ruhajat vasarnapra kivasalja.”53

Kertbeny lépéseibdl és az 6sszegyijtott német biralatokbél Arany a jelek szerint levonta
a kovetkeztetést. Vildgossa valt szamara, hogy a kiilf6ldi fogadtatasnak két nagyon fontos fel-
tétele van: a jo szdveg és a jo szervezés. Ez utébbiban elismerte Kertbeny igyekezetét, de azt is
tapasztalta, hogy j6 szoveg nélkiil az agilis szervezés inkabb karos, mint hasznos, és annal ka-
rosabb, minél gyengébb a szoveg. ,Kertbeny forditdsainak minden édiuma r4, a koltére szall
vissza” - Sandor Istvan szerint ilyen szavakkal fogalmazhatott egy elveszett levelében, mely-
nek tartalmat Kertbeny valaszabdl ismerhetjiik.54 Vadolja Kertbenyt, hogy nem vette figye-
lembe a javitasait, és a mlivek hemzsegnek az értelmet csorbité tévedésektdl, melyeket azu-
tan a legmagasabb korokig is eljuttatott. Aranyt a Burns-forditasokon vald elmélkedés is ra-
dobbenthette, hogy kis nyelvek esetében még fontosabb a mindségi forditas és jo tajékozta-
tas, mint a nagyobb kultirak szévegeinél, mert mig ott sokan lehetnek, akik az adott nyelvet
ismerik és ellendrizni tudjak az atiiltetés hitelességét, kisebb nyelvek esetében a fordité az
egyetlen kozvetits az eredeti és célnyelv kozott. Ezzel egyébként maga Kertbeny is tisztaban
volt, amikor azzal replikdzott egyik korai levelében, hogy az olvasé tigysem érti az eredeti
mivet, tehat nem fogja észlelni a tévedéseket. Kertbeny egész jatszmajat erre az lres és atja-
ré nélkiili kulturakozi hianyra épitette ra.

Miiveinek nem tul kedvez6 fogadtatasardl - hidba allitotta Kertbeny az ellenkezdjét -,
Arany korabban is tudott. Egy Tompa Mihalynak sz619, szintén elveszett levélben célzott ra,
hogy éppen egy elmarasztalé birdlatot olvasott a Toldirdl.55 Feltehet6en a Wanderer cim{i
bécsi lap majus 14-i, 224. szamat lathatta. A Wanderer 1849 utan nagy alaku politikai napi-
lappa alakult, s magyar munkatarsként dolgozott benne Falk Miksa, t6le ered Kertbeny fordi-
tasainak ismertetése.56 Azt a tényt, hogy Aranyt Kertbeny vezette be a német irodalomba,
egyenesen sorscsapasnak tekinti. ,Arany ar nem tiltakozhat majd a forditas ellen, hiszen ab-
ban olykor olykor akad egy és mas, amit valéban 6, a kolté mondott, de azt sem engedheti
meg, hogy ezt az egyligy(i fecsegést munkaja hli masolataként adjak ki.” Kertbeny ugyanis ,a
magyar verseket nem érti s németeket irni nem tud”. Sajnalatat fejezi ki Falk, hogy Aranyt

sz Kertbeny Karoly Aranynak, Pest, 1854. nov. 10., AJOM XVI. 505-506. és 1003-1004.

53 Kertbeny Karoly Aranynak, 1854. jan. 9., AJOM XVI. 945-956.

5¢ Arany Janos Kertbeny Karolynak, 1852. aug. 1., AJOM XVI. 86.

55 Arany Janos Tompa Mihalynak, 1851. nov. 12 kériil, AJOM XV. 411.

56 Ld. még: ROzZSA Maria, A bécsi ,Wanderer” magyar vonatkozdsu kézleményei 1851-1861, Magyar
Kényvszemle 112(1996)/1, 41-66.
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ezek utdn a legjobb forditas sem fogja rehabilitalni, s a kiad¢ is alaszallitotta nevét a ,takol-
many” felvallalasaval.5”

A Kertbeny altal megkiildott tobbi kilenc cikk, és azok is, amelyeket nem masolt le
Aranynak,58 ha nem fogalmaztak is olyan élesen, mint Falk, alatdmasztottak Arany sejtelmeit
arroél, hogy a német forditas nem tudja atadni miiveinek poétikai sajatossagait, illetve hogy a
német irodalomban nem lesz fogaddkészség irantuk. A biralatok - megjelenési helyiiket te-
kintve - nagy tertiletet 6lelnek fel, széles korti terjesztésroél taniskodnak Németorszagban is,
Ausztridban is. Van kozottiik frankfurti lap (Didascalia), lipcsei (Grenzboten és Deutsches
Museum - az utébbit Kertbeny emlitette, de nem kiildte el), brémai (Weser Zeitung), augs-
burgi (Augsburger Allgemeine Zeitung), berlini (National Zeitung), kdlni (K6lnische Zeitung),
hamburgi (Hamburger Literarische und Kritische Blatter) és bécsi (Ost-Deutsche Post, Wan-
derer, Wiener Zeitung - ezt utdbbit Kertbeny nem is emlitette és nem kiildte meg Aranynak,
feltehetden a levele utdn jelent meg, mar bécsi agitacidjanak kdszénhetéen). Valamennyi bi-
ralat - a Wiener Zeitung névtelen kritikusat kivéve, aki egyértelmiien dicséri az atiiltetést -
emlitést tesz a forditas rossz mindségérol, am a szovegekbdl erdteljesen kirajzolédnak Kert-
beny munk3janak mds negativ hatésai is.

Mivel a magyar vonatkozasu kotetek id6ben nagyon kozeli megjelenésiiek voltak és Kert-
beny egyilitt is osztotta szét 6ket a lapoknak, leend6 kritikusainak, ismerdseinek és ismeret-
len tekintélyeknek (még a bajor kiralyi udvarnak is kiildatt beldliik), szinte valamennyi bira-
lat egyiitt kezelte Pet6fi verseit, a népdalvalogatast, a Jdnos vitézt és Arany két elbeszél6 kol-
teményét. Az akkor mar neves klasszikafilologus, nyelvész és lexikografus, Lorenz Diefen-
bach példaul két kiilén cikkben ugyan, de elébb ir a népdalkdtetrdl, mint Aranyrol. Az elsg,
néhany soros glossza szerint a népdalvalogatas a kilonos, egzotikusnak tiné magyar nép
,békésebb tertileteire” viszi az olvasot.59 A Grenzboten kritikusa, akirdl Kertbeny ugy hiszi,
hogy Julian Schmidtrél, az Gjabb kutatdsok szerint azonban késébbi szerzétarsarol, Eisler
(Vasfi) Morrdl van sz6, a négy kotetrdl egyszerre ir, és a legnagyobb teret a népdaloknak
szenteli.6® Bizonyitékai ezek annak - mondja -, hogy a magyar népnek is van annyi kolt6i ér-
zéke, mint mas népeknek. Azt kivanja az ujjasziileté6 magyar irodalomnak, hogy ne hagyja
magat elcsabitani mas népek elsziirkiilt és mesterkélt miikoltészete altal, mint az oroszok és
lengyelek, hanem maradjon meg a maga eredetiségénél.

Friedrich Bodenstedt, a neves Kaukazus-utazo, akinek utirajzai, az ,Ezeregy nap Keleten”
(Tausend und ein Tag im Orient, Berlin, 1851), illetve a Mirza Shaffy-dalaié! Kertbeny kotetei-

57 A cikk és magyar forditasa: AJOM XV. 757-758.

58 A Kertbeny altal elkiildott cikkek (Didascalia, Grenzboten, Weser Zeitung, Augsburger Allgemeine
Zeitung, National Zeitung, Wanderer, Kolnische Zeitung, Ost-Deutsche Post) magyar forditdsait SAN-
DOR Istvan kozli az AJOM XV. kétetében (739-768), a tobbi iras eredeti megjelenési helyérél szarma-
zik, a sziikséges részeket e tanulmany szerzdje interpretalta, illetve forditotta (H. F. K.).

59 Lorenz DIEFENBACH, Ausgewdbhlte ungarische Volkslieder..., Didascalia (Frankfurt) 1851/79, apr. 2.;
ud., [a Toldi és a Murdny ostroma forditasarol], Didascalia (Frankfurt), 1851/107, m4j. 5.

60 EISLER Mor, Ungarische Poesien - Der Held Jdnos, - Gedichte von A. Petdfi, - Ungarische Volkslieder, -

Erzihlende Dichtungen von J. Arany, Grenzboten (Leipzig) 1851/20, maj. 16.

Die Lieder des Mirza Schaffy, Berlin, Verlag der Deckerschen Geheimen Ober-Hofbuchdruckerei,

1851.; a kotetnek a szazad végéig tobb mint 150 kiadasa volt, noha Bodenstedt 1874-ben beismerte,

hogy a dalokat 6 koltotte. Az 1850-es években azonban Bodenstedtet forditonak tekintették. Ez ma-

gyarazza, hogy Heimann Jolowicz (1816-1875) a Polyglotte der orientalischen Poesie (In metrischen
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vel egy id6ben jelentek meg, s aki kés6bb eldszdt irt Kertbeny Pet6fi-kiadasahoz, végiil aki-
nek dalaibdl - abban a hitben, hogy eredeti perzsa anyagrdl van szé - Arany is forditott, a
brémai Weser Zeitung vasarnapi mellékletében cim szerint is kiemelve (Zur Volkspoesie), ki-
zarolag a népdalokkal foglalkozott,62 és a német koltészet allapota feldl értékelte azt. Ugy lat-
ta, hogy az Gjabb német koltészet valsagban van, az iiveghaziva satnyulas fenyegeti, ezt bizo-
nyitja az akkor megjelent Amaranth cimii antolégia, mely hatalmas népszeriiségre tett szert,
anélkiil, hogy olvaséi a klasszikus német lirat ismernék. Ezért - nyilvan sajat vallalkozasat is
ide értve - fontosnak tartja, hogy a miikdltészet id6nként a népkoltészet talajan frissiiljon fel,
szdrmazzon az a német tolgyesekbdl, a spanyol narancsligetekbdl, a skét hegyvidékrél, az
orosz steppékrdl vagy a magyar pusztardl. Lessinget idézi, aki szerint koltészet mindeniitt
sziiletik, s egyaltalan nem a miivelt rétegek és népek eldjogaihoz tartozik. Ezért 6rvendetes a
magyar népdalok megjelenése, mely teljességgel ismeretlen a német olvasé szamara.
Kertbeny forditdsa olykor gyamoltalan, de karpdtol érte az atiiltetés hilisége, ezért aki
kézbeveszi, nem fogja letenni ,bels joérzés” nélkil. Bodenstedt végiil 6t népdalt kdzolt mu-
tatvanyul.

Karl Ohly az Augsburger Allgemeine Zeitung mellékletében teljes cikkének az Aus der
PufSten (A pusztdkrdl) cimet adja, és szintén egylittesen kezeli a magyar irodalombdl megje-
lent miiveket.63 Akarcsak Bodenstedt, részben a német koltészeti allapotok feldl itéli meg a
magyar anyagot, részben azt a pusztai etnoromantikara, egzotikumra épiilé magyarsagképet

s

erdsiti fel, amit korabban Petéfivel kapcsolatban is tapasztalni lehetett. S nem mentes irasa a
német szellemi kozmopolitizmus dicséretétdl sem. A népek testvériesiilésének utjat szerinte
addig két figyelemre méltdé dolog egyengette: a vasut és a német romantika, mely 0j tajak fel-
fedezésére képes, magaba olvasztva azok koltészetét. Ezek egyik legjelent6sebbje a haboruja
altal is érdekl6dést kelté6 magyar nép vildga. Azé a Magyarorszagé, melyet a pusztak vadon
koltészete, az izz6 tokaji sz6l6 és ,velds, bujan buzgé dalai” jellemeznek, majd mindehhez
példat is idéz - Karl Becket. Kertbeny kotetei véleménye szerint ehhez az érdeklédéshez ja-
rultak hozza.

A németorszagi sajtéhoz képest Uj szempontokat is tartalmaznak a bécsi lapok, ahol a bi-
rodalmi tudat jegyében még az az etnoromantika sem mindig igy miikddott, mint a német

Ubersetzungen deutscher Dichter mit Einleitungen und Anmerkungen von dr. H. Jolowicz, Leipzig
Otto Wigand, 1853) cimii kotetében Bodenstedt forditasaként vette fel Mirza Shaffy verseit a perzsa
koltok kozé (587-592. old.). Voinovich Géza szerint innen forditott le Arany harom dalt 1856-ban a
Holgyfutar szadmara, Mirza Shaffybdl kozos cim alatt. Az alcime a harom forditasnak: Zuleikdhoz,
majd rémai szamokkal kiiloniti el a harom részt. A kovetkez6 darabokat tiltette at: Mirza Schaffy
rithmt die Anmuth (Aranyndl az . rész); a Weinlied cim{i sorozatb6l a cim nélkiili részlet els6 sora:
,Im Garten klagt die Nachtigall...” (Aranynal a 1. rész); a Spriiche die Weisheit sorozatb6l a kovetkezd
négysorost: ,Wo sich der Dichter...” (Aranynal a Il rész). A perzsa daloknak egyébként mas magyar
forditasai is megjelentek a korszakban: 1858-ban Berecz Kéroly készitett valogatast, a szazad vége
felé, évszam nélkiil pedig Sziklai Soméatdl jelent meg a teljes Mirza Shaffy-kotet. Bodenstedt 1878-
ban Magyarorszagon is jart, a Pet6fi Tarsasag hivta meg és diszesen fogadtak, de Arannyal nem ta-
lalkozott. (Ld. F6varosi Lapok 1878/18, jan. 22., 86.)

62 Friedrich BODENSTEDT, Zur Volkspoesie, Sonntagsblatt zur Weser-Zeitung (Bremen) 1851/20, m4j. 18.

63 K. 0. [Karl OHLY], Aus den PufSten, zur Kritik ungarischer Litteratur-Erscheinungen (A pusztakrol,
A magyar irodalombdl megjelent miivek kritikdjahoz), Beilage zu Nr. 166. der Allgemeinen Zeitung
(Augsburg), 1851/166, jun. 15., 2651-2653.
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olvasék esetében. Az Ost-Deutsche Post névtelen kritikusa hosszu {rasat ugyan Arany mivei-
vel kezdi, de az ironikus hangi mtértelmezés végén kitér a népdalokra, és igen lestjté véle-
ménnyel nem lat benniik mast, mint a magyar nép eltlinését, elértéktelenedését mind nyel-
vében, mind szellemiségében. E dalokban, mondja a birald, nincs mas, mint 16lopas, rabldvi-
lag, kéborlé szerelem, sirdnkozas. Mi lehetett volna a magyarbdl, séhajt fel a szerzd latszola-
gos részvéttel, ha az évszazadok sordn apolta volna a nyelvét. Végiil egy népdalidézettel, poli-
tikai intelemmel zarja cikkét, Maria Terézia bolcsességének megszivlelésére intve a kortars
osztrak kormanyt: ,Természete a magyarnak, / Hogy a jussat nem hagyja, / De ha banni
tudsz vele, hat / Az ingét is od’adja.” E politikai zarlat lekerekiti a kritika tartalmi és szellemi
alapgondolatat, mely a magyar nép ,németségét” (,magyar-német”) kiemel6 cimben is meg-
fogalmazddik.64

Ha ide vessziik a Wiener Zeitung ugyancsak névtelen iréjanak indité mondatait is, misze-
rint a magyar nép keleti eredet(i volt, de maradt is, mert a nyugati civilizacié alig volt ra befo-
lyassal,65 akkor 6sszesiteni lehet a felsorolt cikkek magyarsag- és magyar irodalomszemléle-
tének f6bb vonasait. Egyes cikkek a keletiességnek a pozitivumait emelik ki (természetkozel-
ség, érintetlenség, szliziesség, meg nem rontottsag, az elgyengiilé nyugati civilizacio felfrissi-
tésének lehetséges nyersanyaga), masok - f6ként Ausztriaban - inkabb a negativumait (dur-
vasag, bilinozés, civilizalatlansag, vadsag, miiveletlenség). Vannak e szembeallitasnak irodal-
mi jellegli kovetkeztetései, melynek soran sajatosan ,keleti irodalomrél” beszélnek: képgaz-
dagsagrol, reflexio nélkiiliségrdl, miinemi és miifaji jellegzetességekrdl. A National Zeitung
szerzbje példaul ugy véli, a keleti, azsiai eredetii népeknél, mint a magyaroknal is, nem a
drama a domindns milinem, mert az a civilizalt népeknél fejlédott ki, hanem a lira és az epika.
S végiil vannak a nemzeti karakterisztikanak transzparensebb politikai vonatkozasai: a né-
met kultirfolény gondolata éppugy megtalalhaté a cikkekben, mint a hagyomanyoz6dé oszt-
rak birodalmi gondolat, a kozmopolita liberalis eszme éppugy, mint a magyarok szabadsag-
harcat ,bukott haborunak” tekint6 vélemény.

Arany miiveit azonban nemcsak a nép és népkoltészet ilyen iranyu interpretacioi veszik
koriil, hanem a Pet6fivel valo 6sszevetés is visszatérd elemnek bizonyul. A Pet6fi-Arany oly
nagy palyat befutott parositasa els6k kozott fogalmazédik meg Kertbeny eldszavaban. Ebbél
azonban a legkiilonfélébb kovetkeztetésekre adddott alkalom a cikkirék szamara, kiilonésen
Pet6fi eltlinésének hirével és Arany életrajzaval megismerkedve. Pet6fi ragyogd géniusza,
Oseredeti tehetsége, népdalkincset beolvaszto koltészete mellett Arany ,csak” homéroszi jel-
legli epikus maradt, aki naiv és népi ténusban ugyan, de régvolt ponyvadalnokok utan-
koltéjeként inkdbb a régiséget, a multat szolaltatja meg. Karl Ohlyn kiviil egyikiiknek sem ju-
tott eszébe példaul Goethét és a régi német népkonyv alapjan alkotott Reineke Fuchsot idézni

64 [-], Zur ungarisch-deutschen Literatur (A magyar-német irodalomhoz), Ost-Deutsche Post 1851/150,
jun. 26.

65 [-], Erzdhlende Dichtungen von Johann Arany.., Abendblatt der Wiener Zeitung 1851/115, mjj. 19,,
458. és 1851/116, m4j. 20., 463.: ,.... die mit jener den ostlichen Ursprung und dadurch die Eigent-
htiimlichkeit und die von der Civilisation des Westens noch wenig beriihrte gesunde Naturkraft ge-
mein haben”.
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parhuzamként. Ezt a pArhuzamot majd Arany allitja fel a maga irdsaiban az 1850-es és 60-as
évek fordul6jan.e6

Arany hianyosnak megrajzolt képzettsége és tudasa a ,vidékiesség” gondolatat csalogatta
el6 a biralokbol, szintén nem fiiggetleniil Kertbeny el6szavatdl. Erre utalt a Wiener Zeitung
kritikusa, amikor - nyilvan Beck és Dux nemzetkarakterologiajat is megidézve - sajatos ma-
gyar koltépalyaként vazolta Pet6fi és Arany iskolai képzésének megszakadasat, és ironizalva
idézte, amikor Aranynak, Nagyszalontara visszatérve, sikeriilt - nem irnia.6” Hasonléképpen
vélekedik a szintén bécsi kiadasu Ost-Deutsche Post recenzense, amikor a szegény pusztai
nép korében terjed6 Toldi-mondat Arany sorsahoz hasonlitja: ilyen az az egyszert, szerény
szalontai tanito is, aki még nyelveket sem tud, de az ,egyszerii természetiiek f5lé az Isten lel-
ke szall”.

Ujabb szemponttal gazdagodik a recepcié Moritz Carriére frasiban, a Deutsches Muse-
umban. Carriére ir6 és filozéfus volt, akirél Kertbeny ugy tajékoztatott, hogy a Pet6fi-rajongd
Bettina von Arnim intim baratja.68 Ez id6 tajt a Freie Hessische Zeitungot szerkesztette,
1854-t6] a miincheni egyetem miivészettérténeti tanaraként miikodott. frasat Bettina von
Arnim Petéfihez sz616 versével kezdte, majd hosszabban sz6l Petéfirdl, a magyar népdalokral
és Kertbeny gyenge forditdi teljesitményérdl, ezutan tér ra Arany miveire.6® Mig Toldi fizi-
kumaban mas biralék a magyar Herkulest, illetve a magyar Sdmsont lattak,”? Carriére a né-
met Parcivalhoz hasonlitja, és a Trisztdn és Izolda utanzatdnak mindsiti, annak igazolasaként,
hogy a német koltészet mindig is hatott a magyar fantaziavilagra. Hasonl6 értelemben vetet-
te 0ssze a Wiener Zeitung idézett kritikusa a Toldit a német Eulenspiegellel, vagyis Arany el-
beszélé kolteményének ezekben a véleményekben az eredetisége is megkérddjelezddott.”t

Pet6fi és Arany koltdi teljesitményét Carriére is szembedllitja egymassal, atvéve azt a
szempontot, hogy mig Pet6fi a népkoltészetet mindenestdl utanozza, addig Aranynal inkabb
egy régi torténetrdl van szd, melynek elbeszél6é hangja emlékeztet csupan a népire. Ugyanaz
a dilemma jelentkezik nala, ami valamennyi Aranyrol sz6l6 birdlatban érzékelhet6: a Toldi
vajon népmondaként, népies elbeszélésként, régi szoveg ujrahasznositasaként vagy
historizalé miiként értelmezhet6-e. Kertbeny eldszava alapjan Ilosvai munkajanak feléleszté-
sérdl van szo, és Arany érdeme nem tébb, mint hogy nem mell6zte el folényesen egy régi
szerz6 munkajat. E tekintetben Arany archaizdlé utankolts, akinek legfeljebb a németek

66 ARANY Janos, Széptani jegyzetek, Arany Jdnos Osszes Miivei X., szerk. KERESZTURY Dezs6, Prézai miivek,
s. a. r. KERESZTURY Mdria, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1962, 547., 7. §. és ud., Irdnyok, 1. rész, Szép-
irodalmi Figyeld 1862. 11. félév, 11. szam, Arany Jdnos Osszes Miivei X1., szerk. KERESZTURY Dezsé, Pro-
zai Miivek 2. 1860-1882, s. a. r. NEMETH G. Béla, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1968 (a tovabbiakban
AJOM X1.), 158.

[-], Erzdhlende Dichtungen von J. Arany, Aus dem Ungarischen tibersetzt durch Kertbeny, Abendblatt
der Wiener Zeitung 1851/115, m3j. 19. 458. és 1851/116, m4j. 20., 463.

Moritz CARRIERE, Ungarische Dichtungen [Magyar kéltemények], Ausgewdhlite ungarische Volkslieder.
Erzdhlende Dichtungen von Arany. Der Held Janos und Gedichte von Petdfi. S ammtlich iibersetzt von
Kertbeny, Deutsches Museum 1851, II. k., 208-216.

A Petéfi dem Sonnengott (Petdfi a Napistenhez) cim{i verset TUROCZI-TROSTLER Jézsef is kozolte néme-
tiil és magyarul, b6ven ismertetve a recenzié Pet6fire vonatkoz6 részét, i. m. 197-201.

Lorenz DIEFENBACH, [a Toldi és a Murdny ostroma forditasardl], Didascalia (Frankfurt) 1851/107,
maj. 5.

Wiener Zeitung 1851/115, i. m.
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szamara érthetetlen magyar nyelven és Ilosvaihoz képest lehetségesek érdemei. Kertbeny
utal ra, de nem emeli ki, nem is jar utdna annak, hogy a Toldi-monda mennyiben népi, illetve
Ilosvai munkaja mennyiben transzformalddott az évszazadok soran népmondava. Az a tény,
hogy Illosvai miivét széltében olvastdk és ponyvan arultdk, még nem a népiességét, csak a
népszerilségét tanusitjadk. Innen nézve Arany miive tehat nem az Gseredeti népi fantaziavilag
mkoltoi tiikkrozése, mint Petdfi koltészete és a népdalok, inkabb csak a népi elbeszélésmod
tobbé-kevésbé szerencsés szimulalasa. Az Ost-Deutsche Post kritikusa emliti csupan - nega-
tiv értelemben - a Toldi-monda hagyomanyozdédasat a ,puszta fiai” korében. A népi életméd-
boél vett képek, az abrazolas plasztikussaga, a mindentitt hattérben marado, objektiv, reflexié
nélkiili elbeszélés ugyanakkor nemcsak a magyar népiességnek, hanem a klasszikus homéro-
szi eposzkoltészetnek is sajatossaga, igy ez is tavolitja Arany m{ivét az eredeti magyar vilag-
tol, rdadasul az elbeszél6 hattérbe vonulasa miatt a m{ allegorikusan, a magyar nép multbeli
és jelenkori szabadsagharcaira sem értelmezhetd. Végiil Toldi Nagy Lajos korabeli szerepl6,
a cselekmény torténeti kontextusba agyazodik, ilyenforman a histdriai elbeszélés korébe
szintén besorolhato, s ez a vonatkozas az, amit a német recenzensek némelyike a legkevésbé
korszeriinek tekint. A mii pozitivumaként csupan azt 6sszegzi a recenziésorozat, ami a fenti
értelmezéseken tal egzotikumként kiolvashaté a kélteménybdl. Diefenbach a vidékiességet,
Karl Ohly a gyokeres nemzeti népéletet, a berlini National Zeitung kritikusa az azsiai jellegii
nép friss, eleven természetkozeliségét, a Kélnische Zeitung szerzdje az egyszer(i cselekmény-
vezetést, a bécsi Ost-Deutsche Post iréja azt emeli ki, hogy Arany miivét énekli a csikés a
pusztan, a huszar a lovan, Moritz Carriére pedig az orientalis vonasokat észleli.

A Murdny ostroma értékelése még a Toldihoz képest is gyengébb, mert ezt egyértelmiien
torténeti elbeszélésként olvassak, és esélye sincs arra, hogy a népies vagy romantikus forra-
dalmi narrativaba beilleszthet6 legyen. Karl Ohly mindéssze egyetlen bekezdést szentel ne-
ki,’2 a Kdlnische Zeitung munkatarsa, Heinrich Préhle annyit mond réla - Kertbenyt para-
frazealva -, hogy ragyog6 dramai antitézisre épiil, de olyan humorral fiiszerezve, amely csak
a magyarok szamara érthet4.73 Ugyanennyi mondanivaléja van réla Moritz Carriére-nek,74
a bécsi lapok koziil pedig csak az Ost-Deutsche Post kritikusa foglalkozik vele hosszabban.”s
A Murdny ostromdt Aranyhoz nem ill6 kolteményként értelmezi. A szerény taniténak - irja -
most a politika szallt a fejébe és a tollaba, elhagyva egyszert sziil6falujat, Budara ment politi-
zalni, s ezzel oda van ,naivitasa, koncepci6janak sziiziessége”. Ebben a vilagban mar nem az
Alfold csikésaival beszélget, hanem uri méltésagokkal, ez pedig nem megy neki, ezért lett az
egész ml mesterkélt és 1élektanilag sem hiteles alkotas. A szintén bécsi Wiener Zeitung kriti-
kusa ezzel szemben éppen lélektanisdgat dicséri a munkanak, de elvitatja eredetiségét, ami-
kor azt irja, hogy a mese érdekessége miatt nem csoda, ha annyian feldolgoztdk mar Arany
el6tt.76

72 K. 0. [Karl OHLY], Aus den PufSten..., Beilage zu Nr. 166. der Allgemeinen Zeitung (Augsburg), i. m.
73 Heinrich PROHLE, Kélnische Zeitung, 1851/138, jan. 10.

74 Moritz CARRIERE, Ungarische Dichtungen, i. m.

75 [-], Zur ungarisch-deutschen Literatur, Ost-Deutsche Post, i. m.

76 [-], Erzdhlende Dichtungen von J. Arany, Abendblatt der Wiener Zeitung, i. m.
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4. Az 1853-as Arany-kiadas

Arany elbeszélé kolteményei Lipcsében, Herbig kiadasdban 1853-ban tjra megjelentek,
azonban Kertbeny ekkor is raszervezett az eseményre. Ugyanebben az évben adta ki elsé iz-
ben a szaz magyar kolt6 verseit tartalmazo6 nagy albumat,”” igy a sajté - és 6 maga is - ennek
szentelt nagyobb figyelmet, amikor A Magazin fiir die Literatur des Auslandes [A kiilf6ldi
irodalom magazinja] cimf tekintélyes berlini irodalmi lap szinte 6sszes nyari szamat lefoglal-
ta maganak a Vilagos utani magyar irodalmi korkép tébb folytatdsos ismertetésére.’8 Kert-
beny szemmel lathatéan a teljes magyar irodalom ismeréjének és szakért6jének kivant fel-
tlinni e cikksorozatban, és els6sorban azt 6hajtotta igazolni, hogy kiilf6ldon 6 az egyetlen hi-
teles képviselGje a hazai kiadvanyoknak. Cikkének els6 részében a forradalomnak aldozatul
esett, elhunyt, bebortonzott, beteggé tett politikai és irodalmi személyiségeket ismerteti.
Széchenyi Istvan, Wesselényi Miklés, Teleki Laszlo, Josika Miklds, J. E. Horn rabbijeldlt, Hor-
vath Mihaly piispok, Szalay Laszld, Szemere Bertalan és masok sorsanak révid leirasa utan az
irodalmarokat sorolja fel: Vorosmarty visszahizoédott, Bajza J6zsef és Vachott Sandor ke-
délybeteg, Kerényi Frigyes Amerikdban vetett véget életének, Garay Janos, a ,magyar
Uhland” elhunyt, de kiesett az irodalombdl Pap Endre, Kélcsey baratja, Szathmari Pal, Ballér
Sandor és mindenekel6tt Bozzay Pal, akiben Pet6fi a magyar lira jovéjét sejtette. Az amnesz-
tiat kapott szerzék kozott emliti Czuczor Gergelyt, Toth Lérincet, Irinyi J6zsefet, Erdélyi Janos
népi koltdt és népdalgylijtét, Jokait, a ,magyar Dumast”, Bérczy Karolyt, Dienes Lajost, Lisz-
nyai Kalmant, a ,szeretetremélto tavaszi pacsirtat”, aki hazatért olaszorszagi katonaskodasa-
bél. Mindezen névsorban, csupan felsorolas szintjén, Arany Janos és Tompa Mihdly mint a
Petdfi utdni koltészet két legjelentdsebb alakja szerepel, majd a sorozat utolsé részében for-
dul el6 Gjra Arany neve, skot balladaforditasaival [!].

Kertbeny antoldgiaja és cikksorozata hatassal volt az Arany-kdotet 4j kiadasanak olvasata-
ra is. Annyi recenzié e masodik megjelenés utan nem keletkezett, mint 1851-ben, de a né-
hany cikk, ami foglalkozott a Toldival és a Murdny ostromdval, az részben a régi, részben pe-
dig ennek az 4j kontextusnak a figyelembevételével tortént.

A Blatter fiir literarische Unterhaltung cim{, Lipcsében, F. A. Brockhausnal megjelend
lapban a liberalis szellemiség(i gimnaziumi tanar, Adolf Zeising a Danubische Poesie [Dunai
koltészet] cimet viseld cikksorozatban tért ki Kertbeny korabbi munkaira, koztiik Aranyra.”9
Cikkét a Karpat-medence Gstorténetével kezdi, melyben a régi kulttrak a keresztény-german
befolyas alatt alltak mindaddig, amig meg nem jelentek olyan vad torzsek, mint a hunok,
szarmatak, szlavok és avarok. A mai lakosok még mindig nem érték el a kimtivel6dés maga-
sabb fokozatat, még mindig ifjuikorukat élik, tele tlizzel, almokkal, szabadsagvaggyal, a tudo-
many mezején pedig még mindig csupan ,tanuléknak” szamitanak. A szenvedéllyel teli ifju-
kor megnyilvanul koéltészetiikben, életmdédjukban, szokasaikban, a nomad- és zsivanyélet

77 Album hundert ungrischer Dichter, i. m., 1853. és 1854.

78 KERTBENY Karoly, Die ungarische Literatur der letzten drei Jahre, Magazin fiir die Literatur des
Auslandes (Berlin) 1853/81, jul. 7., 321-322; 1853/82, jul. 9., 326-327; 1853/83, jul. 12., 331-332;
1853/91, jul. 30., 361-362; 1853/92, aug. 2., 366-367; 1853/98, aug. 16., 389-390; 1853/99, aug.
18.,394-395.

79 Adolf ZEISING, Danubische Poesie, Blatter fiir literarische Unterhaltung (Leipzig) 1853/10, marc. 5.,
217-231;1853/11, marc. 12., 242-251.
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iranti vonzalmukban (,in ihrer Lust zum freien Nomaden- und Riduberleben”), nemzeti felke-
léseikben.

E nemzeti karakterfestés utan Zeising Kertbeny koteteit veszi sorra. EI6bb a Petdfi-
forditast ismerteti hosszasan. Ugy latja, Petéfinek olyan sikere volt Németorszagban, mint
egyetlen mas magyar koltének (Bercsényinek [! Berzsenyinek], Horvathnak, Czuczornak)
sem, f6ként annak koszonhetfen, hogy nemcsak szdrvanyosan jelentek meg versei, hanem
kotetes kiadasa keletkezett. Gondolatmenetének végén arra a valogatasra is kiterjed figyel-
me, amelyet Kertbeny Pet6fi verseihez mellékelt a magyar koltészet torténetébdl. A palmat
itt Kisfaludy Karoly kapja, mert népies versein egyfajta irénia érzédik: ez nem annyira meg-
fontolt, mint Tiecké, nem is annyira éles, mint Heineé, de mindenitt naiv és bajos. Ugyaneb-
ben az attekintésben Vordsmartyt - Foti dala miatt - az ivokoltészet (Trinklied) jelentds kép-
visel6jeként regisztralja. Kertbeny népdalkiadasaban (Ausgewdhlite ungarische Volkslieder...)
elragadja Zeisinget a dalok erotikaja és a betyarkoltészet romantikaja. Még a zsivanyok neve-
it is megtanitja a német olvasénak: Zold Marci, Sobri Lozsi [!], stb.

A folytatasban Zeising kiilon foglalkozott Arany Janos kotetével, és a kultdrpolitikai indi-
tas utan alig varhatd, meglepd mddon igen ért6, poétikai sajatossagokra is kitérd biralatot irt
mindkét kolteményrél. A Toldiban nemcsak a naivitast pillantja meg Kertbeny gyenge fordi-
tasa mogott, hanem azt is, hogy a 16. szazadi népkonyv atkoltése egyszeriisége mellett is igen
bonyolult, a cselekmény felépitése tobb jelentésszintet is 1étrehoz. A narratort elrejt6 epikus
elbeszélésbdl egy tokéletesen megkonstrualt vilag jon 1étre, oly mdédon, hogy az olvasé szinte
otthon érzi magat benne. Arany képei, melyek a tokéletlen forditasbdl is kivehetdk, a népi
életbdl valék ugyan, homéroszi jellegliek, ugyanakkor ujszertiek, mélyek, és alkalmasak arra,
hogy az eposzi csodas szint szerepét betoltsék. A csodas szintet ugyanis Aranynal a szereplék
belsé hite, meggydz6dése helyettesiti, és ebbdl fakaddan latjak bele tobbek kozott a termé-
szeti jelenségekbe is egy fels6bb akarat megnyilvanulasat és miikodését. Végkovetkezte-
tésében Zeising ugy fogalmaz, hogy a Toldi az egyszer(iség és természetesség miive, szemben
a modern kulttra hanyatlasaval és blazirtsagaval.

A Murdny ostromdnak témadja Zeising szerint sokkal alkalmasabb lenne regény- vagy
dramafeldolgozasnak, mint elbeszélé kolteménynek, a valasztott forma és a tartalom ezért
szerinte nem illik 6ssze. Ugy hiszi, hogy maga Arany is bizonytalan lehetett, mert a mii eleje,
a vezérek tanacskozasa kissé egyhangura és unalmasra sikeredett, s majd csak kés6bb élén-
kiil fel a torténet, amikor megtalalja a megoldast, a szerelem felébredésének mozzanatat.
A mii masodik két énekében, a helyzetek és karakterek elmélyitésével tud Arany a Toldi
szépségéhez felemelkedni.

Arany lirai koltészete német kritikai szintéren el6szor Kertbeny 1853-as koltészeti albu-
manak ismertetésében keriil széba. A Wiener Zeitung irodalmi mellékletében egy L. ]. S. szig-
noéju recenzens ir hosszabb cikket az antolégiarol, az 6sszevalogatott szovegek alapjan a ma-
gyar irodalomtorténet altalanos attekintését nyujtva, amit a fentebb mar vazolt osztrak kul-
tarpolitika és birodalmi szemlélet éppuigy befolyasolt, mint a Kertbeny altal sugallt kdnon.80
A recenzens két nagyobb korszakot fedez fel a magyar koltészet multjaban: az elsé korszakot
a némettel valé hasonldsag, a masodik korszakot pedig a németnek valé alarendeltség jel-
lemzi. Ez utébbi allitist minddssze Kazinczy és Schiller disztichonrdl sz6l6 epigrammajanak

80 L. ].S., Album hundert ungarischer Dichter, Hrsg. von C. M. Kertbeny, Oesterreichische Blatter fiir Lite-
ratur und Kunst, Beilage zur Oesterreich-Kaiserlichen Wiener Zeitung 1854 /22, m4j. 29., 152-153.
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Osszevetésére és Heine befolydsara alapozza Pap Endre, Pet6fi, Samarjai és Székely koltésze-
tére. Er6snek véli az antoldgia alapjan az ossziani hatast is a magyar irodalomban, s ezt on-
nan eredezteti, hogy az almodoz6 koltészet a magyar nemzeti karakterhez igen kozel all,
ahogy azt Pet6fi Homér és Osszidn, illetve Arany Janos Osszel cimii kolteménye bizonyitja.
Eszreveszi a recenzens azt is, hogy az egész antolégiaban egyetlen filozéfiai koltemény talal-
haté, Arany Janos Dante cimii verse, és ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a magyar
népben a sorscsapasok sem fejlesztették ki az absztrakcié képességét, mert még fajdalmat is
cigdnyzenében fejezi ki. Osszességében erd, kellem és humor jellemzi a gy(ijteményt, a puszta
képei a csardakkal ujszerii targyi vilagot jelenitenek meg. Az elbeszél6 miifajok terén Tompa
Mihalyt latja a cikkir6 kiemelkedd koltének, akinél szérakoztaté médon vegyiilnek a homé-
roszi és a nibelungi vonasok. De Kdlcsey Hymnusara, Guczov [! Czuczor] Gergely A legszebb
ének cim( daldra, Matisz Pal versére, Garay Janos Kontjara és a tobbi hasonlé darabra is jel-
lemz&nek tartja azt a poétikai [!] vonast, hogy benniik ,homéroszi médon esznek és nibelungi
mddra verekszenek”.

5. Kisérlet a korrekciora: Kolbenheyer Mdric Toldi-forditasai

A Kertbeny-féle kotet és fogadtatdsa minden bizonnyal koézrejatszott abban, hogy 1853 vé-
gén egy Uj forditds gondolata meriilt fel pesti kdrokben, melyrél Kertbeny mar korabban tu-
domast szerzett, hiszen Aranynak irt levelében nyiltan rakérdezett a dologra (invaziv fellé-
pése, a magyar irodalomban valé egyediili illetékességének bizonygatédsa is onnan eredhetett
1853-ban, hogy joéeldre ki szerette volna iktatni a vetélytarsat). A forditas szervezéjeként
Heckenast Gusztav kiadé nevét emlitik a forrasok, de masok is tudhattak réla, vagy segithet-
ték az ligyet, mert Toldy Ferenc 1854 legelején tajékozottsagot tiikroz6 hirt tesz kozzé az Uj
Magyar Muzeumban:

LArany népies éposza Toldi, mely par hét el6tt jelent meg masodik magyar kiadasban, Kertbeny né-
met forditdsiban most mar harmadik kiadasra készittetik el6.81 Ezenkiv{il Toldit még két, mas né-
met forditasban varhatjuk. Az egyiknek kiadasara Heckenast vallalkozott, a masik Németorszagon [!]
fog megjelenni. Ez ut6bbit a derék német nyelvész, Stier, wittenbergi oktaté, késziti, ki Zrinyi h6skol-
teményét is forditas ala vette.”82

Stier forditdsa nem késziilt el, vagy nem jelent meg, Heckenast ellenben kapcsolatba 1é-
pett a soproni evangélikus lelkésszel, Moritz Kolbenheyerrel, aki az 1840-es években - pub-
likalatlanul ugyan - de Pet6fit,83 majd késébb Vorosmartyt is forditotta németre. Kolben-
heyer 1851 6ta levelezett a magyarsag iranti rokonszenvérdl nem éppen hires,84 akkor mar
neves bécsi drama-, novella- és eposziréval, Friedrich Hebbellel, és neki kiildte meg vélemé-
nyezésre sajat versein kiviil a Zaldn futdsdbol készitett atiiltetését is (bar Hebbel erre nem

valaszolt, és igen szlikszavian nyilatkozott Kolbenheyer verseirdl).

81 E harmadik, Kertbeny altal javitottnak igért kiadas nem jelent meg.

82 Jj Magyar Muzeum 4(1854), 1. fiizet, januar, 96.

83 Ld. err6l TUROCZI-TROSTLER, i. m.

84 Kijelentéseirdl, ironikus megjegyzéseirdl 1d. SZIDON G. Karoly, Hebbel és Magyarorszdg, illetve GYORY
Lujza: Hebbel és a magyar politika = Philologiai dolgozatok a magyar-német érintkezésekrél, szerk.
GRAGGER Rébert, Budapest, Hornyanszky Viktor, 1912, 255-270. és 271-275.
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Amikor 1853-ban Heckenast megkeresi Kolbenheyert a Toldi forditasara sz6l6 megbiza-
tassal, 6 nemcsak Arany jovahagyasaért folyamodik a német szoéveggel kapcsolatban, még ha
azutan nem is dolgozza be a javasolt mddositasokat a szovegébe (Arany levele és észrevételei
elvesztek),85> hanem ujra megkeresi Hebbelt, és 6t is véleményezésre, illetve el6szd {rdsara
kéri fel. Hebbel nem utasitja el, de végiil csak egy levelet ir, melyet Kolbenheyer az 1855-6s
kiadas elé illeszt. A levél teljes szovegét magyar forditasban Szidon G. Karoly kozolte:

,On, tisztelt Uram, Arany Toldijat elém tarta s tudni 6hajtja, vajjon ez a magyar kéltemény vélemé-
nyem szerint megérdemli-e a német irodalomban valé meghonositasat. Azt hiszem, kérdésére feltét-
len igennel felelhetek, habar a koltemény leleményre nézve alig nevezhetd eredetinek és mélynek,
kivitelében mégis igen sajatsagos és gyorsabban, meg élénkebben ismerteti meg az olvaséval a ma-
gyar 0s, eredeti dllapotokat, mint akdrmelyik torténelmi konyv. Ennek az autochton elemnek, mint a
hogy én nevezném, azt hiszem irdnyadoénak kell lennie a poesisben, épptigy, mint a borban, egyalta-
laban ott, a hol atplantalasrol van sz6. A mit a haza béven terem, az csak akkor viendd at idegenbe,
ha emiatt Uj O6sszekottetésekkel is tarsult, a melyek megvaltoztatjak természetét vagy még részlete-
sebben bemutatjak s ezaltal 4j iranyud érdeklédést keltenek. Itt is hatarozottan ilyen esettel van dol-
gunk; munkajat azért Németorszagban is kétségkiviil szeretettel fogjak koszonteni. A mii erre 6nma-
ga ajanlja magat kifejezéseinek energidjaval és jol hangzo verseivel.”86

Hebbel segitségének, ajanlé sorainak kérése kétségteleniil Kolbenheyer személyes kapcsola-
tara vezethet6 vissza, lehetséges azonban emdgott mas megfontolas is Heckenast és a kiadast
esetlegesen intézd hazai munkatarsak részérdl. A Kertbeny-féle forditasok fogadtatasa soran
jol érzékelhetd volt a partfogd személyének fontossaga, de az is, hogy a kritikai reakciok te-
rén milyen kiilonbségek mutatkoztak a németorszagi és osztrak sajtdban. Az egyik legtekin-
télyesebbb bécsi koltd, Hebbel nevétdl, véleményétdl talan éppen az osztrak kritika médosu-
lasat remélték a szervezdk.

85 Kolbenheyer Mér Aranynak, 1854. marc. 30., AJOM XVI1. 408-409. és 970-971; Arany Kolbenheyer-
nek 1854 4prilisaban irt levele (AJOM XVI. 411. és 971-972.), mely a Kolbenheyer-hagyatékkal
egylitt elpusztult. Kolbenheyerrdl, a Toldi-forditas torténetérdl, annak minéségérol, Kertbeny mun-
kajaval val6 osszevetésérdl és Hebbel leveleirdl tobbszor és részletesen irt BORONKAY Szabolcs, aki-
nek adataira mi is tdmaszkodtunk: A soproni Kolbenheyer Modr ,Toldi"-forditdsai, Soproni Szemle
1994/3, 58-62.; ub., Moritz Kolbenheyer levelezése Friedrich Hebbellel, Soproni Szemle 1996/1, 57-
61.; ué.: Arcképek Sopron XIX. sz.-i német nyelvii irodalmi életébdl. 4. Kolbenheyer Mér, Soproni Szemle
1997/3, 44-47.; Eine ungleiche Dichterfreundschaft, Zum Briefwechsel Hebbel-Kolbenheyer, Berliner
Beitrage zur Hungarologie 9(1996), 54-62.; u6.: Az identitds formdi és vdltozdsa: Moritz Kolbenheyer,
Irodalomtorténeti Kozlemények 103(1999)/1-2, 101-113. Ld. még: Friedrich HEBBEL, Sdmmtliche
Werke, Berlin 1911-13. Abt. 3. Bd., 1-8. (Hebbel levelei, 14 db); Briefe an Friedrich Hebbel, Moriz
ENZINGER és Elisabeth BRUCK szerk., Wien, 1973. HEBBEL levele Kolbenheyernek: AJOM XI. 640-641.
Kolbenheyer levelét NEMETH G. Béla is kozli az AJOM idézett kotetében, atirata azonban szamos hibat
tartalmaz, melyet - bizva a kritikai kiadas sajt6 ala rendez8jének pontossagaban és a lektornak, Bar-
ta Janosnak a figyelmében - akaratlanul mi is atvettiink az Arany-széljegyzeteket tartalmazé els6 ko-
tetben: Arany Jdnos Munkdi, Lapszéli jegyzetek, Folyéiratok I., s. a. r. HASZ-FEHER Katalin, Universitas
Kiad6-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékoézpont, Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2016, 345.
A legstlyosabb hiba, hogy a ,Versetzung” (atiiltetés) sz6 helyett Németh G. Béla a ,Verfaulung” (er-
jedés, rothadas) kifejezést olvasta, s mi ilyen értelemben interpretaltuk Hebbel levelét, az eredeti fé-
nyében tévesen.

86 SZIDON G. Kéroly, i. m.
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A Toldi 1855-6s, Hebbel ajanlolevelét is tartalmaz6 megjelenése utan, a kovetkezé évben,
1856-ban adta ki Kolbenheyer Méric a Toldi estéjének német forditasat.8” Kolbenheyer ekkor
mar Arany javitasait is figyelembe vette,88 noha személyes véleménye az volt, hogy Arany
nem alkalmas egy ilyen forditds mérlegelésére, mert ,nincs valami bizalmas viszonyban a
német nyelv géniuszaval”.89 A kotet ezuttal is Hebbel védndksége alatt kertilt a kozonség elé,
bar most nem az § szavaival, hanem a neki sz616, Kolbenheyer altal irt verses ajanlassal,
melyhez megnyerte az osztrak kolté engedélyét. Cserében Heckenast Pesten kiadta Hebbel
novellajt.o°

Kolbenheyer eredeti versmértékben, trochaikus sorokban, bar négysoros stréfakban at-
dolgozott szovegei - a néhany félreértést leszamitva - dsszehasonlithatatlanul pontosabbak,
jobbak voltak, mint az 1851-es kiadas.o! A két kotet formailag nem olyan gazdag peritextualis
felszereltségli, mint Kertbenyé, a kevés magyarazoé jegyzet nem fiiggelékben, hanem labjegy-
zetben koveti a szoveget. A fordit6 sehol sem tolakszik a mi elé, Hebbel levele cim és magya-
razat nélkil keriilt az els6 lapokra. Ezt kéveti egy rovid és targyilagos, adatokra, illetve tu-
domanyos kutatasokra hivatkozé bevezetés (VII-XIV. old.), melyben erdsen érezhetd egy uj
Arany-kép és egy 1j Toldi-interpretacié megalapozasanak szandéka. Aranyt nem dvezi e sz6-
vegben semmiféle irodalmi kontextus, Kertbeny forditasara sem torténik hivatkozas. Arany
életrajza, szalontai szarmazasa sem Kertil el§, most tudds és tandri munkaja hangsulyozédik:
Kolbenheyer annyit mond el réla, hogy a nagykdrosi gimnazium professzora.

A Toldi-monda torténetének ismertetésekor Toldy Ferenc tekintélye lesz mérvado, akir6l
Kolbenheyer megemliti, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia titoknoka, s akinek kutato-
munkajabdl az deriil ki, hogy llosvai csupan irodalmi lejegyzéje, feldolgozdja volt egy olyan
mondakdrnek, mely joval régebbre, a magyar nép héskoraba vezethetd vissza. Ezzel Arany
munkajat is atértékeli, mert nemcsak a nyelvi megformalast utalja a népiesség korébe, mint
Kertbeny, hanem magat a monda anyagét is népi hagyomanyozédasunak tiinteti fel, igy elha-
ritja azt a latszatot, mintha pusztan Ilosvai utankoéltése lenne. A Toldi alapkoncepcidjat azon-
ban talan tulzottan leegyszertisiti Kolbenheyer, amikor harom alaptézisét a fizikai eré6 meg-
dicséiilésében, a hazaszeretetben és az anya iranti tiszteletben hatarozza meg. (,Es war ihm
bei Toldi um eine Verherrlichung der Kérperkraft, der Vaterlandsliebe und der Pietdt gegen die
Mutter zu thun.”) Ez utébbinak, az anya iranti gyengédségnek a kifejezésében latja Arany
eredetiségét Ilosvaihoz képest, mert ott minddssze kétszer keriil eld az anya alakja, Miklés
elérzékenylilése ellenben egyszer sem. Tovabbi hasonlé és eltéré motivumokat is felsorol
Kolbenheyer (pl. hogy a farkasjelenet [losvainal hianyzik), s végiil kitér arra is, hogy Arany az
Illosvainal emlitett jeleneteket atszerkeszti.

87 Toldi, Poetische Erzahlung in zwolf Gesdngen, Aus dem ungarischen des Johann ARANY, in Versmaaf
des Originals libersetzt von Moritz KOLBENHEYER, Mit einem Brief von Friedrich HEBBEL, Pesth, Verlag
von Gustav Heckenast, 1855.; Toldi’s Abend, Poetische Erzahlung in sechs Gesidngen, Aus dem Unga-
rischen J. ARANY von Moritz KOLBENHEYER, Pesth, Heckenast, 1856.

88 Arany Janos Kolbenheyernek, 1855. marc. 17., AJOM XVI. 532-533. és 1012-1013.

89 Kolbenheyer Mér Heckenast Gusztavnak, idézi NEMETH Sara: Kolbenheyer Mdric, Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1938, 82-83.

9 Erzdhlungen und Novellen von Friedrich HEBBEL, Pesth, Verlag von Gustav Heckenast, 1855.

91 A forditas szovegérdl, minGségérol, Kertbenyétdl vald eltéréseirdl 1d. BORONKAY Szabolcs idézett ta-
nulmanyait.
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Ennyi mindéssze az el6sz6. Osszességében csendesebb, visszafogottabb, de szegényesebb
is, mint Kertbenyé. Mentes a nemzetkarakterolégiai és politikai utaldsoktdl, Kolbenheyer in-
kabb a m{i filoldgiai hatterét részletezi, de Hebbel nevén kiviil semmivel sem 6sztonzi, izgatja
a német olvasé érdekl6dését. A Toldi estéjének forditasdban még ennyi itmutatét sem talalni.
Kolbenheyer Hebbelnek szd16 versén kiviil mind6ssze néhany forditéi labjegyzet segiti az ol-
vasast.

A fogadtatds mind a kritikdk szamat, mind tartalmat tekintve meglehet8sen visszafogott
volt. Ehhez hozzajarulhatott a terjesztés hianya éppugy, mint maga a gyengén felszerelt ko-
tet, a szegényesen interpretalt, és a formahiiség, pontossag ellenére is kissé elsziirkitett szo-
veg. Kolbenheyer sem volt (jé) koltd. Az Oesterreichische Blatter fiir Literatur und Kunst ci-
mi lap 1855/107., aprilis 16-i szamaban egy J. G. S. szigndéju szerzé jol érzékelhetden csupan
Hebbel miatt ir a Toldirdl, bar ugy véli, hogy levelének burkolt biralata miatt kar volt a kotet-
be szerkeszteni. A recenzens csupan a fordité adatait ismétli meg, és néhany mondatban fog-
lalja 6ssze ugyanazt a véleményt, amit a Kertbeny-biralatokbdl is ismerni lehet: Arany miive
egyszeri, természetes, vilagos, el6adasmoddja epikus jellegli. Annyi politikai célzast azért
megenged maganak, hogy Toldi alakjaba, mely Kolbenheyer szerint a fizikai er6 megdicséii-
lése, az egész magyar nép prototipusat latja bele.

A liberalisbdl lassanként konzervativva atforduld, sziléziai német szarmazasi Wolfgang
Menzel stuttgarti kiadasu irodalmi lapja, a Literaturblatt révid, de nagyon indulatos irast ko-
z0l az Uj forditasrdl. Arany erényének azt tartja, hogy miivében nem az a németgytilolettel
kokettal6 magyarsag latszik, ami az elmult id6szakban még Bécsben is divatozott. A bécsiek
elnézéssel, s6t bargyd médon eltiirték Metternich idején, hogy a magyarok a németfalé hu-
szardalokat htizzak nekik, és véleménye szerint ez a magatartds vezetett az 1848-as esemé-
nyekhez, amikor Bécset Kossuth iligynokei lepték el.92

A biralatok egy része mar a Toldi estéjének német megjelenése utan késziilt, és egyiitt
targyalja a két munkat. Els6ként a Deutsches Muzeumban ir réluk a lap szerkesztéje, Robert
Prutz.93 Szerencsés otletnek itéli az Gj forditast, mert a magyar irodalomrdl Németorszagban
szinte semmit sem tudni, és a nevek csupdan iires jelek maradnak, anélkiil, hogy mtivek tar-
sulndnak hozzajuk. Arany Janost P6t6fi [!] mellett a legnagyobb magyar koltéként emliti, aki
1819-ben sziiletett [!], és elszor 1843-ban [!], egy komikus kolteménnyel valt ismertté. M-
vérdl szinte semmit sem mondhat, mert nem ismeri az eredetit, de az dtdolgozas konnyed-
ségre vall, és érdemes arra, amit Hebbel itélt réla. Prutz irasa is tiszteletkdrnek tiinik, elsé-
sorban Hebbel neve miatt. Még arra sem érdemesitette a munkat és szerzgjét, hogy ismerete-
it pontositsa réluk.

A levél idézésébdl itélve ugyancsak Hebbel miatt foglalkozhatott a kiadvanyokkal a lip-
csei Blatter fiir literarische Unterhaltung cimi lap H. M. szignoéju szerzdje a cseh és a magyar
irodalomrol szélé egyiittes szemléjében.9* Kertbeny korabbi forditadsahoz képest elismeri
Kolbenheyer munkajanak pontossagat, azonban ugy véli, hogy a trochaikus sorok monoton
hatast gyakorolnak a német olvaséra. Adolf Zeising korabbi recenzidjara hivatkozva nem is-

92 [-]: Toldi. Poetische Erzdhlung in zwolf Gesdngen, [Wolfgang Menzels] Literaturblatt 1855/100, dec.
15.,400.
93 R[obert] P[RUTZ], [Literatur und Kunst c. rovat], Deutsches Museum 1856/4, jan. 24., 131-134.

9 H. M., Aus dem Béhmischen un Ungarischen, Blatter fir literarische Unterhaltung 1856/19, m4;j. 8.,
348-349.



99 s tiszatdj

merteti a Toldit, csupan a Toldi estéjére tér Ki, és roviden annyit allapit réla, hogy a cselek-
ménye rendkiviil egyszer, a mi erénye pedig a realizmus és az egészséges humor.

Rovid és elismerd ismertetd jelent még meg az osztrak gimnaziumok folydirataban, f6-
ként a Toldi estéjére dsszpontositva, mert a Toldival az 1855-0s, IV-V. fiizetben mar foglal-
koztak. A cselekményrdl annyit mond a névtelen recenzens, hogy olyan hést abrazol, aki az j
korszak hajnalan nem képes a valtozasra. A humoros elemet Bence alakja képviseli, erotikum
pedig csak mellékszalként talalhaté benne. Dicséri a mii epikus nyugalmat, vizualitasat, ob-
jektivitasat és a forditast, végiil javasolja, hogy a szoveget az iskolai oktatas szamara is te-
gyék elérhetgvé.o

6. Az 1856-1861 kozotti idészak

A felsorolt biralatokbdl is érzékelhetd, hogy Kolbenheyer munkajaval nem sikeriilt fordulatot
elérni az Arany-értékelésben. Wolfgang Menzel indulatos kifakadasabdl a nemzeti és szabad-
sagharcos romantika ellen gy tlinik, hogy az évtized kdzepére elgyengiilt a forradalom utani
politikai részvét, inkabb egyfajta politikai ellenérzés er6sodott fel ezzel kapcsolatban. Ehhez
hozzajarulhatott talan az is, hogy tal sokan, til sokszor és tul sokféle médon vették igénybe a
nyugati vilag figyelmét a ,magyar sors” irant. Olykor - mint Kertbeny példaul - vissza is éltek
vele.%6 Nem miikddott mar az egzotikum, a nemzetkarakterolégia, a csikds-betyaros puszta
irdnti etnografiai lelkesedés sem (hidba prdobalkozott Kertbeny az évtized végén Lisznyai
forditasaval),7 s6t inkabb a hagyomanyozédé kulturdlis folényérzet vondasai élesedtek ki -
Ausztridban és Németorszagban egyarant. Kivétel ez alél Bodenstedt, aki komoly és szép el6-
szavaban rajzolja at a Pet6fi-képet Kertbeny 1858-as kiadasaban, elsGsorban irodalmi, poéti-
kai sajatossagait, képalkot6 tehetségét, formaérzékét, nyelvezetét, nem trividlis realizmusat,
s mindent dsszevéve vilagirodalmi rangjat emelve ki, burkolt sajnélattal, hogy nem akadt

95 [-], Toldi’s Abend, Zeitschrift fiir 6sterreichischen Gymnasien (Red. ]. G. Seidl, H. Bonitz, J. Mozart),
7(1856), 171.

9% Jellemz6 Ida von Diiringsfeld német iréonének egy utlerasa ausztriai utazasarél. 1855 6szén Kert-
benytdl tobb izben is kétségbeesett levelet kapott, hogy hamarosan le fogjak tartéztatni, hogy mene-
kiilnie kell, hogy 6ngyilkos akar lenni, hogy Keletre fog vandorolni és ott 6rokre eltlinni (Kertbeny
Aranyt is ezzel igyekezett részvétre gerjeszteni, gy latszik, ez szokasos, jol bevalt szovege volt).
A holgy Kertbenyvel egyiitt izgult annak sorsan, mig hirt nem kapott arrél, hogy levelezdtarsanak
semmi baja, Pragaban, majd Bécsben tart6zkodik minden kilondsebb tild6zés nélkil. Majd megje-
lent nala a bécsi szalloddban Kertbeny személyesen, egy halom miiforditaskotettel, koztiik , Pat6fy-
vel” [!], és hat 6ran at sorolta a legkeser(ibb (,enorm tragisch”) térténeteket a maga tild6zott sorsa-
rél. Von Diiringsfeld asszony a latogatas végére nem tehetett mast, mint hogy nyilvanvalé hazugsa-
gaiért és hobortossagaért egyszerlien kinevesse és kiglinyolja Kertbenyt, s abban reménykedett,
hogy az nem fogja megismételni latogatasat, am legnagyobb meglepetésére Kertbeny azt igérte, Gjra
visszajon. - Ida VON DURINGSFELD, Reisekizzen aus Oesterreich = Erinnerungen an merkwiirdigen
Gegenstinde und Begebenheiten, verbunden mit Novellen, Humoresken, Sagen und einem Feuilleton,
36(1856), Verlag Carl Bellmann, 345-355, itt: 349-350.

97 Gedichte von Kolomon Lisznyai, Aus dem Ungrischen {libersetzt von K. M. KERTBENY, Miinchen, Matth.
Riegersche Buchhandlung, 1859.
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jobb forditdja Kertbenynél.98 Az is jél 1athatd, hogy a verses epika nem tartozott a német iro-
dalmi érdekl6dés {6 sodraba, és sem a miifajhoz, sem a cselekményhez nem volt szempont-
rendszere az osztrak és német kritikanak. Az a historizmus és intertextualizmus, amely Ma-
gyarorszagon a reformkor utdn, a Bach-korszakban sziikségszer( megszolalasi formaként, al-
legorizal6 retorikaval éledt Ujj4, a teljesen mas koriilmények kozott miikod6 német (s tegyiik
hozza: a francia, angol) irodalomban dekdédolhatatlannak bizonyult.

Ugyanakkor, ha halkan és szérvanyosan is, de megindult az évtized kozepén Aranyrol egy
masfajta beszéd a német irodalomban, és ez a hazai német lapok szerzdinek, forditdinak volt
koszonhets. 1854-ben a Pester Sonntagsblattban Szegfi M6rtél eredt az Agnes asszony német
forditasa,®® majd feltehet6en ezt vette at 1856-ban az osztrak Oesterreichische Zeitung. Erre
a lapra, illetve a Wiener Zeitungra és az Ost-Deutsche Postra hivatkozik a lipcsei Blatter fiir
Literarische Unterhaltung, amikor 1856 végén ujra cikket k6zol Aranyrdl és a Kisebb kélte-
ményeket ismerti.100 Bar nem feledkezik meg kiemelni, hogy vannak a gytijteményben Biir-
ger-utanzatok (Bor vitéz), falusi torténetek (Az elsé lopds), hogy Arany csak ott tud jelentdset
adni, ahol sajat érzéseit szolaltatja meg és a népdalai a leggyengébbek a kotetben, azért a vé-
gén ugy 6sszegzi, hogy a magyar kolt6 sokféle miifajban alkot, és a forma mesterének szamit.

Ennél is tovabb megy a Dudumi Demeter alnevii, német nyelv, az id6 tajt Pesten él6 go-
rog ird, amikor a Pester Briefe cimii tarcagyiijteményében Aranyt egyenesen kozmpolita kol-
tének mindsiti.101 Gondolati sikon - {rja - Arany éppen azon a vildgpolgari magaslaton 4all,
mint Pet6fi, noha sajat nemzetének is kedvelt koltdje maradt, amint azt a Toldi igazolja. Nem-
csak lirajara alapozza véleményét, melybdl maga is forditott a Kldnge aus dem Osten cimii va-
logatasaban,102 hanem az elsék kozott allitja - féként az Agnes asszonyra hivatkozva -, hogy
balladakoltészetével Arany németorszagi viszonylatban is Gj miifajt teremtett.

A késébbiekben ez a vonulat is feler6sodik majd az Aranyroél sz616 németorszagi kritikai
beszédben, egyelére azonban ismét Kertbeny lépett szinre 1861-es forditaskotetével a Ki-
sebb kélteményekbdl.103 A 80 verset tartalmazoé valogatas el6szavaban ezuttal 6 is a Dudumi
Demeter altal emlitett vilagirodalmi jelent6séget és vilagpolgarsagot akarta igazolni, azon-
ban megint inkdbb csak jél latta, de rosszul tette a dolgait, és ellenérzést valtott ki a biralok-
bél. Az Europa - Chronik der gebildeten Welt cimii lipcsei hetilap hosszu és lehangold irast
kozolt a kotetrdl. A recenzens nem annyira lelkes, mint Kertbeny - igy kezdédik a cikk, majd
kioktatja a forditot és a szerzét: Arany vilagirodalmi meghonositasa, legnagyobb tekintélyek
(Goethe, Byron, Lenau) mellé allitasa a kotet alapjan jocskan talzasnak tiinik. Azt inkabb el-
fogadja a recenzens, amit Kertbeny az el6szé XVIII. oldalan allit, hogy Arany a miincheni bal-

98 Dichtungen von Alexander Petdfi, Aus dem Ungarischen, in eigenen und fremden Uebersetzungen
hrsg. von Karl Maria KERTBENY, Mit einem Vorwort von Friedrich BODENSTEDT, Leipzig, F. A. Brock-
haus, 1858., V-XIV.

99 Frau Agnes, Ubers. SZEGFI Mér, Pester Sonntagsblatt 1(1854)/4, jan. 22., 55-56.

100 Blatter fiir literarische Unterhaltung 1856/45, nov. 6., 832.

Demeter DUDUMI, Pester Briefe iiber Literatur, Kunst, Theater und gesellschaftliches Leben, Pesth,

Verlag von Lauffer & Stolp, 1856, II. k., 37-38.

102 Kldnge aus dem Osten, Ungarische Dichtungen, frei tibersetzt von Demeter DUDUMI (els6 és masodik

kiadas ugyanabban az évben), Pesth, Verlag von H. Geibel, 1855. [Aranytél: A Letészem a lantot; Az

Alféld népéhez, 1-12.]

Gedichte von Johann Arany, Versuch einer Musteriibersetzung, Nach dem ungrischen von K. M.

KERTBENY, Genf, Buchdruckerey von J. W. Fick, 1861.
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ladakolt6hoz és orvoshoz, Hermann Lingghez hasonlithaté miivész, bar utana még ezt is kor-
rigalja: Lingg képes arra, hogy tdllépjen sajat nemzete szilik hatarain a vilagtorténelem felé,
mig Arany mindentitt csak sajat nemzetének témainal ragad meg.

Az 1860-as évek elejétdl azonban - részben Arany Pestre koltozésével, lapszerkesztésé-
vel, részben akadémiai rangjaval és pozicidjaval, illetve a forditék szdmanak gyarapodasa-
vall04 és a hazai német sajtéorgdnumok odafigyelésének novekedésével 1j, noha ezuttal is
valtakozé hangsulyu korszakok kezdddnek Arany kiilféldi recepciéjaban. Sokkal tobb utalas
torténik Arany kolt6i jelentéségére, vilagirodalmi rangjara, de ezzel parhuzamosan formalé-
dik és erdsodik az a késGbb sokat emlegetett kozhely is, hogy Arany lefordithatatlan, hogy
csak sajat nyelvén érzékelhetd koltészetének gazdagsdga. Tény azonban, hogy mikdzben a
magyar irodalomban Vorosmarty, Pet6fi, Arany pontosan tudtik, hogy a miivészi forditas
nem azonos a miiforditdssal, Aranynak egyetlen hozza mélté forditéja akadt: a szerbek kolts-
je, Jovan Jovanovié (Zmaj), aki 1857-ben Ujvidéken adta ki a Toldit, olyan nyelven, melyet Eu-
répa miiveltebb részén szintén nem értettek. O nem panaszkodott, hogy Arany fordithatat-
lan,105 mint ahogyan Arany sem, hogy Shakespeare-t ne lehetne magyarra atiiltetni. A kivalo
fordité fontossaga mellett azonban egy-egy j6 forditas létrejotte gyakran koriiltekint6, meg-
fontolt, elérelatd, kifinomult és hozzaérté irodalomdiplomaciai tevékenység fiiggvénye is.

104 Ugyanebben az idében két masik forditd is jelentkezik: Ungarische Dichtungen von Johann Arany,
Deutsch von Adolf Dux, Pest, 1861, Lauffer & Stolp [Vorwort; Katalin; Kevehdza); Gedichte von Johann
Arany, Aus dem Ungarischen von Ludwig KoRrobI, Kronstadt, Verlag Haberl und Sindel, 1863.

105 Toldija, Spevana skaska u XII pesama, S madzarskog preveo Jov. Jovanovi¢, U Novom Sadu, Danilo
Medakovi¢, 1857 (mas adatok szerint: 1858). (A Toldi estéjét 1870-ben, a Murdny ostromdt 1878-
ban iiltette at, ugyancsak Jovan Jovanovi¢ Zmaj.)
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