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ILLYES GYULA

| Sirbontas

Rugdalja mdr a rigé az avart.
Eltiint a hé.

Kaparja ki a maddr a tavaszt
a fold alol.

Viéjja mdr varju, veréb és rigé,
ami még jé falat.

Rigja arréb, mi nem nyelni valé:
szakérton vdlogat.

Biz: exhumdlds! Hogy meg mit hagyott
a tél: mi van

még étel-élet rovarok, magok
kriptaiban.

Fal életet versenyt, — mind igy siirdg,
aki élni akar.
Villdz a vig sereg.

Villogva szdll a szélbe szért avar.

Catch as catch can

,, Diithongsz? — Diithéngj!” — mevettem, mikdzben a vitorla-
kotélen s kormdnyrudon dt

fékezni kezdtem, fogva két marokra
a szél noévé akaratdt.



Atjott karizmomba az esti orkdn
ereje azon vad-elevenen.
Gyétort, de rangot is adott: ldm,

megkiizd velem.

Végtagom lett; velem egy testi rész lett
vitorla és kormdnylapdt.

Harc folyt, gy bensd, mint ha dsszevész egy
Tég ,,jobdb” csaldd.

Testemben — izmaimban — tudtam, m é rt folyt az angyal
s Jdkob kézt — Kiért? ! — kiizdelem.

Az s rejtezkedé volt, a neve-sincs, vak haraggal
irigy ellenfelem.

Izleltem (visszaérzén a miltba) mind az antik
gdncsokat, — a sziszifuszit!

és izleltem (eldére) még tobbszor: lezuhan, ki
megalkuszik.

Jdatékharc volt? De wvallott mégis valddi konnyet
s fintort szem és szdj vdlaszul.

Ma sem tudom, hogy melyikiink lett,
vagy lesz az ur; az Ur.

Zsilinszky emléke

Pullovert, kucsmdt, hécipot
széttestdlt rabtdrsai kozt.

Ment — arc-szine bdr a falé —
hélepte bitéfa felé.

Szive dacdban, mint a ling
egy nép diihe. Azt hagyta rdnk.



KIRALY LASZLO

A sereg

Jonnek mind, vdllukon kacagdnyszéval —

hadd higgyék a figyelSk: kacag mindenik.

Zaszlészavuk lobog, vetkezi rozsddjdit szablyaszavuk —
hadd higgyék a kévetbk: félvirradt hajnaluk. .
Farédnak mennyekbe nyilszavaik, 6 egyiittrugtatds-szavak;
hadnagy N. K., generdlis Sz. D., H. 1. ezeres kapitiny!
Es szdlljon a néta és donndéro-dorren az dgyd —

illetve donndoré-dorren az dgyiszavuk.

Kévévdlt karjukon pajzsszavuk véd még dongve, pedig
tudjdk mdr: mindenkit elnyel a lopott orszdg,

és mégis: ki a sdncra, a vérbe, a végsoé ribanc reménybe,

a haldlszéba, az uristenit!

A Kégvadaszok Klubja

K. Jakab Antalnak egy régi sétira

A K(6vaddszok) K(lubja)t megnyitom.
Vigydzzatok, el ne nyomjon az dlom.
Tudom: amikor pipacsok voltatok,
Zengett sok sejhaj, virdgdinomddnom.

A kévaddszok a hiiség fiai —
Kozéjiik dllni: sem dics, sem botorsdg.

: Ti, akik valaha pipacsok voltatok,
Tudjdtok, milyen egy vérben dz6 orszdg.

Taldn még annyit: ez itt nem vetés,
Ez az egyszeril, kedves ldndzsaerds.
Amikor még pipacsok wvoltatok,
Nem tudhattdtok: ez a kor is eljé.

A K. K. (toletek) mit sem kovetel.
Megteszi mds igyis! s minden dron.
De ti valaha pipacsok voltatok.
Vigydzzatok, el ne kapjon az dlom.



Végiil: a K. K-ba belépni se kell.
Ki belép, intézze szabadon sorsdt.
Es emlékezzen: pipacsok voltatok,
Es beszéttétek a nydri Eurépdt.

Szeszélyes majus

az dlomgyiijték gyijtik dlmaink
kutyavonitds rossz ébredések

lizenet messze régi telepekre

mdssd vdltozott emberi neveknek

felejtés peremén wvak kapaszkodéknak

ne tegyétek ezt és ne tegyétek azt se

de ki kell lépni a n e m-vilgyek fagydbdl
tegyétek ezt hdt és tegyétek azt :
legaldbb szép lesz az emléketek

s igy mdr vdrni fognak rank valahol
megérkeziink s bdr dlomtalanul

az dlomgyiijtét beszévik hallgaté drétjai
minden pdk-milszere félni megtanul

sz6 deriil és most mdr rimeliink
bolcsesség ez vagy ifjusdg mildsa

fontos csupdn ki .ittmarad veliink

nézziik egymdst és nem gondolunk mdsra
neve lesz ijra felhbnek szélnek
maddrnak finek bornak ragyogdsa



NAGY GASPAR
Par ezer év

. Viharzéndba ér repiild-hited,

eszmék zsibongnak egyad piacdn,
szdrnyak hazudjdk: a jovot épited;
szived helyén — csiingnek a bombdk.

Elkapart kitiintetés-sebeid

én kotézom, de pbékhdlot nem tépek
rd megszdllt orszdgok sarkaibol

s az égi provincidkrél hol nyakadra
fonva pdr ezer év — zubbonyodon
vakfényt okddé csillagok.

Légbe és vizbe, valamint a
Foéld forgdmdgnes szivébe
befészkelte magdt a gyanii:
kifosztott emberiség Ggyeleg
vissza elsd sejtjei felé;
teremtés elotti pillanatba,
hogy amit elrontott ujra élje.

Eljen tovdbb — ragyogjon
a jovd multtd csiszolt tivegében!

Példaul: aki még itt van

Itt van példdul az idé magétte nap gyilkolja
mozdulatlan teste a koszos iveget

meg a nydr cséndtél aki még itt van
elhizott hisa és integet
tdvolsdgokat lehet az is szdllani akarhat
harapni bele vagy ugrani. ..

s fogaid zomdncdt helyettem

6rz8 teraszokat helyetted

honnan délig helyett!

kihal a harmat



Visszatévedd

Nem lehet tudni meddig jutott.

S kire mit hagyott mikor utrakélt.

Bizony meg lehet unni a folyton induldst —
mondtdk a pdrds szemil kis tavak

a rohadé kontinens kildokében.

Bizony sok viz a tenger.

Es hosszii izz6szdl az Egyenlité.

Nem lehet tudni meddig jutott.

De most itt van. Decemberi ajtémon

ablakomon az éji csillagok tdrsaként

dorombol és vacog. O lesz a jelképtdl

eloldozott. Visszatéveds és mégis reményben gydztes.
Tehdt beengedem. Szdlldst kap. Aztdn ujra szdllani fog.




LENGYEL PETER

Mellékszerepl6k

EGY REGENY BEFEJEZESE

Harom héttel a temetés utan Boncz Elemér professzor néhany napig agyban fek-
szik otthon — az 6tédik emeletr6l dobott k6 nem talalta el, csak az ijedtség artott
meg. Az akadémia rektora értesiti a rendérséget és nyomozast kér. A k6 szilankjait
a portds Osszeszedte és Parti bécsi felismerte, hogy ez az a kavics, amelyik évek 6ta
a kettes szamu elméleti tanszék erkélyparkdnyan fekiidt.

Madaras este, otthon, az 4gyan hanyatt fekve gondolkodik. Eg a villany. Nézi a
mennyezetet. Elképzel dolgokat. Varja, mikor csénget be a lakdsba a rendérség,
mikor viszik kihallgatni. Egyenruhds renddéroket képzel el, kett6t. Most borténbe is
keriilne.

Didkéveiben nemegyszer torkig volt a szabalyos, jo tanuld életével, szeretett
volna 6 is romlott lenni, tolvaj, szokevény és bator; olyan ember, akit kirugnak
élete ilyen-olyan iskoldibdl. Volt els6éves koratdl egy egészen hatarozott titkos remé-
nye is: esetleg sikeriilhet bortonbe keriilnie. Rovid idére. Beliilrol latni egy fegyinté-
zetet. Ezerkilencszazotvenhetet irtak, a didkoknak ismerdsei, csalddtagjai voltak bor-
tonben, vagy borton utdn. Szamitgatta a médjat, hogyan keriilhetne be egyszer né-
hany napra. Kinézte mar azt a Pet6fi Sdndor utcai csemegekereskedést, amelyiknek
az ablakat fényes nappal be kéne verni egy kével. Nem torte be azutidn a kirakatot,
gyava volt ahhoz. De most nem igy keriilne be, gondolja, ahogy mindig akarta: fedd-
hetetlen, rendezett koriilmények kozott él6 akadémiai hallgato, aki megmagyarazha-
tatlan okokbél bedobta a csemegebolt értékes kirakati tablajat. Nem fogjak értetlen
fejesévalasok ko6zott hazakiildeni két nap mulva, amikor mar latott betoréket, egy
celldban aludt tolvajokkal és stricikkel, nyekergett alatta a priccs, hasznalta a cella
edényét, aludt villanyfényben a hatén, kezét a takaré folott tartva éjszaka, és ébredt
a korablak csikorgasara, fazott, sétalt korbe egy magas fallal elkeritett udvaron,
amelynek kocka alaka kélapjai kozott két f(szdl dugja ki a fejét.

Ezerkilencszazhatvanegyben, két héttel az oklevélosztds el6tt kizarjak 6t az aka-
démiarodl, és az orszag Osszes felsGoktatasi intézményérdl, véglegesen. Ezutan, ha ké-
s6bb volt éviolyamtarsaival, alsébb évesekkel 6sszeakad, mindig gy beszélnek vele,
mint nemzeti héssel. Mindannyian tudjak, hogy kirugatisa hazugsdgokon alapul6
komédia volt; némelyikiik a kéziratot is ismeri, az igazi okot. A mindenhat6 Zé elv-
tars folott eljart az id6; lebukott — ahogy az ilyen emberek életét koriilhatarolo
szavak szOtdra jelzi —, s mondjak, lebukasat épp ez a folosleges, és mar ezerkilenc-
szazhatvanegyben is elmult idéket idéz6 komédia okozta.

Madaras ezerkilencszazhetvenben arra gondol majd: volt évfolyamtarsaim és az
utanuk kovetkezok, akik elott legendava lett a botrdnyom, nem tudjak, hogy ugyan-
abban az évben, csak néhdny héttel elébb, a vildg minden térvénykonyve, irott és
iratlan erkoélcskédexe alapjan megérdemeltem, hogy kirugjanak; hogy hossza idére
borténbe csukjanak.

Kirtgatasat igy élete végéig igazsagosnak érzi. Hogy nem akkor és nem azért




tértént, amikor és amivel kiérdemelte: jelentéktelen mellékkoriilmény. Taldn azért-
tudja az elkovetkezd, bizonytalansigot tartésité éveken 4t olyan nyugodtan nézni a
vilagot, mert igy a sajat példajan szilardulhat meg az igazsagba vetett hite. Az ezer-
kilencsz4azhetvenes évben egy {zben megprébalja elképzelni, hogy élete — amely
emigy nagyjabdél mégis a tdrsadalom jatékszabdlyainak megfeleléen folyik — hogyan
alakult volna akkor, hogy ha a ké eltaldlja Boncz Elemért, és igy az 6 blndssége is
kideriil hatvanegy tavaszan. Nem sokat tud kitaldlni? Hiszen most mar nem alakul-
hat Ggy az élete. Es ugy hataroz, hogy az iigyet, ahogy volt, beleirja a diplomamun-
k&ja utolsé valtozatiba, tudva, hogy e tény most mar semmiképpen nem valthatja ki
a jogos, megérdemelt kovetkezményeket.

Onmaga el6tt azonban, barhogy keresne, nem taldlhat ment6 koriilményt. Nem is
keres, ezt a targyilagossag kedvéért meg kell allapitani. Gyilkossagi kisérletet kove-
tett el, ha valészindleg szandéktalanul is. Huszonkét éves volt, nagykori, épelméjq,
teljes biintetGjogi felelGsségd.

Egy majusi estén torténik: mintegy tiz percen at egyiitt 4ll Szasz Erikkel a kis-
tankér erkélyén. S egy fél 6ra miulva: a sorra elalvé villanyok utdn a santa altiszt
zsebldmpéajanak fénykévéjét kovetik az 6t6dik emeleti folyosékon.

A tankori helyiségek régen Kiiiriiltek, mikor felmennek: kilenc 6ra elmult. All-
nak ketten a keskeny erkélyen. A hatuk mogott nem ég villany. Csatangoltak a va-
rosban, a Nagykorutat réttak. Nem beszélgettek. Madaras érzi, hogy amiéta Oxford-
b6l hazajott, éppen forditva alakult minden, mint Orsolya gondolta, mint ahogy ra-
bizta. Alig beszélgetnek egymdssal komolyabban. Utoljara a sététkamriban, azutan,
hogy Ferencnél osszetaldlkoztak, a Szasz azt mondta: ,megundorodtam akkor ma-
gunkt6l”. Elértek a mai napon ismét a Belvarosba, s ahogy az akadémia felé keriil-
tek, Erik ranézett az 6rijara.

— Még nyitva van — mondta. Befordultak az egyes portin. Nem volt semmi
dolguk a tanszék helyiségeiben, a tanév vagy a sziinet minden napjan lithattak eze-
ket; s csak akik oda jartak, azok tudhatjik, hogy az embert mégis mindig vonzotta
valami a nagy, z61d linéleum asztalos szobdk felé. Nemigen tudnak elgondolni ekkor,
hogy valaha lesz id5, amikor t6bbé nem lépnek be a Babajiga kunyhdjaba, lesz,
amikor nem tartoznak mar oda egyéltalan.

Utéblag gondol csak rd majd, hogy a portis épp hatul volt, nem latta, ahogy fel-
mentek. Az erkélyre mentek ki egyenesen, el a z6ld asztal mellett, félrertigva egy
felborult széket. Estefelé mindig ilyen csondes mar a terem. A Bdbajdga felé vezetd
6sszekoté ajté nyitva van, nincs ott senki, a nagy szobiban sem ég .a villany. Azért
jottek f6l1 taldn csak, hogy innen lassdk a varost, amennyit ezzel a kis belvarosi
utcdval mutat magébél. '

Egy pillantdst vet héatra, mikézben Erik szélesebbre nyitja az erkélyajtét.
A konyvszekrénysor livegtiblain mar azonositani tudja az évek utan az utcardl £61-
vet6dd fehér vilagitasi fényeket, egy bolt két szinbdl all6 felirdsanak jelzésszer(ien
halvany tikorképeit. Szasz a széles kdparkinyon konyokol, sétét alakja meghaijlik.

Néznek le a messzi utcdra. A haz szdzad eleji épitésti, 6t magas emelettel. O tudja
mar, mekkordnak ldtszik innen fentrSl egy emberalak. A konyokével félretol egy
nagy darab kovakdvet: Az erkélyparkanyon fekiidt néha, amiéta az akadémiara jart.
Maskor beleraktik a papirdarabokkal telt lyukba, mely az épiilet egyik kitérétt ké-
diszének helyén tatongott, aztdn ujra elSkeveredett, s most mar a parkany képéhez
tartozik.

Nem latnak senkit lent. Ures a jarda. Az akadémiai épiilet kapuja melletti rajz-
szakiizlet kirakataiban égnek még a fénycstvek; s a jarda egy szakasza, épp alattuk,
élesen elvald hatarvonallal, fehér fényben 4all, mint egy szinpad. Ismeri ezt a szin-
padot, tudja, hogy a hirdetboszlopnal kezddédik, amelyet félig mar sététben hagy.
Ures a rivalda, egy széles sarhanydjui, haboru eldtti béemvé auté all mellette 6rok
id6ktSl. A Kossuth Lajos utca keresztezGdésén tul keresztiilzoromboél egy végalloma-
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sardl kiindulé villamos. A szemkozti haz negyedik emeleti lakasanak egyik szobaja-
ban, valamivel alattuk, vildgos van.

Madaras maga elé tolja a kovet a parkanyon. Kisérti a vagy, hogy ledobja a
mélybe. Régtdl ismerds érzés. Szinte hallja a jo6, stlyos zuhandast. A kavics két 6kol-
nyi nagysagd, szabalytalanul lekerekedett barnis kovakdédarab. Le kellene ejteni,
mondja.

— Ne marhulj — felel Szdsz. A kovaké utan nyil és megfogja. Akkor lent, a
rivalda tilsé végén, bebukkan a fénybe egy emberalak. Harminc emelet magasbo6l
sem tudnak eltéveszteni: Boncz Elemér, magasan, vildgossziirke felgltGben. Kezében
koénny( aktat4dska, ruganyos alakjat, éles tar fejét lattdk madr innen feliilr6l nem-
egyszer. Féloldalt billenti a fejét. Az egyes portdn jott ki és az utcasarok felé tart,
varja a sofér a fekete autéban. Nem szeret a kKapu el6tt autbba szallni — vissza-
tartja a j6 izlése, s taldn maéasfajta évek emléke is —, ezt a par lépést mindig gyalog
teszi meg.

Szasz hiimmog egyet, raismer.

— Meg lehetne ijeszteni — mondja 6. — Odaejteni a kavicsot egy arasznyival az
orra elé. ] :

Szasz halkan nevet. Keze a k6 mellett, az 6 keze mellett. Mind a ketten érintik
a kovet. Madaras, amikor évek mulva Ujra végiggondolja, nem altatja magét ebben
az ligyben, de mégsem tudja, hogy melyikiik lokte meg a kdvet. Az dreg alajuk ér, a
kovaké leesik, egy arasznyival az orra el6tt. Ahogy 6 mondta. Jét, sulyosat zuhan a
jardaig. Még latjak, ahogy az apré emberalak megtorpan sutdn, majd hétrabillen a
falnak. A sarkon kicsapddik a fekete Volga ajtaja, s a rohané sofér elsé léptei vissz-
hangot vernek az utcan. )

Egy masodpercig néznek, azutan visszakapjak a fejliket. Kirohannak a folyosé
felé., Halljak a saroknal, ahogy a féldszinten megindul az egyes porta liftje — ez van
kozelebb a tanszék helyiségeihez. Az 6reg jol tudja, hogy a sajat tanszéke kisebbik
tankoérének erkélye van a folott a pont folott. ’

Nem mernek lemenni, félnek a lépcséktdl, szembe johet valaki, félnek a kaputél,
kapustél. Egy idegen tankori szoba sotétjében lilnek az épiilet tulsé szarnyin, a fo-
Iyosé felé hallgatézva. A kettes elméleti tanszék feldl ajtécsukddas és hangos, dult
magyariazkodas hallatszik. Csakugyan nem tudja, melyikiik 1okte meg a kiovet. A biz-
tonsag kedvéért Ggy szamolja ekkor is, s ezutdn mindig, hogy 6. Elé akarta dobni
egy arasszal. Elé dobta egy arasszal, tiz centivel. Mintegy harminc méteres magas-
s4gbodl, egy o6tletszer(i mozdulattal, célzds nélkiil.

Tudja, hogy soha egy pillanatig eszébe nem jutott volna olyan gondolat, hogy
kovet ejtsen az oreg fejére. Nem szerette, persze. De attél még nem gondol az ember
arra, hogy kovet dobjon a fejére, mint ahogy nem karcolja oda réla azt sem egy
szekrényfidkra, hogy vén dog. Es mégis — ebben csaknem biztos — ha a szomszéd
tanszék egy szdmara koézémbds hallgatéja megy odalent, vagy egy sosem latott auto-
buszkalauz, vigyazott volna, hogy mar ne is 4llitsa oda a kovet a parkany szélére.
Vak véletlen, hogy nem esett tiz centivel balra — és akkor nem nyugodtak volna
bele viszonylag hamar, hogy nem talaljak, aki tette.

Nem taldljdk meg Gket. A hangokbédl itélve ketten kereshették: a sofér meg
Parti bécsi, a liftes.

— Husz perce — mondja aztin Erik a sotétben. A folyosé mar eleséndesedett.
Fél tiz van. Parti bacsi barmelyik pillanatban elkezdhet most mar korbebicegni a
folyosékon, hogy eloltsa a lampéakat, megnézzen minden ajtét, ellenérizze, nem ma-
radt-e ott valaki a tankdrékben.

Erre a par percre emlékszik a legélesebben. A keresztfolyos6é sarka mogdtt var-
jak a felfelé indulé lift bugasat. Azutdn mindig Parti bécsi moégstt osonnak, ugy
jutnak el a masik lépcsShdzig. Az egyes kapundl figyelhet a portis, ki megy el
Szaggatott ritmusi mozdulatokkal jar a santa altiszt: egy rovid, egy hosszu, kezében
bicegése iitemére himbilézik a zseblampa. Rosszul fékuszilt fénye nagy lengésekkel
simit végig fehér olajfestékes ajtékon, ablakkereteken, faldarabokon, a folyosé fe-
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kete-fehér kbkockiin: majd egy-egy hirdetGtiblan, tanmeneten. Egy pillanatig a Ba-
bajaga ajtajdra rajzszogezett leveleket is latja. Az 6 tankori helyiségeiknél hosszab-
ban eliddzik az Sregember, kérbejar odabent mégegyszer, felallit két felfordult szé-
ket. Egyet-egyet krakog a sotétben. Amikor a kettes 1épcsGhaz el6tti folyosé villanyat
eloltotta, s befordult a kovetkezd sarkon, lesurrannak a lépcsShazba, és sikeriil el-
hagyniuk az épiiletet a masik portan at, Ggy, hogy nem taldlkoznak senkivel.

Szaladnak az Astéria-sarokig. Feliilnek az elsé villamosra, utdna Aatszallnak a
Nagykératnal. Kifelé mennek 6t-hat megallét. Leszallnak a korut kiils6 tdjain egy
kis parknil. Csak amikor mar egy negyedéraig iiltek szé6 nélkiil az iires padon a
koruti ldmpa alatt, akkor mondja Erik: ,,Baszd meg.” Ritkdn hallottam 6t erds sza-
vakat hasznalni, gondolja. Nem is 411 j6l neki. Hat éve mar, hogy ismerem.

Egy Schupp Emil nevii osztalytarsam vitt f61 hozza elGszor. Gimnazistdk voltunk
akkor, Obuddra jartam at, hiromnegyed O6réanyira villamossal. Erik is a Belvarosban
lakott, a negyvenkilences villamosvonal mentén, a Kérolyi kert mogott, két keskeny
mellékutca sarkan, egy o6cskavastelep folott. ,,Az oreg Szasz kényve negyedikben
kotelezé olvasmany”, mondta Schupp Emil. Biiszke volt a baratjara. Egyiitt villamo-
soztunk néha, ilyenkor sokat beszélt §ssze réluk. En nem olvastam a kényvet.

Amikor akadémista korunkban, egy 8szi nap, a Rékéczi Gti bemutaté mozi hom-
lokzata el8tt oldalt fordultam és Erik kétméteresen magasodott elSttem a jardan,
méla jarékeldk kozott, a mozihomlokzat cirddas arany stukkéirdl eszembe jutott egy
kép kerete a hallban, a régi lakasukbdl: ugyanuigy l6gott, mint ahogy ezek a mozi-
ablakok. Egy délutdnra gondoltam, ezerkilencszazotvenstbdsl. Kiviilrél latom mar
magamat, azt a tizenhat éves fiit a Kdarolyi kerthez kozel es6 belvarosi lakasban,
bar kozelrdl, nagyon részletesen, s bizom benne: minden durvdbb hamisitds nélkiil.
Régen ismeri akkor méar Eriket. Masodik gimndziumba jart, Erik elsébe.

Ismerte a lakasukat is, hosszii délutanokrdl. A zongoraterit6t is ismerte és a
faragott ékszeres dobozt. A divany sarkédba kuporodott fel a legbelsé szobidban. S6tét
volt, tél, délutdn. A lakds t6bbi szobajaban leeresztették a reddnyosket, s vastag, por-
szagi filefliggbnysdket hudztak az utcai frontra néz6 ablakok elé, A diviny kopott
négyszogek megbizhatd térképe volt, a divinytamla visszahajl6, vilidgos erezett fa.
Ennek tdmaszkodott neki, a 1abat maga ala huzta. Valami vilagossag behatolt még a
havas utca feldl, egyre kevesebb. Ha gondol ilyenre, rijott volna, hogy kényelmetlen
a testhelyzete. Olvasott.

Erik nem jott még haza. O vart. Szeretett igy varni a baritjara, szandékosan
korabban ment fel ezeken a délutanokon. Talalkozni akartak, beszélgetni, 16gni egyet
este utdna a havas-saros koruton. Mas célja nem volt az egésznek. De csak késébb
keriilhetett sor ra altaliban. Erik elfoglalt ember volt,- a hét 6t napjiban csak épp
vacsora €l6tt jott haza. Biolégia- és kémiaszakkdrbe jart, s az egyiket, Madaras Ist-
van nem tudta pontosan melyiket, § vezette olykor, ha a tanarjuk késett egy o6rat.
Virt. Nem tudta ma sem, milyen Ggyek tartjdk vissza Eriket.

Ugy érezte, hogy a divany, amelyen iil, szobdk hosszu sorara néz. Valéjaban csak
hirom szoba nyilt egymasba az utcai fronton. HomAaly védte a hall magas, kényves-
polcokkal beépitett falait. Csak itt-ott, szigetnyi foltot hagyott iiresen a konyvtenger.
Szemben, ha felnézett a konyvbdl, a legutolsé szobaba vezeté nyitott szarnyu ajté
mellett vastagon aranyozott keretes kép légott- a kihagyott helyen. (Olyan volt a
kerete, mint az Urdnia mozi szamarnyergeinek diszitése, Stvennyolcban.) A harmadik
szobara, héatul, teljes sotétség borult, azt mar nem latta a fiu.

Mikor csongetett, jovet, nagy sokira nyilt csak a hosszi eldszoba tulsé végén a
cselédszoba ajtaja. Mar a lépcs6hazban varni is szeretett Szaszéknil. A két haboru
koz6tt, a hiszas években épiilt a hdz, fehérre lakkozott magas lakdsajtékkal, renge-
teg csillogé vagy elfeketedett sargarézzel. Szemmagassagig sotétlila csempékkel bur-
koltdk a 1épcs6éhdzat. A hdbori 6ta tobb helyen hidnyzott néhany csempe. Amiédta
csak ismerte ezt a hazat, egy ldda homok, mds épitGanyag varta a foldszinti folyosd-
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sarokban a pillanatot, amikor majd megesinaljak. Ilyen sotétlila csempét az egész
orszigban nem taldlni az6ta. De megvannak a régiek, ezt Erik megtudta a hézmes-
tert6l, aki gondosan elrakta 6ket, amikor Budapest ostroma alatt egy kozeli becsap6-
das nyomdn lehullottak a falrél. Kettd eltorott, de el lehet helyezni a szélen és alul,
agy, hogy ne latsszon. Ahogy lekapta a szemét a lehullott csempék helyén kilatsz6
sziirke malterrdl, latta az iiveges lakdsajté fiiggényén Aat, hogy Roézsa jon a cseléd-
szoba felS], nyitni. Erik még nincs itthon, gondolta, ahogy az Gregasszony eljutott az
elészoba ko6zepéig. Baratja, ha 6t varta, mindig megjelent a szobaajtéban néhany
masodperccel Rézsa utén, és csértetve elGzte meg, hogy 6 engedhesse be. Az oreg
cseléd lassabban ért kKi.

»Nincsenek itthon” intett befelé, az egész lakést Atfogd bizonytalan mozdulattal.
,Menj be, varjal.” Ismerte 6t, meg a szokdsait.

Atment a k6zépsd szobaba. Nagyrojtos szényegeken jart, amelyeket ritkan latott,
mert legtdbbszdr nem égett a villany a ko6zépsé szobdban. Bejott egyenesen ide, a
legbelsé helyiségbe. Erik szob4janak mondték, bar ott 4llt Adél néni festbasztala is.

Erik egy kisebb iliveges szekrényben tartotta a sajat konyveit. Kint a nagyszoba-
ban, a kisebbnek is harom falat eldntve, kotetek ezrei sorakoztak, a régi katolikus
csaldd egymast kévetd nemzedékeinek holmija.

Ot a belsé szoba kisszekrényébe osszevalogatott, frissen visarolt, javarészt vé-
kony konyvek érdekelték. Mar az utcian gondolkodott rajta, vajon mit taldl djat.
Nem bénta, hogy nem jon a sréic.

Turkalt a nyolc hosszt sor kozott. Hazaviheti a kényvet utdna, de kiilon, mas
oréme volt annak: itt olvasni a nagy, hpmaélyos és lires lakasban, sejtelmes szobak
soranak legmélyén. Kiilon szaga volt ennek a békebeli lakasnak, hallhaté cséndje a
délutani percekben. Csak a kényve lapjanak fordulasa iitott zajt. Mégis egy régebbi
kitetet vett le végiil; Erik telepitette 4t ide az apja polerengetegérdl. A lapok egészen
halvidnyan megsargultak mar. Nagy, lires kozok voltak a fejezetek utén, s ciradas
kettGs vonalakkal megrajzolt inicidlék kezdtek minden ujabb fejezetet. Mohén lapo-
zott tovabb id6énként, elmeriilt a tavoli cselekményben. Messze az el6szobdban meg-
rengett a villany hiitészekrény, ahogy onmagatél Gjra bekapesolédott a motorja.

Rézsa matatott a konyhdban, hatarozatlan fémes zdrej hallatszott. Az Scskavas-
telep és az utca fel6l minden hangot kisziirtek a kett6s ablakok, s a tébbi szobaban
a reddny, a fliggdnyok rétegei. Alkonyodott, épp latott még, ha az ablak felé tartotta
a kényvet, Nem akart villanyt gyujtani, mozgéissal megzavarni a szobasort. Fel-fel-
pillantott a konyve szegélye f5l6tt a homélyos lakas felé. Akkor varatlan neszt hal-
lott a legutolsé szoba feldl.

Meggyulladt odadt a mennyezeti lampa. Azt hitte, nincs itthon senki, esak Rézsa
kint a konyhai tajon. Felnézett. A kivilagitott ajté6 négyszégében az agy felSl keresz-
tilment Erik névére, Orsolya, mezteleniil. Az ajté el6tt, hattal megallt, hosszan
nyGjtézkodott, egy szekrényt nyitott ki. Tett-vett. Szembefordult az ajtéval. O eldszor
litott meztelen néi testet az életében. Most megajandékoz, gondolta, inkdbb csak
érezte: megajandékoz, a tudtin kiviil. J6llakat a fehér teste hajlongé latvanyaval.
Finom volt, ruganyos, kicsi és mégis tele, vakitéan szép dolog. Orsolya szobajat bro-
katszerti, helyenként csillogé piros tapéta boritotta korben, vildgosabb-sotétebb koc-
kékban; s6tétpiros volt a divédnya is.

Madaras Istvan tizenhat éves volt. Vad elkeseredéssel gondolt éjszakakon 4t a
végtelen évekre, amig lefekhet majd egy nével életében. Méasképp voltak ezek a
kamaszdolgok Magyarorszagon, mint akar csak 6t évvel késdbb. Az érettségi napjaig
egyetlen fia volt az osztilyaban, akinek volt mar dolga nével.

A harmadik szobaban elaludt a villany, csukédott a fiirdészobaajtd, viz esobo-
gott a kddba. Ult a divanyon, végiil mar egész sotétben; nem emelte f61 a kényvet.
Csak amikor Erik hazajoétt, neki mondta: ,Lattam Orsolyat.” ,,Hogyhogy lattad? Mez-
teleniil?” Erik vallat vont. ,,Gyere, mutatkozz be akkor.”

,»Te itt voltal, mikor fiirédni mentem?” — kérdezte a ldny, ahogy odanyujtotta a
kezét. ,,Ugy latszik, aludtam még, amikor jottél.” Fiirdéképenyben {ilt a piros diviny
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mellett, hosszti fekete hajat fésiilte egy tiikiorasztal elGtt. O néhdny évig azt hitte
még, Orsolya nem tudta, hogy 6 ott van a harmadik szobiban. Harmadéves akadé-
mista kordban, amikor Oxfordban Gjra taldlkozott vele, arra gondolt, hogy ha tudta
is, 6 annak koszonhette azt a két percet, hogy nem gyuajtott villanyt. Ha véletleniil
meggyudjtja magdnak az olvas6ldmpat, Orsolya, ha akarja sem hihette volna, hogy
nincs ott senki. Egy sziz kamasz lathatta; nem banta. Nagyon szép lany volt. A haja
csaknem a kékségig fekete. Nevetett, megsimogatta a fiu fejét. Alvas szaga volt a
kezének.

Erik tiirelmetlentil allt. ,,Gyere méar at”, hivta a szobajaba. Mohén érdeklsds,
villané esz(i kisfi, még a nyaron rovidnadrigban szaladgalt a vilagban. Szép szinf
folyadékokkal telt kémcsdvek sorakoztak kis furnérallvanyon a szob&jidban. Valamit
meg akart mutatni. Biolégus lesz, biokémikus. Egész napjat a kémestveivel toltstte.
Ekkor kezdett fényképezni. fIgy jart fel hozzijuk Madaras tizenhat éves koraban. Még
fél fejjel alacsonyabb volt Erik, mint én. Most mindenesetre igy latom magamat, azt
a délutant, Orsolyat, igy néztem akkor az egész csaladot.

Talalkoztam 6tvenhatig még egyszer Orsolyaval, tarsalogtunk; komolyan, titko-
san mély alt hangon beszélt velem. Tudtam, hogy az akadémidn tanul. Puha, betelje-
siilt nemiség lebeg koriilotte, ugy éreztem; leeresztett hajaban, a hangjaban, abban,
ahogy kezet adott. O volt az els6 ng, akit mezteleniil lattam életemben. Roéla is be-
szélt Erik akkortdjt, s a csalddos tanarjardl az akadémidn, aki sirva kéri, hogy
legyen a felesége.

Ezerkilencszazotvenot végétél valtoztak a dolgok. Uj lakasba koéltoztek, megint a
Belvarosban, ott kétszer jartam csak fent. A piros brokat tapétat Erik névére maga-
val hozta, Gjra csiniltatta. Mindenesefre a szobaja ugyanolyan volt, mint a régi la-
kasban. Emlékszem egy kisalaki festményre a piros szobabdl, és nem tudom ki-
véalasztani, mikorrél, melyik lak&sbél van.

Elszakadtunk egymastél részben, Erik meg én. Eltelt két év. Olykor osszeakad-
tam vele azért, elkisértem egy gimniziumi évzaréra, s a sargdra festett f6ldszinti
oszlopok kozott vartam, amig elszabadul, hogy kimehesslink beszélgetni egyet a Mar-
gitszigetre. Kozben hirtelen megnyult.

Mésodikos kordban csak nalam lett magasabb. Harmadikban mar & volt a leg-
magasabb az egész csaladjidban, és még szivesen beszélt a sajat hosszusagérél. Orsza-
gos tanulmanyi versenyt nyert. Kézben egyre kevesebbet beszélt a szakkdreirsl. Ol-
tényben jart nyaron is. Otvenhat decemberében Ssszefutottunk az utcin és elmondta,
hogy Orsolya kiment nyugatra, utlevéllel, de nem fog hazajonni. Csak 8 tudott réla,
az apja kiilfoldén volt épp, és még nem sikeriilt hazavergddniiik. Orsolya az oxfordi
egyetemen kapott 6sztondijat, apja ismerdsei intézték el a M. 1. T.-rél, nem felejtet-
ték még el az oreg Szaszt, itthon megjelent sdrgds papirra nyomott kényve ellenére
sem, Erik arany kézel6gombot viselt. A két év alatt, amikor alig lattam, apdatlan ba-
rataimnak meséltem négyiikr6l éjszakai kdszdlasok soran.

Otvennyole tavaszdn akadtunk &ssze legkézelebb véletleniil a Bajesy-Zsilinszky
dton. Erettségi el6tt 4llt, most mar majdnem két méter magas volt. Lent alldogalt az
uttesten, én a jarda szélén, hogy kozelebb legyen a feje az enyémhez. Akkor, amikor
megmondta, miért akar, kizirasos alapon, az akadémiira jelentkezni, éppugy félre-
dontotte a fejét, mint amikor belépett a Babajdga kunyhdjanak ajtajan a kovetkezd
6sszel.

Orsolya ezerkilencszazhatvanban bizta rdm a testvérét. A kovakdérdl akkor még
nem tudhattam; nem tudtam, hogy az ismerfs kétokolnyi kbédarab lesz Erik torténe-
tének az utolsé olyan mozzanata, amikor én még jelen vagyok. KésG volt ahhoz, hogy
Orsolya rambizza az Occsét. Abban az 6rdban, amikor Erik a piros brokat szobaban,
eldszor, lefekiidt egy omlatag szbke lannyal, Orsolya az osztrak hatart 1épte at He-
gyeshalomnal, és 6k harman tudtik csak, hogy nem fog visszajonni Anglidbdl: maga
Orsolya, az omlatag szoke és Erik.
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Els6éves kordban, oktéber végén beszélt nekem Orsolya elutazidsdnak napjaroél,
néluk fent. Ahogy a gipszesizma lekeriilt a labamroél, egy darabig sokat madszkaltunk
egyiitt a varosban. Ekkor mentem f61 hozza elGszér, csaknem két év utan. Egyiitt
toltottiik a napot, nem akarddzott elvalni.

A tapétas szobdaban iiltiink le. Erik atvette a szobat, nem sokkal azutédn, hogy a
névére kiment. Nem lattam egyéb valtozast, csak az iiveges, alacsony kényvszekrénye
keriilt 4t ide. A faragott-tdmlas széles divany ugyanaz volt, amelyiken Orsolya aludt
azel6tt. Ott volt a ruhdsszekrény is, meg a festmény a falon. Csak egy vildgossarga
folt ugrott ki belGle, s Ggy éreztem, ugyanannyit lattam bel6le azon a napon, amikor
otvenotben a Karolyi kert mogotti utcdban Erik bevitt a névére szobajaba bemutat-
kozni — noha az nem lehetett, csak a masik lakds még. Nem sikeriilt vilagosban
latnom még ezt a képet, az egész szobat — s nem is fog sikeriilni mar. Aznap mar
elkezd6dott kint az oktéberi korai sotétedés, és alig szivargott be valami vilagossag
az elfliggdnyozetlen kozéps6é ablaktablan.

Meggyujtotta a falon az ernyds lampéat. Ordk 6ta beszélgettiink mar, jarkalas
kozben.

— Ezen vesztettem el a sziizességemet — mondta bevezetés nélkiil, ahogy elnyult
a divanyon. Mellette nyitva 4llt az éjjeliszekrény fidkja, ahogy kihuzta az el6bb és
elévett egy doboz cigarettat.

Egyiitt 16gtuk at a napot. Ismertiik egymaést, jartunk egyiitt Budapest utcdin mar
tizenhat évesen. Vartam az iskoldja sarga oszlopai kozott egyszer, alldogdltunk a
Karolyi kert padjainal, lehullott levelek kozott, és friss egyetemistasirokrél beszél-
tiink, amelyeket az Izabella utca Otvenkettes szdmu haz udvaran astak a gangok és
a nagy platan alatt; annak a haznak a kibontott pincefala k6zos volt a Képzémiivé-
szeti Foiskolaéval.

Homlokon taldlt a kozlése. Halkan beszélt. Komolyan, szinte megrendiilten.
A szoba nagy része homadlyban volt. Eriknek a divanyparnara tamaszkodé fejére
éppen odavilagitott az erny6s ldmpa hatarozatlan széld fényguldja. Ez a fiu, jottem
ra szinte elkésve, szép is lett most, tizennyolc éves korara. Egyszerre eszembe jutot-
tak pillanatok: beléplink egylitt egy eszpresszéba, konyvtarba, egy uj keresztutcan
fordulunk — s a nék tekintete mindig visszatér lopva az 6 arcara. Sima kékfekete
haja hatul fehér inggallérra hullott. Ezen a napon a kék-fehér-narancs mintas pulé6-
vere volt rajta, amelyikben olyan sokszor lattam késébb az akadémidn. A dolgok
legmélyén, tugy érzem, azokra a szép fiatal ldnyokra hasonlitott, akiket az akadémia
tavoli folyoséirél & szedett Ossze késSbb. Most, mig mesélt, meg kellett sejtenem,
hogy létezik valami masfajta viszony is férfi és né kozott, mint amit én ismerek.
Osibb és elemibb. Erik egyformén volt j6 baratsagban, testvéri kotésben (nem jé a
sz6, de nem tudom ezt masképp nevezni) az Anna eszpresszé kurvaival, akik akkor
hérom-6tszaz forintot kértek a paliktél, s a leheletfinom Melindaval késébb, s bizo-
nyara ugyanugy lehet joban majd egy nap kovér maldj szélloddsnékkel, ha arra éL
Az oOreg és fiatal, a szép és a cstinya ndékre szamithatott mindig. Tudtam azt is, hogy
a tarcdjaban ott van Orsolya fiird6ruhds balatoni fényképe. Ha valakit elég érdekes
embernek talalt, akkor el6vette, sokszor az ismeretségiik negyedik percében a tarcéat
és megmutatta Orsolya képét. Nem tudott ellenédllni. Ko6z0s, szép arcvonasaikat
csodalta.

Amit nekem mesélt aznap, nem mondta még senkinek. Nem tudja még a ndvére
sem, mondta, de ebben tévedett. Sziikségét érezte, hogy megajandékozzon a bizalma-
val. Nagyon komolyan vettem ezt az ajandékot. Soknak is éreztem, varatlannak is,
nem tudtam egyszerre mit kezdeni vele. Megigértem, hogy nem mondom el senkinek,
ezt be is tartottam a mai napig.

Maga, amit elmondott, meglehetGsen banilis, hétkéznapi tény volt; ha tapasz-
taltabb vagyok, vagy csak idésebb néhany évvel, ezt mar régtén tudtam volna. Mégis,
ugyanazt a meghatédast éreztem, mint amikor Dan Déra a tenyerén tette elém a
szerelmét az Gsszel. P
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Ezerkilencszazétvenhat decemberében, nem sokkal azutan, hogy elhallgattak a
varosban az utolsé elszért géppuskasorozatok is, Orsolya vonatra szillt Ausztria felé.
Egy osztrak pénzember virta a hatdron egy haromszézas Mercedesszel — egy hétig
tolméicsolta a nyaron a lany, s az osztridk azéta kérlelte levélben, telefonon, hogy
legyen a felesége. Nem akart hozzamenni egyébként, Oxfordba késziilt, tanulni. Az
iratai mar rendben voltak, oktéber elején intéz6dott el az 6sztdndija. Erik egyediil
kisérte ki a ndvérét a palyaudvarra a bécsi vonathoz. Amikor integetett utdna, Or-
solya baratndje is mellette Allt a peronon. Szép nagy, telesz6ke ldny volt. Vissza-
ment Erikkel.

A megiiriilt piros szobiban egyszerre félreérthetetlen jelentést kapott a rendet-
lenség. Orsolya a palyaudvaron mondta meg kettGjiiknek, hogy nem jon vissza. Més
nem tudta. Erik masodik gimnazista volt — ritért a véglegesség érzése, ugy gondolta,
hogy soha tobbé nem ldtja a névérét. Kordn keltek reggel, Orsolya mindent ugy
hagyott, ahogy volt. Erik kivette a balatoni fényképet az irdasztalon 4116 keretbdl és
nézte az asztal mellett. Késébb, mar este, eltette a tarcajaba. A nagy, szbke lany jar-
kalt a szobdban, becsukta a szekrényajtét, folvett a f6ldrél holmikat, betolt egy fié-
kot. Leddlt a kanapéra, késGbb megsimogatta Erik hajit. Sima, fekete puléver volt a
lanyon. :

A lany omlatag szépsége szinte kiegészitése volt Orsolyadénak. Tal4dn a kiilsejitk
miatt lettek j6 baratndk, s jartak egyiitt siilve-féve a gimnaziumban. Még feltindb-
bek voltak ketten, egyméas melletf.

— 1Itt, ezen a divanyon — mondta Erik még egyszer, meghatdédva Snmagéatol.
Beszélt rola még: mi volt neki egy nb, egy ilyen nd, tizenhat éves kordban. Nézett a
homadlyos szobasarokba, csaknem csoddlkozva a sajat akkori fiatalsigan. — Kiment
6 is azutdn — mondta.

Maiasodéves koromban még nem tudhattam, hogy a nagy, sz6ke lany Kanaddaba
ment ki. Az Oxford kérnyéki haz halljaAban hallottam csak réla Erik n6vérétol.

Olykor folélltam a kandalls el6it, és a tlizre dobtam vastagabb 4Agakat is f616s-
legesen — szerettem nézni, hogy fognak langot és hogy omlik le réluk azutédn a vas-
tag, erezett vords parazsrud.

Orsolya, mintha valaszt taldlt volna kérdésére, hogy mikor hagyhatta abba Erik
a kisérleteit, most mesélte el a levelet, amit Kanadab6l kapott a baratngjétol.

— Atrepiilok Amerikdba, addig nem nyugszom — mondta —, amig 6ssze nem
szedem a repiiléjegy arat. — Ugy beszélt, mintha mar csak ezért élne Nyugat-Euré-
pdban, s ezen az utolsé estén, bar nem mondott semmi kézzelfoghatét, megsejtettem,
hogy mar eldontoétie: haza fog jonni. Ezt a kanadai ligyet elintézi még. — ,,Sima fiu
az 6cséd”, azt irta. — ,Isteni hossza fid, csodédlatosan tud.” Leirta részletesen, hogy
hogy fektette le a testvéremet, a dog. Banatdban, hogy a legjobb baratndje elment.
Sz(iz volt a gyerek, épp ezzel a nével kellett kezdenie, hogy egész életében kiabran-
dult legyen és Ggy haszndlja a néket, mint a fogkefét. En tudom, ki ez a né. Isme-
rem a fehérmaja ordast. Tudtam tizenoét éves koriatél minden palijarél és minden
4béjardl; 6 is tudott az enyémekrdl. Lefekiette Eriket, és sziikségét érezte, hogy egy
év mulva, a vildg mdasik végérél megirja nekem. Nem 4allta meg. Beteg a né, csak az
lehet. Ezért az egyért kell még pénzt szereznem: hogy Aatrepiiljek és kitoljam a
szemét.

Madaras roppant komolyan veszi sajat magat, amikor a diplomamunkdajat irja,
hatvanegyben. Nagy napokat él. Az Anna eszpresszéban felismert lompos regényiréra
gondol sokat. Karikas szemmel jar délutdn-este a Belvdrosban; folyosékon, eszpresz-
székban, ahol ismerdseivel taldlkozhat. Este tizt6l reggelig megfdz négy-6t fekete-
kavét, s ha nem feledkezik meg rdla, gondosan mindig egyik cigarettar6l gyijt ra a
mésikra. A szagitdl is undorodik az égd cigarettanak.

Délutan kett6kor kel, harom-négy d6ra koriil a Tudés Klubban ebédel, gomba-
porkoltet eszik a kertre nézd boltivek alatt, s arra gondol, hogy egy hénap milva
megkapja a diplomajat, és alland6 belépét is valthat.
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De nem kell hozza egy hénap. Két héttel késGbb mar. a diplomamunkajival
egyiitt kidobjak az akadémiardl, hogy a ldba nem éri a féldet. Soha nem lesz papirja
arrél, hogy elvégezte. A dlplomamunkaJara pedlg csaknem tiz éven at ra sem tud
majd nézni.

Cimet nem talalt sokaig. Az utolsd reggel, az alom és az ébrenlét hataran eszébe
jut egy sz6. Feltdpaszkodik és rairja egy szokatlan alaku kék . fiizet csukott fedelere
. Mellékszereplék. Utdna bekarikizva, egy felkiiltdjellel:- cim! ;

Egy ideig néz le a kék fiizetre, aztidn lassan Osszegy(ri azt a papu‘lapot amelyen
eddigi cimvéltozatai.sorakoztak két oszlopban, és ‘a szemétkosirba dobja. (,,Marhak”;
gondolja kozben. Azutian: ,BAran azt szokta mondani, hogy egy dolgot tud a koény-
vébdl igazdn: a cimét: Mi a jo és mi a rossz, irasjel nincs a végén, nem kérdés. Az
6 cime foglalt, stoppolta, copyright-ot jelentett be ra. Nekem a masodikhoz még
nincs meg. Ha megvolna, bele kellene frnem azt is mar a szakdolgozatba, lefoglalnom
magamnak valami médon. De hit mindent nem lehet ide betenni.”), - S

Sikeriil idére leiratnia és beadnia az egészet. Behunyt. szemmel te521 Rendhagyéﬂ
monografiat készit, személyes tapasztalaton alapulé felmérést: személyes -kiskdérnye-
zetrajzot, beszdmoldt a sajat négyéves tanulmanyi és emberi kornyezetérdl, a lehets-
ség szerint teljes hattérrel és oknyomozassal. Fogadtak el mar ilyet diplomamunka-
nak. Nem tor6dik vele, hogy az anyagat honnan vette. Hogy a° tanszekvezeto;e fogJa
elsének olvasni és itélni réla. Nem hajlandé figyelni a jozan.vilagra.

fgy aztin csodalkozik  azon, ahogy két héttel késdbb lezajlik Bonéz Elemenel
révid beszélgetése, a diplomamunka szokdsos elemzése.

»Mit akartal ezzel, fiam?”, kérdezi az' 6reg, amikor még’ le sem ultek Két het
marad a végz8s hallgaték eredményének kihirdetéséig. Harom‘nappal‘ 'késdbb miaga-
hoz hivatja 6t a jéléti osztily vezetdje. ,Elkészitettiilk a Katalégusok Osszesitését. Az
elvtarsnak négy igazolatlan tavolléte van.” Katalégusnak azt nevezik; amikor a joléti
osztaly beosztottjai varatlanul ellendrzik. a-létszamot az elGadasokon. ‘Az osztaly-
vezetd még annyit tesz hozzd: , Az akadémia szabalyzata értelmében- évismétlésre
kotelezhets.” ,,Nem fogok udjra jarni, Zé elvtérs”, mondja 6.’-,,Szémithat"az igére-“
temre.” ‘

Fegyelmi targyalasat osszekapcsol;ak még két negyedévesevel a. kettes szamu
elméleti tanszék nagyobbik tankori helyiségében tartjdk meg, az osszes- harmad- és
negyedéves hallgaté el6tt, Boncz Elemér elnikletével. o .

Elsériek keriil sorra. Tobbfélérsl szé lesz a vadpontok kozott elsosorban az. iga-
zolatlan tavollétekrsl. Egyrdl nem: a diplomamunkajarél. Zé elvtars kozli vele, hogy.
évismétlésre kotelezik. O megismétli, amit fgért: nem jar mégegyszer. Patthelyzet.
Azutan elfajul a targyalds. Madaras vitatkozik. Végiil a fegyelmi bizottsig elStt tanu~
sitott magatartasa miatt zdrjak ki Magyarorszig Osszes egyetemérdl és foiskolajarol.:
A székén hatraddlé Boncz Elemér sapadt, zart arcira esik a pillantdsa, és eszébe jut
az Oreg utolsé kérdése a megbeszélésrdl: ,Kirdl irtal te, flam? Mondd meg. Mondd.”

Ezerkilencszazhatvanegy aprilis hatodika, délutan. TA&j az eszpresszoablakon Aat.
Két arnyalattal mélyiilt a sziirkiilet. A most filmszalagja elszabadul. Alléképek, ame-
lyek mindeddig csak egy-egy kockanyit ugrottak egyszerre, felgyorsulva peregnek;
mozgassd olvadnak. Szemkézt, az utcatorkolatbdl csikorgé gumik zenéjével fordul
egy lapos kiilfoldi sportkocsi, behtiz a koérit autésoranak megszakadé vonalaba,  hir-
telen fékez a sargirdl pirosra valté lampa el6tt és ringva megill a vonalon. Mar
égnek, nyugati autévezetG-szokas szerint, a varosi lampdi, a kanyarodds el6tt bele-
vakitottak egy 'pillanatra az ablaktablan At Madaras szemébe; s kdzben megvildgi-
tottdk a hig sarpettyeket, amelyeket a tegnapi es6 vert az tivegre. Valaki az eszp-
ressz6 kijaratandl beszélget, nem engedi becsukédni az ajtét, amelyen bejonnek
az utca hangjai. Z6ld a lampa. Kozelrdl hallatszik, amint meglédul Gjra a . koruti
forgalom, egyre s(lirisddébben. Ismeri valamennyi auté markajat. Mostanra, a hat-
vanegyes évre, mar kevesebb a Pobjeda — ugy tetszik, minden masodik - sze-
mélyauté Volga gyartményd a varosban. Koztiik itt-ott kisebb méretG maganauték;
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keletnémet, szovjet vagy cseh gyartménylak. Egy fekete minisztériumi Chevrolet
Bel Air, A rendszdmmal

Villamosfékezés, két gyors csengetés — litja maga el6tt a mozdulatot, ahogy a
vezetond 6kolbe szoritott, mar kesztyfitlen jobb kezét megszakadt ritmusban a ecsengé
fém félgémbjére ejtegeti; ballal a vA4lté karjit tekeri koérbe. Az ablakon at a lelassulé
szerelvény harmadik kocsija latszik. Folyamatosabban, egyenletesebben Aradnak az
auték. Maga elé néz a jardira, és mintha erre a pillanatra minden méas zaj elnémult
volna, ezer par cipd sustorgdsédnak hangja valik ki. Kint mostanra egyértelmibbé
valt a s6tétedés. Mar nem vész el az uttest innensé oldaldn a kozlekedési lampa
végigvetdds fénye a légben. Elesebbek az autélampak. Egyre tobb kocsinak ég a
helyzetjelz6je. Az utcai ldmpak még nem égnek., A viltozatlanul zérgdé cstcsforga-
lomban szemmel lathatéan élesedtek ez alatt a két perc alatt a kép Arnyalatai.

Kortiljaratja tekintetét az asztalokon. Amiéta 8k bejottek, elfoglaltak még egy
tucatnyit; most mar nincs szabad hely. Inkdbb arverési csarnokhoz hasonlit a helyi-
ség elrendezése (ahogy filmen Aarverési csarnokot latott), vagy egy gépasztalsorokkal
beszért amerikai irodateremhez — mint eszpresszéhoz. Legalidbb negyven asztal, leg-
aldbb negyvenszer két feketekdvé. Beledobja a magaéba a megmaradt cukrot, meg-
kavarja. : . :

A fal melletti asztalsoron a fekete puléveres né egy nagydarab kopasz férfi felé
néz. A lottészelvényes ember a kovetkezd asztaloknal dolgozik. Megall, tartja szines
cédulait, var, rdnéznek, tovibbmegy. Csokornyakkendds dr ujsadgot olvas és tejes-
kavét iszik.

Madaras ismét maga felé huzza a kavéscsészét. Az utcai ajtébél félredllnak a
beszélgetOk, az ajtét behajtja a rugéskar, s hirtelen eltompul a villamoszérgés, auté-
duda, fék, surl6dé cipbtalpzaj.

Elnéz az eszpressz6 végébe, a bejarat melletti telefonfiilkébe. Teljes két perce
beszél mar a fih. Madaras eddig bizonytalan érzése, ahogy Szasz mozdulataira, hang-
sulyaira emlékszik a Marké utcdbdl eddig megtett néhdny saroknyi ut alatt, most
hatéarozottabb, s nyelvileg kézzelfoghaté gondolattd valik: Erik fél. Nem tudja, mitél.
Nem tudja, miért félt mar ott a Raké6ezi uton a mai targyalastél, amelyen & csak
egy a tanuk koziil, s nem az & dolgirél van szé.

Erik most Dan Déranak szamol be a telefonfiilkében a tdrgyalasrél. Madaras
nem érti, hogyan telefonalhat Erik mar két perc és egymilliomod maésodperce Dan
Dérinak egyszerdi varosi vonalon, ha egyszer a lany ndsziton van. Egyszeri a meg-
oldads pedig. O is megtudja majd, innen-onnan. Dan egy mondatédbdl, a teli tankori
teremben egy hénap muilva. (,Allatsag ez az egész naszutcirkusz., Osszecsuknak, mint
nyulat a ketrecben, és a boldog 6rémsziildk lesik, hogy elkezdtiink-e mar bakzani.”)
S a legtébbet Szasz Erikt6l, amikor az iires egyes autébuszon utaznak majd a Sztalin
tér felé, hogy Weszely Gergelynek segitsenek elkoltézni egy délutédni mozieldadas
ideje alatt Danék lakéségél.

Ma, a Ferenc valéperi targyaldsinak napjan, Dan Déra egynapos h&zas. Buda-
pesten van, a Szdsz Erik telefonjat varta.

Nem volt ott a targyaldson. S mig Madaras maga elé bamulva varja, hogy Szasz
visszaj6jjon a telefonflilkébdl, Dan Déra telefonkagyléval a kezében ugyanerre a
délutédni kéritra néz kifelé, két vagy hidrom saroknyira innen, a Royal Szillé maéaso-
dik emeletén levd szobabél.

Szdk pantallGs, posztécipGs 14bat a dohanyzéasztalra teszi és hallgatja Szasz be-
szamoléjat, hattal a szobanak. Bent az agy szélén feldltdzve, Sltényben, nyakkenddsen
il Weszely Gergely, és a falat bamulja maga el6tt, amelyre bizonytalan hatiarvonald
félkort rajzol a bal oldali 4gy meggyujtott olvas6lampaja. Fiilének érthetetlen fémes
z0rej a telefonkagylé hangja.

Nem tudja, mird]l beszélnek, és még azt sem fogja megtudni, hogy ki telefonilt.
Nem tudja, hogy ma reggel a Marké utcdban a masodik emeleten lezajlott a targya-
14s; s ha tudn3, sem gondolhatné, hogy egynapos feleségének barmi valéperes iigy-
héz koze van. Szasz Erik el6bb tudta, hogy Weszely nésiilni fog, mint Weszely.

N
18



A Royal Szallé utcai szobdjaban iil az agy szélén azutdn az éjszaka utdn, amikor
minden tekintetben a legstilyosabb sériilés érte életében, és nem tudja, hogy Oroszi
Ferenc a vildgon van.

Nem érti. Ddn nem engedte az éjszaka, hogy hozzanytljon. Kdba még az esemé-
nyektdl. Szaméara hatravan még az a nap, amikor Dadn nem alszik otthon. Hatra van
élete a kombindltszekrénnyel elfalazott ajté elGtt.

»Nem szabadna tilélnem a tegnapi éjszakat”, gondolja meghatottan. ,,Mar eddig
sem lett volna szabad élnem az utan.” Ot Ggy kérték meg, mormol magaban. Ul az
agy szélén. A nyakkenddje csomébja meglazult, a sajat 14bara mered. A fekete 61tony-
nadragot latja: finom, anyagdban mintas szovet, az anyja szerezte valahogyan a bel-
varosi diplomataboltbél. Fényes, fekete cip6jén homaélyos folt. A telefonkagyléban,
amelyet Agnes a fiiléhez tart — most mar elhevert az 4gyon — valakinek a hangja
zorog. Nem tudom, hogy férfi-e vagy ndé, gondolja Weszely. Felall, az ablakhoz megy,
céltalan léptekkel, kinéz a Nagykorutra.

A délutani korutat latom én is, székemrdl, a nagy, vidékies eszpresszéterem Ki-
rakatablakdn 4t. Szememben a latvany, es6kabatokkal, aktatdskakkal, egy autdébusz-
fogantytival. A fekete nére nem gondolok, mar méasfél perce. Epp a telefonfiilkére
nézek, amikor végre kitarul az ajtaja. Félrebillentett fejjel kilép rajta Szadsz Erik.
Kiegyenesedik, felém indul. A jardsa most is hdnyaveti, mintha minden 1épésnél el
akarnd dobni magatdél hosszi, jatszi tagjait. Jon végig az eszpresszdasztalok kozott.
Egy lesiilt arct, nagyon fiatal lany nem tudja megdllni, felnéz a fii melldl, akivel
il, és z6ld, mély szeme megblivolten, magafeledten a bardtom arcara tapad, mig csak
Erik vissza nem ér az asztalunkhoz. (Egy villands, egy régi osztilyrendezvény. Homa-
lyos kistankor. Erik bejon a sotét erkélyrdl. Eltakarja a szajat, fuldoklik a réhogés-
t6l. Zémbik Juli, meséli. Almatag, duzzadt, sz6ke varkocsos lany. Es azt mondta,
kint az erkélyen, Erikre kerekitve a szemét: ,, Te. Menjiink be innen. Mert én nem
allok jot magamért.”) Nem kell korbefordulnom most ahhoz, hogy tudjam; a negy-
ven asztal mell6l minden né 6t nézi, rejtve vagy nyiltan. Nem &llndnak jét magu-
kért. Odaér.

— Beszéltem Dannal — mondja, ahogy eldregornyedve, két kézzel megfogja a
széke tamlajat.

— HA&t nem néasziton van? — kérdezek ra.

— De igen. — Erik kihtUzza a széket, hogy vissza tudjon iilni. — Elmondok
majd mindent.
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szél kuszdlja hajat arca kédbe meriil
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réten pattog a ling kései fiist kavarog
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'KISS DENES
Az 1d6 tejfoga

1

Kihullt az id6 tejfoga —
Még ldttam maddr villant
Gt a stivolvénykori kerten
Elnyilt az ég kéksége
sugdr havazott rdim puhdn

" Nydr volt vagy tavasz?

" Tétova boldogsdgu béke
- Vorhenyes 8szi délutdn -

2

Elvérzett virdgok kertjében jdrtam
Mintha valami roppant szdjban
mdr csapodtak is Gssze a fogak

Az 8szi napfeny uvegszzlank]a
rastogott mintha homokot rdgna
az Isten

Belefoglaltam nevét
édesded-kinnyes kdromkoddsba

Hol késik?

" " Hol késik uralkoddsom

_holt apdn siillyedt hdzon
_kihiilt thizhelyen elszdllt fiiston
" aszott hazdn rdgott gyumolcson

“thnt nyarak villimdn jégverésén

T Kidirilt kézfogds tenyér-kérgén?

Ez az én uralkodasom

- akdrhogy csfirom magyardzom

~ fajom fzntorztom mosolygom

ez az én fejedelmi dolgom
jussom kincstdram rangom ékem
orokos orszdgveszejtésem!
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DOBAI PETER

Sicilia, Castelmola, Veduta

Csontvary utjan

A tenger z6ld diszkosza zug felém,

a strand, a playa kihiv a vizre hullimaival,

melyek majd kezdetiik kdoszdba visszatérnek

és csapdsaik tobbé nem érnek partokat soha és sehol:
de hivnak, hogy én se mindig révekben dlljak,
mindig adott id6t és kiiszobds teret figyelve,

hogy dlmombdl iddre és térre ébredek-e mdsnap,

a kérdés félelmével, hogy nem a semmire?,

ahol végleg és tényleg megszabadulnak

a haldloktél és a jovbk omegditél az ifji miltak.

Léiva-medal, Stromboli szigetérdl

Egy Ién}: emlékére

Alakod, arcod, tagjaid hulld¢ma,
vondsaid azurja és szbkesége,
borddid lélegzet-pdlmdja

s lehajlé hdtad vildgos kévéje:

élni, szeretni, nevetni, jitszani hiv, vezet,
mosolyod és komolysigod evangéliumdt

iizened messzeségembe is, mint kozeli augusztusdt
az dsszes dsznek, a tobbi télnek, amit még megélek.

Fent a Kozmosz végtelen, kerengdé koszorija:

az éjszakdkon két jatszé testet elore gydszol,
alakjaink és arcaink az omegdig azonosulva, “
mert nem vdltozok mdr és te sem vdltozol.

Deltdja lettél minden helyemnek, utamnak, multjaimnak,
ingamilve vagy egy bolyongéd silynak:

lengése madr végleg két véglet kozott marad,
holtpontjibdl visszaleng a suly, esésével feléd mutat.



Késén, ugyanott

Régi, kamaszkor-kezdeti nyar,

idén is itt uszol ald a Tiszdn.
Kilbétok konnyt aktja

fliz-lagindk alvé vizén.

Egy régi strandon mahajnali homok,
nddasok, moélok, Kordos-torok,

dlomra vont ladikpdr koriil forré kavics
és te is, ahogy egy ma megébredsz
akkori magunkra és azt a percet éled,
— évek és helyek nélkiil is —
melynek jovéjét kivdnod egyre,

de mdr csak multja lesz az élet —

te is, velem,

orékre viz-gytiriizétten

hulldmzik itt a tested és a testem.

Balti hajnal

A Balti-tenger virradati 6lom-érme
Hold-cimerrel ragyog még északot és éjszakadt,
de mdr hajék futnak ki hamvazé vizére,
folhasitva alvé hulldmok sdtortdbordt.

Horgonyok szakadnak fol sziklds mederbdl:
ldncszemek szikrdzva hoznak mélyviz-cseppeket
s ahogy a csillagok kvarca kiég az égrol,

fehér pezsgéssel élednek nyomdokvizek.

A tér még idotlen, de mdr egy mdsnap ez,

csak a horizont magdnya mutatja még a tegnapot.

Az els6é sugarak vizekre-kivont pengefénye megragyog,
ahogy fénye szemednek, amikor littad a szerelmet,

ahogy csapdsa pengédre egy mdsik pengének —
Azéta dlmok mélyén bolyong a tdrsad

s ahogy hulldim hulldmtél hullimot elvdlaszt,

kint a jégazir nyiltvizen, igy téle téged: tengerévek.
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SER.FOZO SIMON

Kellett nekem!

Nem lakom nagy,
pamsztlakodalomnyz ;foldeken
podrge kiskonyhatetd alatt,
ahovd behallandm a ‘szeleket',
ahogy szagldsszdk.a tdjat. .

Tekintetem

utca-ldmpa hzmbalya
Arcomat hajammal
fliggonydzém el éjszakdra.’
Hozzd szétlanodom

a vigasztalansighoz.. -
Széket nyomoritok.

Fiist pusztit szét

ajtém mdogott,

ahol elalszom,

ahol megvirradok.

Kellett nekem

az udvar-csirkegrundrol,
lonyeritéssel folpantlzkazott
kazlak kozil - - .
a vildgba kzlopoznom'
Vissza se néznem

az otthoni égre, foldre,

-amerre madarakbol - -

kis Oregasszonyok mentek,
s az drokban viz jajgatott, .
szomjazott a melegben.

Kellett nekem

folnyergelni magam! . -

S ha muszdjbdl is,
hogy munkdért jarjam
az orszdgot,

. ldbam kiengedni a kapuval!

... S a magam,
8 mdsok sorsdrol,

hogy meglakoltassak,

s rdmszabaduljanak a bdntdsok,
- -kellett nekem

szavaim szélaltatnom!

S nem megaldzkodnom,
magam vesztegetnem,

kellett nekem

hitemért a Napba félmennem.

. Ami'lesz,
azért élnem.

Otthagynom a félrebeszéloket.
A megelégedettség pocakosaitil

. ‘borzadnom,
- nem tisztelnem Oket.
Rakiabdlnom lélek-nyomoritékra,
- -litty-lotty senkikre,

megbecstelenitdire

- a tisZtességnek!

" Hisz 6vék a jelen, jove.

Tett, sz6.elleniik mit ér?
Magasra nekik nének a fdk.
Kesertiség sotétel,

s elszétlanodik a szdj.



JEKELY ZOLTAN
Vitnyédyné alma

Az autdbusz letett s én iranytvesztetten, torédotten végtém neki az elsé
fénynek, melyet a sotét estében megpillantottam. Egy korcsma volt; kertje
‘alatt hompoélygoétt a megaradt Maros.

_ Széllast kértem.

Vitnyédy doktornéhoz utasitottak. Neve ismerdsen csengett — bizakodva
dagasztottam a sarat haza felé.

Iszonyu s6tétség, sar, kutyaszé, didergets éjszaka... Ehség és kimeriiltség
s a vilag mostohaségénak Erdely elhagyottsagdnak aterzese egy Maros menti,
sarba fult faluban... 1945 &szén jartunk; most egy éve itt, Eszak-Erdély kapu—
jaban, tombolt a legvadabb habora; uton-utfélen romhazak katonasirok, tank-
romok. S az emberek még mindig ugy ovakodnak el egymdas mellett orszag-
uton, falu piacin, mintha veszett kutyat keriilgetnének. ..

- Végre megtaladltam a Vitnyédy portat s bezorgettem.

Némi huza-vona, kériilményes bemutatkozas és enyhe csalddfakutatids aran
nemsokara egy szarvasagancsos eloszobéban talaltam magam, szemtSl szembe
a haz asszonyéaval.

) — Hadd lassam hat, milyen ember lett magabdl! — &allitott Vitnyédyné a
belsé szobabol kidrado fény elé, mikozben 8 a homdalyban maradt. Csak szikar,
csontos alakja, magasra fésiilt, dus ezlisthaja, keménycsonta orra és erdteljes
allkapcsa sejtette a hajdani delnét, aki tdn grofokkal és bardkkal tancolt a
megyebalakon. — Hadd lassam — folytatta —, kit valasztottam vémil ezel6tt
harmine esztendével Kolozson, ahol egyititt flird8ztliink az édesanyjaval.

— Hogy-hogy? — lep6dtem meg, de mindjart meg is bantam, mert hirte-
len bennem is derengeni kezdett valami, tdn egy ,inféns-szerelem” emléke, me-
lyet oly mélyre siillyesztett a lélekben az idS, a sok kornyezetvaltozés, hanyat-
tatas. .. ’

‘De méar bent is voltam abban a szobaban, melynek kisziir6d6 fényében
ez a kiilénds szembestilés éppenhogy lezajlott, s koriilnéztem a mennyezet koze-
pérdl fiiggd régi, bronz mintikkal ékes petréleumldmpa sugirkdrében.

A lampa alatt teritett asztal: rajta két csésze, néhény tanyér, kenyér, sza-
lonna s valami déli maradéknak tetsz6 ennivalé. A falon egy délceg, magyar-
ruhas férfi nagyitott fényképe, kériilotte hervadt virdgok és keskeny gyészsza-
lag. Nagy pohirszék, empire koméd és vitrin, egy fekhely, mely el6tt jeges-
medve tatogatja vords torkat... Mintha mindezt, ugyanebben az Gsszeallitéds-
ban, lattam volna mas otthonokban is, hisz-harminc évnek el6tte, amikor még
ezek. a dolgok az uri életmdd és biztonsagos polgiri dllandosdg jelvényeinek
szamitottak. Hogy manapsig mit érnek s mit képviselnek — nem volt idém fel-
mérni, mert a tagas ebédldszoba leghomilyosabb pontjin, a kemencéhez ta-
maszkodva, észrevettem egy magas termetd, fiatalos néalakot. Biib4djosan mo-
solygott, de kezét hata mogétt tartotta.

Mar-mar feléje indultam, hogy bemutatkozzam, amikor Vitnyédyné meg-
ragadta a kezemet s maga vitt eléje.

— A menyasszonya! — mondta s borzongatoan felkacagott — Vilmuska,
adjon szépen kezet! Ez az Ur a maga vdlegénye!
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A kemencét tamaszté né idegesen &sszerazkodott, majd inyét vicsérogva
megmutatta s elkezdett vihancolni, mintha a talpat csiklandoznak. Egy pillana-
tig kezemben éreztem nyirkos ujjait.

— Most pedig menjen szépen a konyhaba és hozzon egy teritéket a vdéle-
gényének. Mutassa meg, milyen ligyes nagylanyom van nekem!

A voréses arcbord, fehér szempilldju, tenyeres-talpas ledny elszakadt a
kalyhatdl s kuncogva, nyihoriszva kivonult a homaélyba.

— Ezen is tulestlink! — telepedett le Vitnyédyné s engem is hellyel kinalt.
— Bizony, szegényke beteg! Akkor, amikor Kolozson egyiitt jatszottak volt a
homokban, még semmi baja nem volt. Aztdn 16-ban, menekiiléskor, lezuhant a
vagtatdé kocsirdl... A fejére esett. Még beszélni is elfelejtett. Voltunk vele
Bécsben is, a legkitin6bb gyermekgyogyaszndl — senki se tudott rajta segiteni.
A Gondviselés ugy akarta, hogy a lelkem ordkre az anyja mellett maradjon.
Szellemi fejlédése megdllt azon a fokon, ahol akkor volt, amikor az a szeren-
csétlenség tortént vele. Vilmuska ma is haroméves! A tobbiek, szépek, egészsé-
gesek, latja, mind 1tthagy1:ék o6reg anyjukat! A fiam hadbiré szézados volt — ki
tudja él-e még? 44 8szén adott utoljara hirt magirél. A két kisebb leany Ma-
gyarorsidgon. Ez maradt meg nekem — de milyen aron! — s nehéz séhajtassal
zarta be. Majd kisvartatva hatranyult s a komod tetejérdl vaskos fényképalbu-
mot vett le, egy helyen feliitétte s elém tette.

A kép, melyen mutatéujja megpihent, két kisgyermeket dbrazolt: a lednyka
jatékvedret 16balt a jobbjaban, balja egy fehér szalmakalapos kisfiu kezé: fogta,
kinek ostor volt a masik kezében. Magunkra ismertem, az ,,infAns-jegyesparra”,
s elfacsarodott a szivem. De taldn f6léslegesen: hatha magasabb hatalom ren-
deléséb8l nem adatott meg neki, hogy felnbttként vegyen részt e gyaszos élet
dolgaiban! Nem volnék-e én is boldogabb, ha nem mint tudatos felnétt kellene
érzékelnem a vilag béntasait, s ha a jelenségeket Ugy nézném, mint 6, a gyer-
meki értetlenség és vihancolé csodalkozas rézsas 8skodébol?

Az ajté halkan nyikordult s Vilmuska betopogott, kezében tdlca, tanyér és
csupor — de mintha egy idomitott, szelid 4llat tevékenykedett volna.

Az anyja leliltette velem szemben. Kinilt s én falatozni kezdtem. Azonban
Vilmuska semmi ételhez nem nyult, csak eszel6s epekedéssel nézett-nézett én-
ram s néha felvinnyogott. Majd hirtelen odakapott a tdnyéromhoz s tartalmat
gyermeteg jatszisdggal az asztalra boritotta.

— Szégyellje meg magdt! — kialtott ra Vitnyédyné s ajtot mutatott. —
Vilmuska lesunyt f6vel kullogott ki a homalyba. — Néha még én se birok vele.
Megszallja az 6rdog. Dithrohamai vannak szegénykének, be kell hogy zarjam a
faskamréba. ..

(S ezzel a novel kell most nekem éjszakaznom egy fedél alatt!)

De semmi baj sem tértént. Az éjszakat mély dlomban toltottem egy szires
uvegl verandan, barsonykeret(i csalddi képek és 1910 tajarél valé vadasztro-
fedk alatt.

Reggel harangszora ébredtem. Pilldimroél furcsa alom réppent el — uténa-
kaptam s elfogtam Vitnyédynével 6riasi v1ragok kozt jartam, pipacs- és nég-
sziromszerQ csoddk kozt, omlatag koéfalu, régi kertben — de mihelyt hozzajuk
értem, szirmuk porraomlott megsemmisiilt, s dobbenten kellett tudomasul ven-
nem: uvegbol val6k, mGviragok ..

Anyadm és Vitnyédyné fustbement tervét gyermekeik egybekelésérél mi
jelképezhetné taldlébban, mint ez az idlom?... Persze, jelenthetett valami mé-
lyebbet, kozosségibbet is, apdink és anyaink vagyainak és sok mindennek porra
omlasarol, amiben biztak és reménykedtek oly sok éven at... Az dlom, barmit
jelentett, szép volt, ha mégoly fajdalmas is; megiilte szivemet, gyokeret eresztett.
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Gyors cihel6dés utan igy indultam el, hogy a reggeli autébuszt el ne kés-
sem. Vitnyédyné a kerti uton at, eltemetett rézsatovek koézt a kapuig kisért.
A szives fogadtatést, szallast még volt erém elérzékenyedés nélkiill megkdszonni.
De aztan — amikor az alacsony, foghijas léckerités mentén haladva, a hézra
visszanéztem, a kodon &t megpillantottam egy ablakot. Vastag, durvdn tékolt
vasradcsa régi tomlocokére emlékeztetett, s beliilrél ujjatlan héléingbdl kinyuilé
sovany, fehér kéz markolta-rangatta reményteleniil; és vinnyogé, nyiiszité hang
hallatszott, majd Osszefliggé jajveszékelés — de mar akkor eltérott az én mé-
csesem is. Es ,,menyasszonyomnak” kénnyhullatva integettem bticsut, amig 1at-
hat6 volt a haz, s az a durva racs ... De konyorgé sikoltozdsa még sokaig kisért
a kodben.

HEMMERT JANOS: VELENCEI PIAC
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Egy moldvai csangd asszony torténeteibdl

Az aldbbi iras: beszélgetések lejegyzése. Tehat nem irédott, nem is riportként
késziilt, esak (igy mondatédott, ahogy bardtok kozott, ritka egyiittlétek alkalmadval,
felidéz6dnek emlékek, megvillannak s kibomlanak torténetek s gondolatok.

Ez a moldvai csangdé asszony életkora szerint még mi vagyunk, mégis szaza-
dokra visszanyulé gondolkodas-, érzelem- és hitvilaga s dramai lelkiilete minket mar
csak a beleélés szintjén érint meg; megindultsagot, szeretetet, kiilénds esztétikai
gyonyoriiséget érezve, hiszen ez az asszony: az alkotd €s & maga a mu.

Ami vele megtorténik, lehet a képzeletében akar, értékké valik elbeszéléseiben.
Barmilyen igazsag: az & igazsdga; masok lelke: az 6 sajat lelke. Mindent atereszt
magén, amit hall, 14t, tapasztal — kiilonés ,,paradicsomi” szenvedésben. Neki a vilag
1étezése és sajat léte minden pillanatban élmény. Benne minden mélységekben jat-
szodik: megtisztul és megtisztit. Lelkében nem zarul le semmi, mert mindenre em-
1ékszik. Mint egy kivalasztott: mélté a szenvedésre.

Beszédét tudatosnak érzem: alkot. Nemcsak a szavakkal, de hangjaval is, hiszen
6 eddig is mindent szavak altal €1t meg, érzékelt, s igy is kozvetit. Milyen hangon?

Néha a siratdsén, néha az atok hangjan. Aztdn a rdolvasas vagy a tanc ritmusat
halljuk szavaiban; a motyogas, a kénydrgés vagy a nagy csond folerGs6dé hangjait.
Erezni az él6 sz6t.

Legszebb, legdramaibb, amikor arvasagardl, sorsarél beszél. Itt most masféléket
kozlok, de ezekbdl is kitetszik a kézosség altal kiérlelt nyelv és gondolkodas erdtel-
‘jessége s az 6 egyéni vildganak, magatartisanak egyértelmiisége. S megtapasztalhato
a szoébeliségben €16k belsé gazdagsaga, lelki tégassdga, sajatsdgos mivelisége.

Az elsé torténet nagy cs6ndbdl indul s agazik terebélyessé egyik gondolatbdl a
‘masikba jutva, de minden megindulé sz6lam végigvonul a torténeten. ,Jaj, Istenem,
Istenem, 6r6jz meg!” Hallgat s var. Szinte felkésziil és felkészit az odafigyelésre.
Eszébe jutott, 6 most idegen orszdgban van, az otthonara gondol. De a fogoly? ,,Va-
jon, annak milyen a sziive, hallja-e”? S mar nemcsak onmaga érzéseir6l beszél s a
hadifoglyokroél, veliink is térténik, mar mi is benne vagyunk a térténelben, egy el-
temetett emliék(, hadifogsdgb6l hazatért férfi térténetében.

Ami neki egyszer élmény volt, az is marad. O nem felidéz, nem elmesél valamit,
hanem ujraél. Barmir6l beszél: jelen idejivé vilik. Ezt szolgalja sajat testi jelenléte,
a testet 61t6tt sz6, a hallhaté, mar-mar az alkotds szintjén valé nyelvhasznilata —
egy masik ember el6tt. Mert 6 nemcsak elbeszél, hanem kozdl is. Gyakran sajat
maga felett is itélkezve: ,,Be rossz kutya vagy, hogy kiorditod az életedet!”’

Ot valéjaban hallgatni kellene. Ahogy egy ének még a legpontosabb lejegyzésben
sem él, a lényege kimarad, mert hangot felidézni lehet, de kitalalni nem.

MAROSI JULIA

FOGOLYELET, HALAL, SIRATAS

Jaj, Istenem, Istenem, 6réjz meg!

Vajon, azok a foglyottak milyen szivvel t6ltétték el ott, ahol vannak? Nagy
dolog ez!

Te nem vagy megfogva, szabad vagy, mehetsz ide-tova, jarkalhatsz. De mikor. &
tudja, be keserves messze van az 6 hazijatdl. S gyermekei maradtak, s felesége ma-
radt. Vajon, annak milyen a sziive, hallja-e? En egész képileg gondolkodom. Csudal-
kozom! Hogy-hogy nem bolondulnak meg, hallja-e?

No, mert én nem vagyok, ugye, nem vagyok megfogva, mert mehetek akarhova,
s jarkalhatok s minden, s jol vagyok. Igen. De csak gondolom: be messze vagyok.
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HAt az a fogoly meg... ki tudja, milyen messze van? S annak nem lehet t5bbé
soha hazamenni. Mert annak gyiszos napjai vannak, gyaszos életje van... Azt lehet,
megengedték, hogy meghéizasodjanak ott, mint ahogy Oroszorszagban be sok van t&-
liink bé, 4hh! Ugye, lehet gyermeke avval az asszonyval; neki nem f4j a sziive, hogy
6 odahaza es... vajon, azok a masik gyermekei mit csindlnak? S szegénynek muszaj
megallni, mert ha nem engedik el! ’

Elrosszult a kétésekben — tigy mondom csak, igy a paraszt fejemmel — mért
nem egyeskedtek Ggy a.tarsasdgok, hogy az emberit adja v1ssza" Adja haza!

Sok epedett 1élek! Sok.

S ne, az asszonyaik itthon nem tudjik, élnek-e, nem tudjdk... csak oOrokkétig
ugy vannak: mintha virandéban, mintha varandéban.

Jénos, az apatarsam — Istdnyomnak az apdsa! Annak Ggy volt, hallja-e: prizo-
nyér, prizonyér. — Nalunk dgy mondjdk a foglyottaknak: prizonyér — 1gy j6 a
roman beszédbe.

Nem j6 az ember, nem j6 az ember.

A nagy verekedés utidn nem sok id6re H.-ba csindltak egy nagy emléktablat,
hova mind reairtik, aki megho6tt ekkor s ekkor s itt s itt, s 6t Janost es oda felirtak.
Mikor megtudta a felesége s a gyermekei, hogy az ember halott, akkor 6k temetést
csinaltak neki: harangoztattak, misére mentek; keresztekre kottek, s bémentek bu-
cstival a cintoromba*... ami gunyaja, volt olyan, hogy tartottik, mindenfélit elszo6r-
tak, hogy ne lassak: mindent odaadtak istennében.**

Hallja-e hit nem sok id6re hazajott, hazajott az ember. Hazaérkezett a mi
falunkba. '

Az asszonya a folyéra volt mosni. S béfutoit hozzd a hir — bémentek valaki-
csoddk s megmondtdk: ,,Az urad j6, az urad j6!” O nem hitte. De: ,,J6 az urad, s
jere, mert az urad j6.” Akkor megindult 4t, keresztiil a vastton, kijott az orszag-
utba, s az uraval szembement: Gsszetaldlkoztak.

Olyan dolog volt... borzaszté. Nagy siratézds. Ugy siratéztak, nem tudom azt
megmondani... mint amikor meg van halva. Igen! '

S akkor 8k egyetemben mentek haza.

Nagy dolog volt, nagy dolog volt, hallja-e.

Szegények addig olyanok voltak, mint a rabok, Ugy dolgoztak, ugy dolgoztak,
mint a rabok. Mindenkinek. Egy ember hitta maéra, kettd odament, méas hitta, egy
odament; masik hdrom tovament; s azok mind gy dolgoztak, tGigy dolgoztak sze-
génykék.

Most mar az édesapjik kezdett dolgozni. Olyan ddégos, kemén ember lett beldle
(azutan is), hogy hazajott a fogsagbdl. Nem 1ugy dolgozott az az ember! De mint a
méhecske, hallja. Nem annya gunyéat csinilt az az ember bé a hazba! Lehetetlen.
Annyi katrincat széttek, ilyen rakas, igy ne, fel. Soha azt nem mondta a feleséginek:
»HAat te ezt mért veszed meg, itt van elég!” Nem! ,Végy, s csinalj, hogy legyen.” —
En ezt nem halltam soha az én emberemtdl. Mennyi: annyi volt.

Ugye kellett dolgojzék, mert annak a sok gyermeknek kellett. Mert sok gyer-
meke volt, s tobbnyire mind lednyok, csak egy fia. Volt Annaja, Marikéja, Erzsije,
Véronja — az én menyem — Katija; s a legkiissebb: Ilonkaja. O aztén sziiletett,
hogy hazajott a fogsdgbdl. Mindenfélit az az ember gy igazitott abba az életbe.
Ki tudja, igazitott azért is, hogy a lednyocska kicsit hibasnak sziiletett. Igyekezett
annak a lednykajanak, huzta a szive, hogy dolgojzék.

De az a lednka es lgy dolgozik, Ugy dolgozik, mint a gép. Ha térgyig éré hé
van, ha derékig éré h6é van, ha nyarban, ha ess, ha sar, ha térgyig ér6 sar, ha t6ti
nyakdaba az esd. Ugy dolgozik az a lany, nem es lehet kimondani. Semmi hib4ja, szép
leany, olyan szép ledny, mint a virag. Csak ennyecske a 1laba, az ujjai épre nincsenek

* temetbbe.
*+ Isten nevében.
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meg, s méges j6l menyen, csak ilyen cip6t nem tud hordani, ilyen szaratlant, 6rokké
szdrasban jar. Orokké. S méges ugy tud dolgozni az a ledny, lehetetlen dolgozik.
Az Isten Ugy adta, nincs mit csin4lj: hibasnak adta.

De az édesanyjidnak a szivit el es tette. Ugy eltette az édesanyjanak a szivit,
hogy annak az asszonynak annya kedve nincsen, hallja-e... mint amikor a nap
orokké felhében van! S 6rokké esére valé id6 van: Ggy busulja, gy btsulja. S mit
gondoltak? "Hogy bar annak a lednykanak maradjon az életjén keresztiil, ne kelljen
egyre se maradjon: varrégépet vettek neki, ha elmarad az.anyjatél, legyen mibdl
éljen. Nagy oromben csinaltidk ezt a gyermeket s nem abba pusztul, abba pusztul az
asszony. Szegény beteg es, ez a reuma megvan benne: ez a hidegség, ez a kihGlés.
Elig tud menni a libain. Még B.-ba es hordoztik, de heiba, mert belé van 6rokos-
sbdve a hideg, az a megfagyéas, az a kihlés. Igen, ugy kinlédik.

Sz6llésiik olyan van! Olyan borokat csinédl az az ember, hogy borzaszté. Mind
ilyen nagy szemii. Annyi borokat csinal, hogy csuda. Huzta a szive, hogy dolgojzék,
ne varja, fogyjon el, hanem tegyen O0rokké melléje. De szép!

Annak a gyermekinek ha disznépajta kellett, odament, megcsinilta. Annak a
gyermekinek ha egy horddja volt rossz, odament, megcsindlta. Annak a gyermekinek
ha favagéja volt, hat fat vagott. Annak ha nem volt fija, elment az erdébe, gyGjtott
s hozott. Ha az erdébe nem ment, akkor az utak mellett azokat a nagy teméntelen
fakat vagtdk le, s ami megmaradt, hogy nem volt jé6 tekeny6nek, haszonfanak, vala-
minek, addig keriilte a fészivel hossziinap, hogy annya fat vagott belSle, hogy a
szekereknek igy oldalfat tettek; megtoltotte, vitt annak, melyiket ismerte nyomori-
sagoskdbb nincsen, idegennek adott, magat kielégitette, olyan ember volt ez...” Mi
csak kellett: egy tyukpajtat, disznopajtadt megesinalni, egy hézon segiteni, mindenen,
mindenen, olyan ember volt, hogy csuda.

Oroszorszagban, Isten tudja, a fenekes fenekiben ki tudja hol volt, s hogy volt.
Mondogatta: ,Istenem, Istenem, mikor meglittam az ttszint, ki von borulva egy
krumplicska, azt gondoltam neki, a legnagyobb jésagot teszen, s azt sem Ilchetett
felvenni.,” HAt! Foglyottak voltak! Ugy panaszkodott szegény; mit huzott 6, hol jart,
s mégsem volt része neki a parndjan meghaljon.

Van egy veje, melyikkel eljart santérokra dolgozni. Széval... itt kezdddik egy
munka: itt dolgozik, s mas, s mds, s Ggy. Csindltak egy nagy magazint. Ha egy épii-
letet akarnak csinilni, oda sok doégos kell. Volt Janosnak nyugdija, de & jo6l birta
magéat, hedba; ment s dolgozott, huzta a szive, hogy dolgozzék. S 6 ott leesett. Nem
esett messziniilebb harom méternél; nem volt magasabb, ahonnan leesett, csak ha- .
rom méter magassagrol, de az elég egy embernek lezuhanni a féldre. Onnét 6t fel-
vették s bévitték B.-ba. El két napot az ispotilyban s kész.

S még felvagtak! Ahh! Felvagtik egészen. Mindenit kivették belSle s aztdn meg-
gyurtdk vattdval az ispotdlyban. Gyermekei addig mentek, mig szuszogott. Fizettek
orvosoknak, adtak, hogy azt az & fajdalmassigat enyhitsék valahogy, ne érejze, ne
fajjon neki. Mikor legelébb bémentek, még tudott szélani, de aztdn mar heaba men-
tek hézz4a. Csak halltuk, hogy meghétt. A fiam mindig mondja, megmondtak az orvo-
sok, semmi bizodalom benne, nagyon leesett, megiitte itt a fejit, nem tudom még
mifélét. Szegény elveszett.

Hogy hazahoztdk, jaj, mi volt! Napos nap! Itthon nem olyan dolog volt! Hat a
vilAg nem nyugodott. Hogy zugnak ezek a gépek, igy zugott a falu a siratézastol.
Orokké! Hova mentek, csak sirtak, csak sirtak. Nem iiltek egy percet: s akkor mind
rea voltak borulva. Nem iiltek 6t percet: mind rea voltak omolva. Kimentek, nem
{iltek husz percet: esént* mind red voltak buiva. Huztik le onnét, hliztak le onnét a
nyujtépadrél. Huztik, agy sirattdk, ugy sirattdk, hallja, borzaszté dolog volt. Egyebet
nem halltdl csak:

»J6 édesapank s jo tatikank!
Fdesapank, tatikank!

* ismét.
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Ki segit imm4 miinkét? Nem kellett es megmondjuk,
mikor megismerte, hogy nekiink valami nyomordsagunk van,
akkor abba a helybe jott s esindlta meg, vaj adott,
s Orokké azt mondta, ne busuljatok fiaim,
amig ingem lattok, mert én réttatok* segitek,
amig élek, 6rokké”.
csak:
»J6 édesapink, s édesapink s édesapank...
Mért nem kel £6], s ne ulJon** ott,
s ne lassuk igy!
Xdesapank, nézze meg, mllyen puszta az életiink,
s édesapank nézze meg, ami dolgokat végzett s viselt,
édesapank keljen fel, s nézzen a munkajara,
s nézzen a dolgocskaira.
Ne szakajsza meg a szivinkot,
s keljen fo6l s keljen fol...
J6jjon, menjiink el valamerre,
j6jjon, vigytik el valamerre.
Hogy tudott kend elmenni hazulrél?
Mért tudott kend elmenni hazulrél dolgozni?
Mert kendnek nem lett lenne muszadj, hogy menjen.
Mért tudott édesapank...
Hogy nem hétt meg kend a parnijan?”
Hallja, olyan dolog volt! Még éjjel tizenkettbkor es sirattdk, még éjjel es! Bor-
zaszté volt a dolog, hallja-e, borzaszté volt a dolog.

Mikor az ajtéon bélépett az a lednka, akkor odament:

,Lelkem, édesapadm, minek nem kel f61?

Lelkem, édesapam, mért nem sajnil meg ingemet?
Mért hagyott el maga atal, édesapam?

Keljen fel, s vegyen maga mellé,

Keljen fel, fekiidjem maga mellé,

Keljen fel, fekiidjem a maga helyibe!

Lelkem, édes j6 tatikam!

Lelkem, édes j6 édesapam!”

S akkor az egész, hallja-e? Mind readurrantak. Olyan dolog volt, csuda volt,
hallja-e? A vildg nem tudott nyugodni. Nem tudtak! Ugy mentek-jottek, mentek-
jottek, mentek-jottek. A falu dgy fremontilédott.*** Senki nem tudott otthon {ilni.
Nem tudtal dolgozni!

S a templomnak a megyebiréja volt, gondoskodott a templomban, takaritott, ott
volt, amikor miséztek mindenfélével. Nem olyan ember volt!

Aztdn mikor vitték temetni — nekiink van kiinn egy kdpolndnk csindlva, ha
meleg van, nem mennek bé, s ha sok a vildg, nem térnek bé a templomba —
akkor kiinn miséznek. Hallja-e, kiinn letették s prédikélt a pap roéla. Elvégzette az
imadsigit a ldbanal a pap, s azt mondta: ,Vegyék fel, s vigyék bé a templomba,
mert 3 érdemes, hogy a templomba bévigyék, ne kiinn follyon el a mise.” S vették
fel. Dolog olyan! Mikor felemelték nem olyan siras!

»Edesapdcskdnk, keljen fel, hdt kend mostanig

nem igy jott a templomba!

Eljétt magaté], a kend 14ban!

Edesapam, édesapam, ne szakajsza meg a sziviinket!
Keljen fel! Hol lissuk meg még?”

* mdﬂa:bok.
** maradjon.
*++ felgyulladt.
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Ne, igy, érti? Bévitték a templomba s misét mondott a pap, nagyon szépen pré-
dikalta, szépen prédikilta. Ahh!

Olyan ember volt, hallja! Sok gyermeke volt, ahogy mondtam: Anna, Marika,
Erzsi, Gyorgy, Kati, Véron — a menyem — s Ilona. Hét gyermeke volt.
" A fiam hazajétt Germaniab6l, hozott neki borotat, hozott kdveket a kdszoériijihez,
mindenfélit, ami neki kellett. Jaj, Istenem, mikor azt kezdték siratni!:

,Edesapam, hazajott Istvan,

hazajott a veje.

Hogy varta kend, hogy jojjon haza.

Hozzon maganak egy s mast.

Edesapam, egyszerre talalt a kend veszélyével
neki a hazajovés..

Olyan dolog volt, igy sirt a fiam, hallja, ugy sirtak! Mert nagyon jé ember volt.
Kicsit hirtelen ha megharagudt, igen, de mindcsak mind ellatott mindenfélit, abba
hiba nem volt. Erti? Nem olyan ember volt! Olyan jé ember volt, hogy lehetetlen jo.

Gyermekeit erdsen segitette, még az idegeneket is. Még nem es tudom, hova miket
" adott, hova adott, hova fizetett. Igen. Olyan ember volt. A jé6 Isten bocsiassa meg a
blinjeit. Vegye szaméat: méges hol hétt 6 meg? Nem volt része a parnajan meghaljon.

Nem tudom mondani, hogy a gyermekemet megbantottdk még egy 'szbécskaval es.
Soha, soha! S nem tudom, han esztendeje, hogy koztiikk élt. Van hisz. Soha nem -
sértette meg, Ggy szerette az én gyermekemet. Még jobban, mint az 6véit. A vejei
kozt legjobban a fiamat szerette. Mert ez a gyermek engedelmes volt, s utanahajlott,
s meghallgatta. Akkor azt neki nagyon jé bénezte. Kiment az €letjibe, mondatlanul
es dolgozott neki. Odanyualt akdrmihez, nem csindlt kacagsdgot a dolgan..

Egyszer az egyik veje a sokbdl, egy oOtven kilés demizsdnjat tele megszedve
sz8l6szemekvel — s sz8l8szem kellett, hogy az megteljék —, f6ldhoz ilitte s otthagyta.
Nem voltak honn. Mind elfolyt az a draga... s mégsem béntotta. S abba mi nddméz
kellett. Ugy eldntitte, mind darabba kaptdk meg azt a nagy teméntelen demizsant,
ugy elontotte. Még nem es szélott neki bar. Azért, hogy a lednydnak legyen j6. Meg-
hagyta az egésznek, amikor idej6, nehogy elohOJzétok hagyJatok bekét neki! Ha igy
vitte ra az esze!

fgy csinalt, ilyen j6 ember volt. A jé Isten bocsassa meg a bunJelt Mmd oda
kell menjiink.

FELKERESZTSEG A

Mikor megszultem Juzsxkamat akkor- azok a nok miellettem - azt mondtak ,,Még
allj meg!” — En akkor erds voltam nem voltam ugy eIesve — megmozdultam
keljek fel.

— Allj meg! Még van egy'

S csak az agyamon igy egy gondolat elment, s akkor azt mondtam magamban
csendesen: ,legyen a jé Istennek az & szent akaratJa csak epkezlabak legyenek nern
busulom”. :

Ugy elvitték, egyiket se 1dttam még harom nap es. Nezem, egy1k asszonynak es
viszik, mdasiknak es. Mondom: ,Kész. Vaj mind a ketté hlbas, va] valamelylk a
kett6bol egyik, ezért nem hojzak ide hozzam.™ ’

Csak eljon a széra,* s azt mondja romanyul: - :

— Madam, elhozzuk neked a gyermekecskéket, mert meg kell- szop’sasd 6kot.

— HAat mitdte varom, hogy hojzatok? Hat mért nem hOJzatok ide? Azert nem
hojzatok: hibas kell legyen valamelyik. .

— Nines semmi hib4ja, megvan korrekt mmdenfeleJe Juzsxkad a legkisebbik
gyermekecske olyan szép gyermek, itt egy kicsi virdgja van, ni, egy kicsi virdgocs-
kaja; se nem csuf, semmi, mintha egy lapieska lenne, kicsit tugy tetszik. .: .-

* ndvér.
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Ok nem hozt4k oda hamarébb, én nehogy meglobbanjak.

— Az semmi baj! Megvan-e két szeme, orra, szija — ugy ahogy illik — keze,
laba? Hat én azt nem busulom, csak nekem 6k Ugy legyenek, ahogy kell.

— Ne, most hozzuk.

Mikor idehoztdk mind a kett6t, nem busultam semmiként. Semmiként. Mikor
meglattam Oket, olyan két szép Kkicsi gyermek, nem busultam semmiként.

(Mért kellett volna busulni?)

Mikor meglatod, kett6t odavisznek, valahogy valahogy... hallja-e, nem tudom,
hogy j6? Egy anydnak két kicsikét odavisznek. Olyan siralmas, olyan fajdalmas.
Valahogy... érti? En olyan éffiin, két kicsikém. S nekem otthon egy falka!

No, ellatuk Gket, visszavitték a két kicsi gyermeket.

Imma3a, most féltem, nehogy meghaljanak kereszteletlen. Volt pap nalunk, melyik
tudott nekiink magyarul prédikalni. Gyergyina. Az emberemnek mondtam, kérje
meg a patert, hogy jojjon fel, keresztelje meg a gyermekeket, mert félek, hogy imma
harom-négynaposak, nehogy meghaljanak keresztiiletlen. Az én lelkem felel ugye,
mért nem gondoskodtam.

De addig is én 6kot mindesak megontéttem. Meg! Félkeresztséget én reatettem,
hogy az én gyermekem nehogy meghaljon kereszteletlen, hogy oOrokké setétségbe
legyen az én Kkicsi gyermekem!

Félkeresztség olyan: vizet kértem, a kicsi gyermeket hanyatidn fektettem, ruhéacs-
kajat levettem a fejirGl, s keresztesen azt a vizet ontottem igy, igy s igy.

,Juzsika, én tégedet keresztellek az Atyanak, a Fiunak, a Szentlélek Istennek
nevében.”

,»Andriska, én tégedet keresztellek az Atyanak, a Fiunak, a Szentlélek Istennek
nevében.”

Mind a két gyermekemet megtntottem, hogyha megtalal halni, harangoznak s
eltemetik Ggy, ahogy kell... ha félkeresztséget kap a gyermek. S hol van a Kicsike,
sotétségben marad. Tul. Hat! Nekik vilagossdgik soha sincs, melyik kereszteletlen
meghal! Orékké mind sététségben vannak s sikolytnak.

Aztan feljott a paterunk, szegény, s a komdk — a keresztapjik a kicsi gyerme-
keknek. Kivittek ingemet onnét, elvittek egy mas kamerdba, odahoztidk a gyerme-
kecskéket.

Mikor béjott a pater, akkor azt mondta:

— Hogy van, Anna néni?

Ugy kezdtem sirni! Erést.

— J6l, tisztelendd dur.

— Ne busuljon, ne busuljon semmit, mert a jé6 Isten megsegiti, s felneveli 6kot.

Juzsikdm, amelyik most legényem, 6 a Kkicsikébb volt, az elébbceri, 6 meg-
maradott.

Andriskam megh6tt. Nagy, kemény, kovér gyermek. Egy esztendés s harom ho-
napos s valami. Kérhazban hétt meg: nagy forrdésag reajott egy miszre, s abbdl 6
meghott.

FOLDI S MENNYEI HATALOM BUNTETESE

Meggondolhatjuk, hallja-e, mikor az a kicsike, hogy megsziiletik, s csak kereszt-
séget kap s meghal, az is a purgatériumba: a tlizbe kell repiiljon, hogy az az anyai
bln a testjirél leégjen; s Ggy mejen atal a boldog menyorszagba. Le kell égni neki
— a langon a keresztiil kell 6 repiiljon, a langon — az artatlannak, mert b{inds tejet
szopott az anyjat6l. Ez igy van, hallja-e! Akkor a nagy ember: a feln6tt ember még
merre legyen el?

Gondolja meg: hat kit6l féliink mind ittegyen? Kit6l féliink? Az orszégban
A vezértdl, ugye? Ha rosszat szo6ltdl, ha rosszat csindltél, akkor neked mit cs'
Hm? Hova teszen? hova teszen?
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Ugye az Uristen es. ,,T6letek nem kérek vagyonsagot, nem kérek dolgot, semmi
egyebet, csak dicsérjétek a szent nevemet, s imadkojzatok. Mind csak magatokért.”
A j6 Istennek egyeb semmi nem kell t6liink, csak imdadkojzunk tiszta szivbél. Ne
sokat! Csak egy miatyankot egy iidvozlégymaridt, egy toredelmességet... ha tiszta
szivb6l elmondtad, akkor azt a jé Isten erfst béveszi. Ha oda van a gondod héjz4,
amig imadkozol. Nem veted a gondodat siba, csak héjza. Akkor azt tudja meg min-
denki: el nem veszeszt.

Na, igy van ez itt es, hallja-e?

Nem féliink, mert a magas mennyégben van, nincsen koéztiink, most nem csinal
rosszat, de lehet késébb egy olyant csap oda read! Olyan csapast ad redd: egy nagy
betegséget, harom-négy esztendoét, 6tot-hatot. ..

Mikor én kijartam volt az elsé rendben, az elsd utamban ide, Magyarorszagra,
hat egy ember — édesanyam szomszédja — tizennégy éve volt, hogy a hatarél nem
tudott megmozdulni, sem a kezit nem tudta felemelni, sem nem tudott beszélgetni.
Egy olyan szép oregember volt. Szemei tiszta kékek, mint a lenvirag.

Mikor édesanyammal bémentiink az ajtén, akkor csak a szemit igy vette, igy ne.
AKkkor azt mondja neki édesanyam:

— Ne, ez az én leanyom. Romaniabdl kijott héjzam.

De 6, az 6regember — hallta! — csak igy tudott valaszolni:

— Alala, ala, aalaaa, aa, alala...

Csak igy, hallja-e, csak igy, hallja-e. ,Ertem, értem, hogy a te lednyod, értem,
hogy jott onnan messzir6l héjzad, igen, ez a te lednyod.” De csak annyat tudott,
egyebet nem: , Alalaa, aaa lalaaa...” Csak ennyit. S még élt sokat! Ahogy én el-
mentem, még nem tudom, han esztenddt. Ugy! Az a lélek, hogy csak eddig volt ing-
ben, igy, innét6l nem lehetett semmiben. S egy lednya gondoskodott ra. Kérdje meg
édesanyamat, 6 megmondja, hidny esztend6t élt igy az dregember.

Igy van, ahogy mondom magénak!

Az ember amig birja magat, hallja-e, addlg kell ligyeljen magara A lelkire.
Hogy ne szaladkojzék el az Isten el5l. Ne sikuljon el.

J6 a vigassag, joO a mulatsig, i6 a beszéd, jé a viccbeszéd, j6 a menés, j6 min-
denféle! De eszedbe kell jusson: hogy kinek a hatalma alatt vagy'

Ha ugy lenne, ne legyen lelkiink!

Az a lélek: aki neked zengést adott! Hogy beszélgetsz... hat honnét tudnal te
beszélgetni? — az a lélek mén a feleletre, hallja-e.

.Ez a rohadt test, ez a kadavru, ahogy mondja a romén beszéd, ez ez, ez le-
rohad, de ott tul szenved!

Egy asszony azt mondta: ,Linka néni, mondja meg Ggy a lednyomnak, Erzsinek,
hogy amig 6 ingemet ki nem valt a szenvedésbél, én nem tudok kiszabadulni. S
mondja meg Ugy neki: vegye szdmat, s térjen, mert én ittegyen szenvedek, amig 6
ide nem j6.” Igy megalmodta, igy megmondta neki &lmaban.

S a lednya még ma es él! S az anyja hany esztendeje meg van halva. HAt van
még negyven esztendeje is, hogy meghalt, érti-e. Ha ninces negyven, harminenyolc
konnyen van... De most gondolja meg maga: akkort6l! S a ldnya még olyan erében
van, hogy tudna 6t a szenvedésib6l kivAltani; olyan mint egy havas. Mink ugy
mondjuk, amelyik jé nagy, magas, kemény fehérnép: mint egy havas.

S ez az Erzsi erGst rosszféle volt. Sok életet rontott. A rosszféleség benne meg-
volt nagyon erést.

Elsd emberitdl elmaradott,* elment egy masik utén.** Elt harom esztenddt vele
s akkor meghétt az az ember es. Most annak a jussdban maradott, az § épiiletjiben,
mindenféliben. Olyan sz6l16se van, mint innét6l meginduljunk s bémenjiink a nagy
utba. Még ha hosszabb nem. Szép, nagy szollés. Sok borokat csinil. Uj f6d es van
benne, veteményesféld es, minden...

* megdzvegylilt,
** férjihezment,
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Az én anyam testvérinek a lednyanak az uradval es sokat élt. S akivel érte,
tudja-e?

Csuda, hogy nem élt volt Janossal, az én apatdrsammal es, amelyikrdl mondam
az imént, hogy meghalt. Mert ez a Janos hozza jart, s ahogy a katonasagat letol-
totte: immaA hazasodni kell, igen... de az anyjaéknak maésik kellett, aki lett a fele-
sége. Az anyja elvitte Janost a lednyhoz, meg kellett matkasodjék avval, de nem
evvel. Igen! S 6 Janost szerette, s Janosnak es ez kellett lenne. S nem hagytak. Ké-
s6bb férjhez ment, de nem szerette az emberit. Janos sem szerette azt, aki az anyja-
nak kellett. Ki tudja, Janos mellett tdn megbecsiilte volna magat, de igy?

S most az anyja varja Erzsit, hogy valtsa ki 6t a szenvedésibsl.

Hat a hétt megiizeni, ha neki nincs nyugodalma!

HOTT ASSZONY UZENETE

Meghott egy menyecske nalunk. Az ura katonanak volt, s 6 beteg, s beteg. Lea-
nyul is beteg volt, asszonyul, hogy § férjhez ment, leszedte a betegség. Elvitték az
ispotalyba. Kiizsd6tt a halallal s kisziilte a gyermekét halila 6rajan. Nagy fajdalom,
nagy sziiszakadés volt. Na, ezt a menyecskét eltemetiék.

S megalmodta 6t ide bé a nagy Gt mellett egy asszony. Megtaldlkoztam vele s
mondja: .

— Néni Anna, hogy tudnék én beszélgetni Fazekas Anti néval? Ni, Erzsijét
hogyan almodtam?

— Te, Marika, hogy almodtad?

— Néni Anna! Annyi vilag jott, sem lefelé nem tetszett a vége, sem felfelé nem
tetszett a vége, annya vildg volt! Mind hottak voltak! Amikor a kapum irdnt értek,
akkor az kérdem: ,Hova mentek, Erzsi”?

— Néni, megyiink a bucsival, de tgy ihatnam, erést kell nekem egy kis viz,
Mondja meg mamikamnak, hogy adjon nekem vizet.

— Te, Erzsike, kut van az udvarban s jere én meritek egyhamar s iszol.

— Nem lehet elmaradjak ettél a konvojté], ettél a rakastdl nem lehet elmarad-
jak, s Balint Anna lednya is el6l van, az es kérte, eg' kicsi viz kéne neki. S néni,
Marika, mondja meg Ugy édesanyamnak, van egy méter gyoles s fél bétlirve a fehér
gunyak k&zé, vegye ki, s adja oda valakinek istennében.

En megtaldlkoztam az asszonnyal hamarébb, mint Marika, s mondom neki: né,
komamasszony, igy s igy ... S akkor azt mondta nekem: ,Isten fizesse meg, azt a
gyolcsot megkeresem”.

S megkaptiak 6sszetdrve a gunyak kozott. A menyecske megvette, valamiért vette
volt, valami szandékval, s 6 bétette a fehér ginydk kozé, s hogy 6 meghoétt, az ott
maradott. .

Aztan istennében odaadtdk valakinek a gyolcsot.

fgy megmondta! Akkor ez nem igaz?

Le kell szenvedjiik a blinjeinket!
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"Odrsadalomtudomdnyi butatdsok — vidéken

_

VEKERDI LASZLO

Tobb figyelmet az értéknek!

Nehéz vitazni cikkel, melynek minden — vagy majdnem minden — soraval lel-
kesen egyetért az ember. Az egyetértést pedig — régi tapasztalat — nem érdemes
leirni. Mit van mit tenni, fel kell ilyenkor fejteni egyetértésiink szalait, s megkeresni
az ellenkezés forrasait. Akar még félreértések &ran is, mert tisztdbban latas — régi
tapasztalat ez is — csakis ellenkezésb6l fakadhat.

Bakos Istvan alaptézisét, tomoren félreértve, a kovetkezéképpen fogalmazhatjuk
meg: lassan eltinnek vidék és f6varos hagyominyos gazdasagi, életmddbéli, s6t akar
kulturdlis kiilonbségei, ett6l azonban a kutatas, kivalt a tadrsadalomtiudomanyi kuta-
tas helyzete vidéken nem konnyebbedett. Ellenkezdleg. A lehetdségek fovarosi bovii-
1ésével még n6tt — kvantitative és kvalitative — az amugy sem csekély szakadék.
Ebbsl azutin logikusan kovetkezik a javasolt szervezéstudomanyi megoldas: €16
regiondlis centrumokat kell teremteni, els6sorban felsGoktatasi intézmények, és ezen-
tul levéltarak, muzeumok, intézeti kutatdhelyek egyetemek koéré rendez6ddé hierar-
chidjaval. Ezeket a tanszéki kdzponti laza ,,team”-eket és iskoldkat azutan hasznosan
egészithetnék ki a ,,vidéki” konyvkiadas, folyoiratszerkesztés és egyéb kulturalis tevé-
kenységek ,,helyi” mihelyei. S egy efféle integralt kulturdis decentralizdlasnak mellé-
kesen az a haszna is lehetne, hogy versenyszellemet teremtene, s igy megévhatnd a
nagy pesti szellemi miihelyeket az ellustulastél. .

Igazsagtalansig gazdag érvelést szikarra sovanyitani, 6nmagaban is félreértés. De
hadd tegyem meg, s nemcsak a vita kedvéért.

Vidéken néttem f8l, egy réges-régi alfoldi varos 6si kollégiumdban, Folsés gim-
nazista korunkban osztalyfénokiink (akinek tekintélyét — emberségén s dalids terme-
tén til — Kkiilén novelte szemiinkben, hogy a helyi, koztiszteletben 4116 cigdnyprimads-
familiabdl szarmazott) elvitt egyszer az egyetemre, az Gjsiitetd ifju klasszika-filolégus
professzor 6rajara. Befértiink bdven, hallgatéja nem sok akadt. Nem emlékszem miar,
mirdl beszélt, de arra igen, mirdl vallott: 1942 favaszidn magdaval sodré lobogéssal
hirdette, hogy ne ijedjiink meg a német gdogtdl, vége felé tart az erGszak uralma, s
ha nehéz is, érdemes szembeszallani véle. Kinek-kinek ahogyan adatott. A felszaba-
dulads utdn mar tébben hallgattuk; 1947 napsugdrral teli tavaszan mindig egész Kkis
csapat kisérte, vidam lednyok-filk a hossza, fiatal harsakkal szegélyezett titon, varosi
lakasa felé. Tobbnyire ott is folytatédtak az 6rak, olykor késé estelig, és egy pilla-
natra se lankadt soha az érdeklddés, hiszen a gorog vildg mindig tartogatott valami
Gjat, valami meglepé6t, valami személy szerint reank tartozét. Ott, el6ttiink, nekiink
és vellink fedezte fel, lelkesedve és lelkesedést ébresztve a gorog gondolkozast. Az
érdeklfédést azonban nem a téma keltette, hisz évekkel késGbb ugyanezen az egye-
temen ugyanezzel a folfedezé izgalommal hallgathattam egy egészen masféle, tartoz-
koddan elokelé professzor halk szava és kimért eldadasait, pedig 8 csak olyasmikrdl

Hozzdsz6ldsok Bakos Istvan 1980. marciusi szdmunkban megjelent tanulmanyéhoz.
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beszélt, mint a piramispdlya lefutdsa vagy a gerincveldi reflexek természete. Es egy-
altaldban nem csak 8k voltak azon a vidéki egyetemen, akiket érdemes voli hall-
gatni; sorolhatnank a mé&zsis gondolataibél joféle kis kacagasokat gyuré pedagégust,
a feliiletek vératlan és ravasz nehézségeivel szemiink lattdra birk6z6 matematikust,
a betegségek attekinthetetlen z{irzavaraban hetyke magabiztonsdggal — ma is el6t-
tem utanozhatatlan bajuszpddoérintése — tajékoz6do belgydgyaszt, a magyar paraszt-
sag sorsat velejében értd torténészt, az anyag gydnyord rendjétél lenylgdzott ve-
gyészt, a magyar nyelv szabalyait szikar szigorisdggal elemzd nyelvészt, az atom-
magok titokzatos nyelvét faggaté fizikust. S a tobbieket, majdnem mind. ,,Vidéki”
professzorok voltak? Professzorok voltak, a sz6 eredeti jelentése szerint: hitvallék.
Emberi gyongeségeikkel s hibaikkal egylitt vagy ezek ellenére megszallottjai az uj-
nak, a permanens folfedezésnek. Es ebben a kontextusban értelmét vesziti a ,,vidéki”
vagy ,fovarosi” jelz8. Mas kontextusban viszont nem érdemes professzorokrél és
kutatisrdl beszélni. Amig egyetemi katedriinkat — kivalt tarsadalomtudomanyi sza-
kokon — vidéki s f6varosi egyetemeken egyariant legaldbb fele részben t6ltik be nem
odavalé emberek (nyilt titok ez, bar .nemigen illik beszélni réla), addig egyenesen
veszélyes lenne rajuk és alijuk szervezni a kutatdsokat. Elég az, amit 6k maguk ala
integralnak.

De honneéet vegyiink kell6 szimban katedrara mélté tudésokat? Plane olyanokat,
akik tanszékiik gondjain tul nyakukba vennék-vehetnék egy egész kérnyék szakma-
jukba vagéd kutatdsainak gondozasat? Most mérhetd le igazdn, milyen nagy baklovés
volt az Eotvis-kollégium foloszlatasa!

Jelen hozzaszo6lé soha nem kedvelte kiilonsebben az Ettvios-kollégistakat. Tudo-
manyos fontoskoddsukat nevetségesnek, filényes alapossagukat ingerldnek, elSkeld
szellemességiiket modorosnak, némelyikiik tarsadalmi simulékonysiagat gerincte-
lennek tartotta. Amde ezek ellenére, vagy éppen igy, micsoda kozépiskolai és egye-
temi professzorokat nevelt a kollégium! Az ember utalhatta Gket, dgalhatott is elle-
nitk, de tudhatta: jelenlétiik garantalja az értékek egészséges kivalogatdédasat és-
nevelkedését. Az egykori Eotvos-kollégistik lathatatlan kollégiuma bamulatos precizi-
tassal gondoskodott a tudomanyos utanpétlds atlaganak allandé enielkedé_sérél. Es
nem foltétleniil vagta le az er8sen kiugré tehetségeket. Mintha csak tudtdk volna —
tan tudtdk is —, hogy a statisztikai eloszlasokban a kimagaslé eltérések emelhetik
leghat4sosabban az &tlagot, és csak az &llandéan emelkedd 4atlagok garantilhatjak a
nevelédmunka s a tdle elvalaszthatatlan kutatémunka mingségét.

Az Eo6tvés ma még — utolsd pillanatban — tan (jraélesztheté lenne. Még élnek
és épek utolsé mohikéanjai, akik nevelGtanirokként kozvetithetnék a nagy hagyoma- -
nyokat, kivilogathatnak a fiatalabb nevelGtanar-gardat. A didkok pedig hosszi — és
véaltozatos! — kiilféldi tanulmanyutakra mennének, ifjan de jol felkésziilten, hisz
tanulmanyat csak igy ér valamit. Akkor aztdn egy-masfél évtized alatt... de hagy-
juk az almokat, s kiilonben is mi lesz addig? Marad minden a régiben? Ne altassuk
magunkat, 1ényegében igen. A tudomanyos élet jelenlegi hierarchiidjat tilsagosan sok
személyes érdek rogziti ahhoz, hogy szerkezetében és szervezetében komolyabb val-
tozas, vagy (Bakos Istvannal sajat kdrunkon megtanulhattuk) akar csak enyhébb
kritikaja elképzelhet6 lenne. Marpedig a szervezéstudomany eminensen praktikus
diszciplina, utépidk itt csak Ggy érnek valamit, ha — mint egykor a Baconé — mdr
. meglevd eleven kezdeteket folytathatnak. Bakos Istvan jo sZervezdként igen jol tudja
ezt, tAn ezért is épit mar meglevé magokra: tanszékekre, kutatdsi f6iranyokra, poszt-
gradudlis képzésre, akadémiai fickokra, kutatdbazisokra, tudomanyos egyesiiletekre.
De — és ez is a profi tudomanypolitikusrol arulkodik — kihagy a meglevé magok-
bél és tényezokblOl egy nagyon fontosat: az embert. J6l teszi kiillonben, mert cikke
elvont szigorusagaban igy még jobban hangsulyozza, hogy mennyire nem ismerjiik a
tarsadalomtudoményi kutatémunka aktiv és szenvedd alanyat: a tanart, a levéltarost,
a muzeol6gust, a néprajzost, a kényvtarost, a népmiivelét. Ki tudja példaul, hogy a
XVI1I, szdzadi Debrecen miivelodésérdl sz6lé nélkiilézhetetlen harom munka gyakor-
latilag olvashatatlan minikényv alakjédban jelent meg, mert a szerz6jliknek esak az

37



ilyeneket kiadé vallalathoz volt &sszekottetése, masutt hidba hazalt évekig? Ki tudja,
hogy a honi XVII. szizadi mdvelddés tan legfontosabb bio-bibliografiai munkai
kéziratos formaban s a szegedi egyetem nehezen hozzdférheté aktaiban jelennek
meg? Hany emberhez jutnak el a Somogyi Almanach és a Levéltari Evkényv kat-
foket-kineseket sGrité kotetei? Es ki ismeri, ki ismeri el a szerkeszt6t a magyar mi-
velddés legnagyobbjaihoz tartozéként? S hol tartana a magyar szociogrédfia, ha £6l1
nem karolja a Forrds, s a Forrdst Kecskemét? A tizkotetes Magyarorszag Torténeté-
nek megjelent kéteteir6l eziddig egyetlen helyen tartatott ankét, s mégesak nem is
egyetemi székhelyen, hanem egy tanarképzd fGiskola tanszékén. Ahol kiilonben — a
szomszédos nagyvarosbdl és a févarosbodl odautazé torténészek bevondsival -~ minta-
szerden eleven és izgalmas az oktatds, igencsak a legjobb az egész orszdgban s min-~
denesetre az egyetlen, ahol csakugyan kisérleteznek valami ujjal, érdekessel. Nem
kell tan kiilon mondanom, hogy a torténelemtanitas latvanyos reformjait nem o6k
tervezik. Igaz, rpég csak esziikbe se jutna soha, hogy ilyesmit igényeljenek. Nem-
régiben egy kicsi varoska nagyiizemében hidrom iré beszélgetett a munkasokkal iras-
rél, munkardl, sziil6f6ldrol, emberségrol. Szépen s kozvetleniil, tgy ahogyan Kossuth-
vagy Fészek-klub esteken és a radiéban nem beszélgetnek soha. S még a Kkozeli
nagyvarosban székeld folyodirat se mozditotta fiile botjat se. Nemrég a Veszprém
megyei Tanacs példas gonddal és izléssel kiadta egy tudds folklorista sok évtizedes
eredeti népdalgylijtését. Azt hihetné az ember, hogy a néprajz annyit emlegetett mai
sreneszanszaban’” sikerkonyv lett belSle. S még a szakemberek is alig figyeltek fel a
kivételesen szép s hasznos kicsi kdonyvre. Az orszdg kulturalis és tudoméanyos életé-
nek nagy része egyszeri(ien kiviil esik figyelmiink lankadé fénycsévain, bar gyanitja
az ember, hogy az elvalasztds nem ,vidéki” é&s ,fOvarosi” kozott huzddik. A f6varos-
ban is elsikkadnak vagy senyvednek tobbre és jobbra hasznalhaté értékek, az ligye-
seknek viszont vidéken is ,sikeriil”, illetve vidéken is tGbbnyire az ligyeseknek sike-
riil. Es ezen nem segithet semmiféle ,vidéki konyvkiadas”, nem segithetnek a vidéki
folyéiratok. (A fOvarosiak — érthetGen — nem is akarnak. A f6varosi folydiratok
egyetlen valutaja a siker.) De alljunk meg itt egy széra, mert a vidéki, helyesebben
vidéken megjelend folydiratokkal olyan ponthoz érkeztiink, ahol erélyesen szembe-
szallanék Bakos Istvdnnal. Nagy hiba, s6t jovitehetetlen kar lenne ugyanis, ha ezek
_ folott valamiféle, akar a legjobb értelemben vett ,regiondlis szemlélet” uralkodna el.

Folybiratot szerkeszteni nagyon nehéz, a j6 szerkesztd sokkal ritkdbb a i6 szer-
z6nél. Ebben tobbé-kevésbé mindenki egyetért, annail kevésbé azonban abban, hogy
ki irjon a folyéiratba? A helyiek, illetfleg a helyi szerz6k egy része érthetSen azt
" szeretné, ha az ,,6” lapjukat 6k tolthetnék meg. Az ottani kélték, irdk, az egyetem
docensei és tanszemélyzete. Csakhogy a folydirat legyen kulturilis vagy tudomanyos
(a kettd koz6tt manapsdg kiilonben sokkal kisebb a kiilénbség, mint hinni szokas)
merSében mas miifaj, mint az #djsdg. Hiszen a helyi ujsdg létértelmét éppen helyi
érdekeltsége szabja meg, s nagyobb varosokban, mint amilyen Budapest, tdn még
egy helyi hetilapét is. De a legkisebb egység, ami egy valamirevalé folyé6iratot eltart-
hat, az orszag. A nagy pesti folydiratok szinvonalas unalmassigit nem utolsé sorban
éppen az okozza, hogy mindig ugyanazok a rangos f6vdrosi szerz8k irnak benniik —
ugyanarr6l, masképpen. A ,Tiszatdj” torténelmi tette, hogy gyiGjtGteriileteként, haza-
jaként ismerte f6l — és el — egész Kelet-Eurdpat. Vajon ettdl kevésbé ,szegedi”?
Ellenkezbleg, éppen ezzel lett azza, mert kifejezte a nagy Tisza-parti varos jelentését
és jelentGségét. EredendS és hatarok kozé nem szorithaté magyarsigat. Jobban, mint
a proccos, kéttornyu ,klebi-roman” dém s a barhol megrendezhetd szabadtéri jatékok.
Lehetne vajon a Soproni Szemle tan egész Eurdpa legjobb helytorténeti folyodirata, ha
mereven ragaszkodnidnak hozz&, hogy kizdrélagosan soproniak szerkesszék é&s csak
helyi szerzék irjanak belé? Mert a helytdrténet ugyan témajaban helyi dolgokkal
foglalkozik, de eredményei az orszag egészét érdeklik, s szemléletének a tudomany
orszaghatarok feletti tavlataira kell nyilnia. A negyvenes évek végén két fiatal pro-
fesszor Debrecenben matematikai folyéiratot inditott. De esziik dgiba se jutott ma-
gyarorszagi vagy plane debreceni szerzokkel megtdlieni. Az iranyt jelolték ki, s kér-
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lelhetetlen szigorral iigyeltek a minéségre. Es a Publicationes koriil néhany év alatt
f6ln6tt s a szerkesztd idS el6tti haldlaig virult a viladgszerte elismert ,,debreceni al-
gebrai iskola”. Ha tetszik, akkoriban a magyar matematikdban Debrecen volt a ,,f5-
varos” és Budapest a ,,vidék”. -Széjatéknak latszhat, de nem az: a kulturaban és tu-
domanyban ,,vidék” és ,fdvaros” nem definidlhaté a regiondlis szemlélet (egyébként
is roppant kérdéses) kategoridi szerint. Onmagéiban is hatalmas és siirgetd tudoma-
nyos (de tavolrél sem csak szocioldgiai!) foladat lenne, tisztdzni végre ezeket a
fogalmakat. ’ ’

A nyaron, szomszédos orszidg egyik egyetemi vdrosidban — nemigen nagyobb
Debrecennél vagy Pécsnél — meglatogattam a torténelem professzorat. A miveit is-
mertem jol, egyik-masikat a ,,Tiszataj” jovoltdbol recenzedlhattam is. Tudtam hat,
hogy tudomanyos alapossagénak, tudés taldlékonysaganak, hires kombinilé és szin-
tetizdlo készségének paratlan forras- és irodalomismeret az aranyfedezete. Am ami-
kor a dombnak mené kicsi utcdn egyszerli polgarhazban all6 lakaséba beléptem,
foldbe gyokeredzett a ldbam. Koényvben, folyéiratban, xerox masolatokban ott volt
minden, amit hazaja térténetéhez tudni kellett. Baratom, hires ottani torténész 6 is,
huncut mosollyal nyugtizta meglepddésemet. Kiinn végét jarta a hossz(i szarazsag
miatt régen vart zdpor, benn a professzor felesége illatos teaval kinalt. A két torté-
nész valami tudoményos aprésagrol csevegett. Nyugodtan, megfontoltan, der(isen,
nagy munkak j6lesé terhétdl élénken. Olyan egyszerGen és természetesen, ahogyan a
virdgok nyilnak s a madarak énekelnek. Tudtak, hogy mogottiik egy nagy, orszdgos:
" kdnyvkiads, amely értiik s véliik dolgozik. Es soha nem elleniik. Hogy kikacagtak
volna, ha megkérdezem: Uraim, maguk nem érzik vidéki kutaténak magukat?

GREZSA FERENC

Hovi lett a tudds tanar!?

Bakos Istvan irasa fontos témara iranyitja a kozfigyelmet: a tarsadalomtudomaényi
kutatdsok regionalis fejlesztése, decentralizidldsa — persze bizonyos hatidrokon beliil,
amelyeket a személyi és targyi feltételek szinvonalas biztosithatésiga, a tarsadalmi
és szakmai igények stb. jeldlnek ki — sziikséges, kivanatos és mihamarabb meg-
oldandé feladat. IdGszerd a probléma jabb felvetése: a hatvanas évek derekan meg-
16dult fejlédés meglassiibbodasanak esztendeit éljilk. Megalakultak a vidéki akadé-
miai bizottsdgok, minden megyében létesiilt (legalabb egy kar erejéig) felsdoktatasi
intézmény, megerosodtek a helyi folyédiratok, tudomanyos tarsasagok, szinte mozga-
lomma valt a helytorténeti és a pedagégiai kutatas. Viszont nem tisztdzddott kellG-
képp az uj intézmények regiondlis szerepvallaldsa, tervszerd egyiittmikédése, s6t a
decentralizicié bizonyos dekoncentraciét (szétaprézédast) is eredményezett.

Bakos realisan méri fel a helyzetet, és sok megszivlelendé javaslatot tesz —
foleg a tudomanyszervezés és -irdnyitas targykorében, az orszagos telepiilésfejlesztési
koncepcid nagyobb Osszefiiggéseibe dgyazva — a vidéki tudoméanyos élet tovabbi erd-
sitésére. Gondolatmenetét, felvetéseit igazolva 1latjuk akkor is, ha nézépontot valtunk,
s a problémat induktive szemléljiik, reflexidinkat a vidéken €16 kutaté szemszdgébdl
fogalmazzuk meg.

Habdr az elmult idében sok minden tértént a vidéki tudoményossig fejleszté-
séért, vidéken kutaténak lenni ma is az atlagosndl nagyobb kozegellenallast, tobb
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erdfeszitést s bizonytalanabb eredményt jelent. Kevesebb a stidtus, hidnyosabb a
konyv- és levéltari gyljtemény, fejletlenebb a kulturdlis koérnyezet. A lehetdségek
sz(kossége okadn mar a kivalasztédast is a képességek és a véletlen koordinaciéjaként
jellemezhetjiik. Néhdny gyakorlati esztendd ugyan elény a felsGoktatasi intézmény
palyazatin, 4&m a kozépiskola ma (az altalanos iskolar6l nem is beszélve) alkalmatlan
terep tudomanyos munka végzésére. Valamikor régen egész tudésnemzedékek néttek
fel a gimnéaziumok, reéliskoldk katedrain. Jelenleg a kutatds szempontjabdl a kozép-
foku oktatas inkdbb zsikutca, mint elbiskola. A tehetséges palyakezdd elébb az el-
szigeteltség falaiba iitkézik, aztdn a differencidlatlan — az oktatds és nevelés maga-
sabb feladatait alsébbrendd tevékenységekkel 6tv6z6 — munkdban 6rlédik. Magas az
6raszam, a tandrnak — hogy anyagi egzisztencidjat valamennyire is biztosithassa —
rendszeresen kell tiléraznia. Az Ggynevezett ,tudés tanar” eszménye a multé. A , ne-
veld tanar” kivanatosabb fogalmaval hivatalosan is megtagadtdk, mintha a j6 peda-
gégus munkajaban nem a szakma volna a legfontosabb nevelGerd. Az egyre gyérebb
tudomanyos tevékenységet reprezentilé iskolai évkényvek elsdk kozodtt estek a szak-
mai igénytelenség &ldozatiul. Néhol mir az oktaté munka is olyannyira gépiessé
valt, hogy a tovabbtanulasi esélyt 6ran kiviili (fanfolyami, esetleg magan) tanitassal
kell megpétolni. (Valamikor régen csak a bukdacsolé tanulékat volt szokas korrepe-
taltatni, most a tehetségesek se jutnak be egykonnyen jobb felséoktatasi intézménybe,
ha a sziildk nem fogadnak melléjiik korrepetitort. Tudomany és kézépfoku oktatas
szakadasat egyébként jol példazza az 1. osztilyos gimnaziumi irodalomkoényv tragi-
komikus vitdja.) A helyzetet Gigy 4&brazolhatjuk, mintha a front mogiil leszakadt
volna a hatorszag. Vagy kozelebbi sporthasonlattal élve: a magyar tudomany olyan
NB/I, amely mellett nincs szervezve se NB/II, se NB/III. A kaderutdnpétlas a cél-
szer{i piramisforma helyett kényszer(ien sz(ik csatornidkon at valdsul meg.

A tarsadalomtudomany fejlédésének sajitossdga (kiilonosképp azon dagazatoké,
melyeket nemzeti tudomanyokként szoktak definidlni), hogy a szakosod&s folyamatai-
val egyidejden erfs integraciés torekvések is érvényesiilnek benne. Folé kell emel-
kednie a mozaikszer(iség, a specializici6 érdekeinek, tevékeny részt kell vallalnia a
nemzeti-népi tudat megképzésébbl, formdalasabol. Sokoldaliisaga, egysége, szintetizals
szerepe nem rendelhet6 ald ugyanugy a szelektiv tudomanyfejlesztés szempontjainak,
mint példdul a népgazdasig igényeivel és teherbiré képességével kozvetlenebb ossze-
fiiggésben levé alkalmazott természettudomdny. Itt a hasznossig oly gyorsasaggal
nem realizdlédik és kvantitative kevésbé mérhetd, témavadlasztas, praktikus sziikség-
let és tudomdanyos eredmény kozott nincs oly pontos megfelelés, fontossagi kapesolat.
A téma sokszor csak alkalom, liriigy nagyobb gondolati &sszefliggések kifejtésére.
Viszont az Altaldnos miveltség e ,luxusa” nélkiil, az ideolégia ,,fény(izése” hijan a
legkorszer(ibb szakismeret se valhat termelGer6vé. A tarsadalomtudomény e sajitos-
sdga magyarazza a sokirdnyu tdmogatas sziikségességét, a szélesebb kutatdi és tarsa-
dalmi bazis, a regionalis-kozosségi kotddés fontossagat. Mivel nines minden- varosban
egyetem, viszont mindeniitt van tirsadalomkutatasi feladat, a hattér, kiindulépont,
az alap csakis a kozépiskolai tanarsig lehet. Persze, ha a tudds taniarok hagyomanyat
Gjra elevenné akarjuk tenni, jelszavakkal, deklariciékkal semmire se megyiink,
csakis konkrét és 6szténzé intézkedésekkel. Puszta elvirisok helyett rendszeres ta-
mogatéssal. Igy azt a tanart, aki megszerezte a tudomanyos munkavégzés képességét
és készségét igazolé egyetemi doktori fokozatot, illetve publikiciékkal tantsitja, hogy
részt vesz valamely felsGoktatisi intézmény vagy kutatéintézet tudomanyos prog-
ramjdban, kutaténap-kedvezményben kellene részesiteni, heti kotelezd 6raszamat
négy-ot 6raval cs6kkenteni, fizetésén pétlékkal is javitani. (Ma még a disszertacié
megvédésére se kap tanulmdnyi szabadsiagot.) Ki lehetne dolgozni az egyetemek és
foiskolak posztgraduilis képzésének rendszerét, amely a legtehetségesebb végzett
hallgaték szidméara lehetévé tenné a tudomdényos kutatémunkat, a tanszékhez £(iz6d6
kapcsolatok fennmaradasat. Meg kellene szervezni a Kozépiskolai Tanarok Tudoma-
nyos Egyesiiletét, amely féruma lehetne a pedagégusok tudoményos tevékenységének,
palyazatokat irna ki, szakmai tanulményutakat tamogatna. Oszténézni kellene a ta-
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narok publikicidit tartalmazé iskolai évkényvek megjelentetését, a pedagogusi sta-
tuson beliil olyan szakmai hierarchia kialakitdsat, amely formadlisan is elismerné a
tanarok tudomdanyos felkésziiltségét és munkavégzését. Az oktatis se latnd karat.

A felsGoktatisi intézményekben természetszerfien jobb a tdrsadalomtudomanyi
kutatasok kdderhelyzete. A tudoményos tevékenység — az oktaté-neveld munka és a
tarsadalmi-ko6zéleti aktivitds mellett — munkakori kotelezettség, amelynek teljesité-
sére atlagban heti két kutaténap 4ll rendelkezésre. (Egyetemen tobb, £6iskolan keve-
sebb.) A hirmas kbévetelményrendszer alkalmazisa azonban nem eléggé rugalmas, a
kedvezmények mértéke nincs Osszefiiggésben a teljesitménnyel. Hatékonyabb lehetne
a kutatémunka, ha a munkaid8 szerkezetét a publikdcidés tevékenység mennyisége és
mindsége kdzvetlenebbiil hatdroznid meg. Gondot okoz az is, hogy a tudomanyos ku-
tatasra forditand6é idOkeretben a kelleténél nagyobb részt jelent a szervezési-admi-
nisztrativ feladatok elldtdsa. Sok a terv, a jelentés, az értekezlet, legalabbis a konkrét
kutatashoz viszonyitva. Problémat okoz a tarsadalomtudomdanyi kutatdsok bizonyos
szétforgdcsoltsdga. Kevés a példa a koopericidra, anndl tobb az dgynevezett szabad
kapacitiasra tervezett egyéni témak szama. Ez f6képp az objektiv adottsiagokbdl ko-
vetkezik: egy torténeti jelleg(i tanszéken gyakorta csak egy-két oktaté jut egy kor-
szakra, s a tarstanszékek kozott alig van egyilittmikédés. A tervek kozponti ajanlasra
bar, de induktive késziilnek, s az orszdgos szintli szaktudomanyi egyeztetés legfdljebb
utélagos észrevételekre, a legszembetinébb atfedések és hidnyok konstatalasara szo-
ritkozik. Bakos az intézményi kapcsolatok fejlesztését a regiondlis kooperacié forma-
jaban javasolja. Halézatot tervez egyetemi kozponttal, tirs- és fidkintézményekkel,
csatlakozé kutatéhelyekkel. Elgondoldsiaval — a részletekbe mend korrekeiét most nem
szamitva — egyet lehet érteni, ha az integriciés szervezet az egyetem universitas-
funkciéjabdl né ki, s nem valik valamiféle intézmények kozotti és f616tti mestersé-
ges, biirokratikus képzoédménnyé, amely a koordinalds gondjat ahelyett hogy meg-
oldand, csak sokszorozza. A regionilis kdzpontnak magdnak kell megkeresnie sajatos
szerepét s kivivnia Onallésagat. Ne legyen a féviarosnak madsod-harmadrangu vidéki
tudomanyos lerakata, de az urbs ellenfeleként a provincializmus gy{ijtGhelye se.
A vidéki tArsadalomkutatd nem élhet meg Budapest kényv- és levéltarai, tudoma-
nyos intézetei nélkiil, s a tudomany se parcellazhaté £6l tijegységenként. A regionilis
kooperacié akkor tdltheti be funkcidjat, ha hidszerepet vallal a f6varos és a vidék
tudomaényos élete kézt. Eleven kapcesolatot 1étesit a kdzponti irdnyitds é&s a régi6, a
fovarosi és a vidéki tudomanyos mihelyek kozott. A kiillonbségek kiegyenlitésén
munkdlkodik, nem pedig kiélezésiikon. Centralizicié és decentralizdcié 6sszhangjan.

41



TOTH BELA

TARPA

Kosza eszem bugyraiban eddig ugy élt a kurucok egykori févarosa, hogy ott Esze
Tamdas utédai még taAn most is tabori koriilmények kozott, sadtorokban laknak, jél
futé lovakat nyergelnek, s koriulottiik kardok, dali par plsztolyok Rakoécezi lobogdja
kitGzve a fGtérre: Pro Patria et Libertate! — folirattal.

Kuruc rezervatumot nem képzeltem, de valami jelét szeretném latni, hogy a 277
évvel ezelGtt esett Rakoczi-felkelés legfdbb fészkében, a tiz évig tarté szabadsdgharc
egyik éltet6 forrasvidékén, Tarpan jarok. ’

Koézpontjaban annak a tdjéknak, amely f6lnyilt Munkacsnak, eljart Ersekajvar-
nak, Iement Szegednek, folszaladt Bécs aljiig.

Nekiink mar csak a legenddk és a dalok adnak &ssze szépségesen fénylé selyem-
fonalakbdl font kuruc koru térékeny emlékképeket? ,Te vagy a legény, Tyukodi
pajtas...”

Tarpa széles utcdi emlékeznek. Ugy gondolom, a létartashoz, skérhajtashoz, had-
vonulashoz 1épték ki nagy obleit, seregfogadd tagassagat. A zOmok, szigletes torony
nekem Esze Tamads két labbal szétterpeszkedd, £61don jaré mivoltat idézi.

A hézak, akar a sziil6falumban, Gjonnan pipiskednek, folhajtva az utébbi masfél
évtized lehetbségeiben csillapod6 sok szdzados éhségtfl. Hogy legyen f6dél a fejiik
£616tt! De ne akarmicsodds, hanem de olyan, amilyen még nem volt! Satortetejq,
ikerablakos, redonyos, kéboritasos, betonlabd. Racsos kapuzatd, a plafonig csempés
fiirddszobaju. '

Otthon, Dombiratoson mondjak: a pénz és a kivagyisdg meggorbiti a hazat! MAr-
mar a hamis oOnérzetet, ami abban kunkorodik vissza, nyelviltégetben csifolédva,
hogyha egyik ember nyolcvansoros téglamagassiagban rakatja ij hdza homlokzatét,
akkor a szomszéd elbontja a tavalyel6ttit, s két sorral folemelteti. Masképp taldn
nem is birna benne jéizéit aludni.

A mesék valésdgdaban 6rzott igazi szegényemberség, mikor a hiaroméves szalonna-
bort hatszor is belefézik a paszulylevesbe, mar gy thnik, az évszdzados multé.

Az én falumban az Uj hazakkal rakott utcat Kezitcs6kolom utcidnak nevezik,
mivel abban agyonistent mondani mar nem is nagyon illik. S annyira finum-fanu-
mosak, hogy a papucsot is szivaccsal talpaljak, mert csattog, és artézi kutat furatnak
az udvarukba, hogy arra mas ne jarjon. Nem lehet Oket megvetni érte. A rdavalét
nem nyerték, nem Orokolték, nem loptak, tizenhat 6rat dolgoznak érte naponta.

Innét a f6térr6l nem latom, vajon Tarpinak akad-e kezitcsékolom utcija? Auté
autd hatan. Békés falusi élet forré nyar eleji napon. Magam kurucfogisban jarok.
Hiszem, hogy itt élni kell valakiknek, akik gyijtik, szedik az emléKeket, de annyira,
hogy szavuk nyoman megelevenedik az id6. Bar az el6z6 falvakban nem sok re-
ménnyel biztattak. Mondtak, hogy élnek itt még torzsokos kuruc ivadékok, de tudal-
mukkal rég elment az idé hajéja. Malombdl késziilt kiesi tajhdazuk teli van eredeti
emléktargyakkal, azok folyékonyan beszélnek az értGknek.

Benézek a kocsmaba. Férfiemberek iilnek oblos korsék mellett. De itt még az is
nagy megmozdulasnak szamit, ha egyik ember 1abaval vakarja a masik labat. Széra-
kozottan, talan maga sem veszi észre. Kezd félni bennem valami, hogy nem nagyon
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illnak velem széba. Amoda Csekén megsigtik Baké Ferenc baromorvos nevét. Hogy
az gy(jté ember. Igaz, az Osrégészet irdnt érdeklddik, a mezolitikum rogeit 6rli, de
ismeri a falut.

Fuldoklé nem kap Ugy a szalmaszal utan, ahogy loholok Baké Ferenc allatorvos
lakasara. Nyikkané kiskapujanak zajara, latom az udvari épiilet ablakdn at, leteszi
kanalat, kidll a konyhaajtéba.

" Allatorvosi idomitottsag. Bajban valé ember éjjel-nappal kornyékezheti hazat, s
ha egy koszos malacot betegnek jelent, neki futnia kell. Rajtam messzirél latja, hogy
nem ilyen jaratban vagyok. Ismeri népét, mivel Guldcs, Tivadar par év 6ta bele-
tagosodott Tarpaba. Igy a kérnyéket is.

Mondom, mi jaratban vagyok, s 6 olyan természetesen fogadja magyarazkodaso-
mat, mintha eloére jeleztem volna jottomet.

— Nem vagyok tarpai, de itt szolgalok t6bb mint tiz éve. Népi kollégiumbé! ho-
zott kuruc romantikival érkeztem, s egy év muilva le kellett szdmoljak vele. Késébb
a hianyérzet hajtott sorsuk, multjuk megismerésére. Hogy hol is van benniik s med-
dig tart benniik a kuruc?

Tettem ezt nem csak a magam kedvére, hanem a fiaim gyonyoridségére.

Multbo! hozott szokasaikat, indulataikat allattartdsukbdl ismerem. Nem latva-
nyos. Az utolsé évekig kitartottak az igénytelen, rideg tartdsa sziirke gulya mellett.
Az télen-nyaron kint lakott a mez6n. Vasarnaponként meglatogattak, beléjiikk nyom-
kodtak egy-két marék sdit, aztidn egy hétig feléjiik sem gondoltak. Nem nyalatét
raktak ki, mert a szomszéd marhdja is élt volna vele. Kézzel beléjiikk nyomkodtik a
sot, s mehettek.

Egy Rdkoczi elbtt késziilt kimutatas szerint évente 700 tind, 0kér volt a birto-
kukban, miktzben az egész falu mindossze két 16val dicsekedhetett. Gyakorlatiassag-
b6l Skorigdval szivesebben szekereztek, mint lovassal. Nehéz talaju tajék ez, esés,
vizes esztenddben csak az 6kor tudta kimozditani a terheket. Ett6l volt olyan nagy
becsiiletiik. Szerették a borzdereseket, de azért tudtak a korral lépni, napjainkban
nagy kedvvel foglalkoznak a lapajmarhakkal.

A juhokat utaljak, taldn mert tartanak a mételytol. A 16t61 meg félnek egy kicsit.
Nem furcsa? ‘

A kuruc hagyomanyu Gulacs ma is elsG helyre teszi a lovat. Annyira szereti, a
katiagasok gémjeibe is belefaragtatja a léfejet. A tsz-ek mar félvér vagy sodrott vér-
vonald lovakat tartanak, nyugodt, intelligens allatokat. Szaguldé lovakat, arabsokat,
térok eredetd csilallikat, amiken a kuruc, ahogy olvashatjuk, 24 6ra alatt hiusz ma-
gyar mérfoldet is megfutott (ez kitesz olyan 170 kilométert), mai ember a szemével
sem lat.

A Tiszatdl kiligosodott, méig savanyu foéldjeinken még létezik a kiilterjes allat-
tartds. Csak hat a tarpai mar nem megy el gulyasnak, pasztornak. Az nem rang.
A ciganyok pasztorolnak, és az is érdekes, hogy a puli nem fér Ossze veliik. Ezért
inkabb kuvasszal veszik koriil magukat. Kandasznak is csak a cigany all el. Ahol
azok is folhagynak vele, ott megszinik a csiirhe. Marad az istallés tartds. Az idGsebb
generacié még miveli, mivel abbdl pénzeli varosba ropilt fiatal utédjait. Az iskoldk
végzds osztdlyai mind egy szalig elmennek mds pdlydkra, més teriiletekre. Fogy a
falu. Alig vagyunk négyezren.

Tarpa élete ugy folyik, ahogy ezer mas mai magyar falué. Nem torténik benne
semmi, A legnagyobb skandalum, ha a cigdnyokat doéglopason kapjdk. A ciginy
megkivanja, folassa a dogtemetst, mert ahogy mondja, megunja érokkdn a friss hust
ragni. Kulonben mostandban nincsenek nagy wvészek, veszélyes hulldsok. Pestises,
giimékoéros, lépfenés pusztulds nincs. Az allati pestis meg kiilénben sem A&rt az
embernek.

Az italozidshoz nagy lehetlségeket terem a kornyék. Szilvaszedéskor a gazdasa-
gok harmadabdl kiadjdk a termést. Folyik a szesz. A tarpai hegy korszerfi miivelés
alatt hozza a nemes sz616t. Onti a szeszt. Csak meg kell inni. Nem is utaljék...
Anyagiakban, gy vélem, tizszer nagyobbat lépett a falu, mint szellemiekben. A ben-
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niik levé kitiné tulajdonsidgoknak szerintem csak egy toredékét viszik be a tsz-be.
Otthon patikusi tisztasag, hiz6 marhdiknak a kormét is kifaggyGzzdk. A kozosben
nem. Nem faggytiznak a kelleténél jobban.

A technika betorésével folszabadult férfiakat elszivja Fehérgyarmat, Matészalka,
Tiszaszalka. Itthon marad az asszonyi nép, de utdnuk is jir a haztaji, aminek ter-
mése még sziikséges az allattartiashoz. Ezek a mindennapok.

Magam, mint mondom, érkezésem csalédott indulatdval kezdtem kirandulgatni a
falu maltjaba. Foglalkozdasombdl, taldn természetembdl is adédik a kozvetlenség.
Nekem megszélalnak a kiilénben nem nagyon bizalmaskodé lakosok. A zirkézottsa-
got is régrél hozhattdk. Magam a legdragibb kincseiket orvoslom, s egy-egy meg-
gyégyult j6szag folotti oromiikben megszoélalnak., Legintimebb titkaikat is elsoroljék,
idonként alig gy6zom hallgatni.

Tudom, a hivatalos kutaték nagy része lotyogasnak tartja, amit a nép esze ilyen
messziségb6l 6riz, beszél. Am éppen mostanidban nyomtatott cafolatok is akadnak.
A népfront mozgolédasaban par éve megindult az intenziv hagyomdanygyijtés. ,,For-
dulj kedves lovam” cimi{ kotetiik tanulsigos olvasmanyomul szolgdl. Arra biztat,
hogy két fiillel figyeljemm az emlékezOket. Torténeti kutfének taldn nem elsédleges,
amit Oriznek, ismételnek, tovabbadnak, mivel az id6 nagy garadicsin, ami a csillagos
égig folnyualik, tudatuk gyakran eltéved. Kossuth korat konnyen Osszecserélik Rako-
cziéval, Bethlent Bathoryval, az osztrikot a tordkkel, de a mondandéban kucorgé
ismeret mind igaz. Ez a kényv 154 falu emlékezetét foglalja magaba. Teli van jaté-
kos tévedésekkel. Maga rakérdezett a 16ra, de a tajkutaték is megfaggattak a lakos-
sagot. Kérdésiik ugy szélt: ,,Mit tud Rakoczi lovardl?”

Legalabb szaz valtozatot el6adnak. Fehér volt, PAvanak hivtdk, irjdk vagy hi-
szan. Sziirke volt, H6kanak nevezték, leirtdk nyolcan. Sokak szerint a sziirkét Rigd-
nak hivtak. Egy csoport holl6feketének tudja Rakéczi lovat, amelyik Pali névre hall-
gatott. De alméasderesnek is irtdk néhanyan, Petur neviinek. Az emlékezdk kavarga-
sdban volt Rakéczinak vasderes, pejszin(, meggypiros, tarka és sarga lova is. Az
utébbirél futas kozben leesetf, sose iilt aztdn tobbet sarga 1éra.

. Tarpa, s ebben nincs ellentmondas, bor nem minden tekintetben emelkedett
anyagi létének szintjére, de emlékezni tud. Az emlitett konyvben ebbdl a falubdl
Otvenen megszolalnak. Altaldnos iskoldasok és id6s koruak. Magam pedig olvastam,
hallottam, képzelem moédjara beszélek, ha ez megfelel.

A falu neve a 13. szizadtdl sokféle valtozatban irddik. Tudésok személynévbél
eredeztetik, de az itteniek ugy vélik, hogy t6rpe szavunk rejtézik benne. Tarpa-
torpe.

Az egykori falu kicsi szarazulat lehetett a Tisza szabad folyasa, taplals, védel-
mez6 vizkarjai kozott. Oklevelek 6tszaz éven at emlegetik, mikdzben hol Munk&cs
jobbagykozsége, hol az ecsedi var tartozéka.

Terheit6l, mivel eleven, dolgos, a maga akarata szerint élni kiviné nép lakta,

ugy prébalt menekiilni, hogy részt vett Bocskai, Thokdly kiizdelmeiben. R4akéczi ide-
jében mar erds, szabadsagot kodstolt nép, amely szamtalan bukas utidn a méginkabb
nyakaba zGdult adé, porcid, tized, urdolga terheitdl akar Rakéczi zaszléi alatt sza-
badulni. .
) Nehéz sorsuk sokoldalu élelmességet sajtolt ki beldliik. Ugy éltek, ahogy tudtak.
Tarpa kornyékét szép labaserdSk ovezték, amelybdl egy a falukodzosség tulajdonaban
zoldellt. Kenyérkeresetnek mindsiilé bognarkodéas, zsindelyvagas, horddkészités virag-
zik itt egy évszdzadon at. Hordéikat ismerik orszagszerte, bocsiilik, igénylik. 1dén-
ként az osztrdk kamara 4&ltal Kivetett adoikat is tizezer szadmra mené hordédongdk-
kal réjak le, amit maguk gyartotta szekereiken fuvaroznak a kivant szepességi hely-
ségekbe.

A Tisza nagy buzgalommal {igykodott kériilottiik. Hol hozott, hol vitt. Lelemény-
nyel tutajoztak, hajoztdk. Erdélybdl s6t fuvaroztak a kincstdri portusokba. De szal-
fat, félterméket, kovet, hadianyagot hurcolasztak nagy hozzaértéssel és batorsaggal
foly6juk hAatan. Kereskeddszellemiiket a fejedelmek kiilonbozé6 vammentességet je-
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lentd szabadalomlevelekkel biztattik. ElSkeld vasdrtartasi joguk egy idGben mez6-
vérosi rangra emeli 8ket.

A Tisza kozelsége, tanitisa nem marad hidbavalé. A vizet sokféleképpen hasz-
naljak, s nemcsak orsziagutat jelent a szamukra, hanem ahol nagy kanyarulataiban
szogeket hagy a folyd, ott gazdagon termd dzsungel gyiimodlesdsdk virulnak, szilva,
alma, koérte és di6, amivel a tarpaiak élni tudnak. Nemecsak szedik a gyiimélesst, de
termelni is tudjak. Ugy vélem, a mai nagy gyumolcsoskultira ebbdl a termelési
hagyomanybél taplalkozik.

Sok esztendd elment felettiik, amikor gabonajukat az a viz vitte el, amelyik a
gyimolesot hozta. Ilyenkor a buzabdl koteles addikat aszalvanyokkal fizették. Ha a
sorsuk korményzasa rajuk bizédik, boldogan megélnek. De a bériiket lenyiz6é min-
denféle kovetelés a férfiakat a katonaskodas felé forditja. Nem sziilettek 6k martir-
nak, hogy a hdési haldl utin epekedjenek, hiszen csak élni akartak. A katonaskodas
sokféle tehertsl valé szabadulast jelentett annak a csalddnak is, amelyikbsl legaldbb
egy fegyverforgatd szolgalt. Hanem a Rdkéezit kdzvetleniill megel6zé idGszakban mar
a katona is munkanélkiilivé ziillik. A torok még itt van az évszizada el6zonlott haza
f61djén, bar ereje fogyatkozik, de a vele szembeni hadak is vékonyabbak. Az osztrak
uralkodé figyelmét az 6rokosodési haboru foglalkoztatja. Lipétnak a spanyol trénra
f4j a szive, de a franciak is szeretnének beleiilni. Fenik a kardot egymas ellen. Az
oszirdk csaszar csak fél szemmel figyeli a szarvara fogyott hold vergédését Magyar-
orszagon, csak akkor szisszen f6l, amikor a szultdn utols6é erejével Bécs ellen vonul.

Sok minden olyan fordulatot vesz, hogy a szélnek eresztett katonanép, a szegény-
legények hadai immadr szabadon készalnak szerte a haziban. Egy falu, egy hiz nem
4d biztos szallast nekik, betévsjiik nincs, ha kell lopnak, rabolnak. Mivel katonai
fegyelemben jartasak, megkeresik egymast a z6ld varak erdei vitézei, ahogy a var-
megyei jelentések csufoljak Oket. S ha csak csufolndk. De perzekutorok hajszoljék, a
véradi, eperjesi generélisok csapatai fogdossdk, tomldeozik, vesszdzik Oket.

S a telkeikhez kapaszkod$ jobbagyok sorsa még mindig tud rosszabbodni. Maga
Rakéezi irja a Vallomdsokban: ,,A pogdny zsarnok példajat utdnozta a csaszari ka-
tonasagnak a pénz kizsarolasiban kovetett eljarasi modja, és ezt még blinokkel te-
tozte! Akik fizetni nem tudtak, azoknak meggyalaztik feleségeiket, és a tartozas le-
rovasa érdekében sajat férjeiket kényszeritették, hogy oOket odaengedjék, s azoknak
szeme lattara kovették el...”

Esze Tamds héazas, telkes jobbagy létére ott bujdokol a szegénylegények félhara-
mia, félkuruc tomegei kozott. Tiszajardsban, sékereskedésben, fegyverforgatisban,
var &csi munkékban jartas. A follegvara se kong iliresen, ahogy harcostirsai aranyos-
kodva emlegették Esze okossagat. Irni, olvasni tudé, tobb nyelvet beszéld, okmany-
masité ismereteit, szegényekkel tarté zenebonas elszantsidgat szamon tartottik, ezért
biztak benne. Neve Kiss Albertével, Pap Janoséval a varmegyei jelentések révén
eljut a bécsi udvarig. Mint hirhedt haramiavezért emlitett tarsaival egyiitt térbe
csaljak, de amikor éppen kisérnék a kassai generalis elé, ahol nem vir rdé mas, mint
a bit6fa, talan nem véletleniil, kitdr a hegyaljai folkelés.

A regéci erdOkboél alaszallé szegénylegények déli tizenkét érakor a satoraljauj-
helyi vasdrt vdmol6 csaszdri katonasigot lekaszaboljak, majd két &gra valva, csellel,
létraval beveszik Tokaj és Patak varat. A helydrség felkoncolasa utidn diadalmasan
kidltjak vildgga: ,, Uttt immar a szabadulds 6raja.”

Hetekig nagy tilirelmetlenséggel hivjak, varjak Thokolyt, hiszen az 6 nevével, az
6 egykori katondinak rutinjaval tették eddigi sikeres foglalasaikat. De hat Thokoly
messzi, az osztrak kozel.

Rakoezi, fiatal hazas idejét toltve itt vadéaszgatott a balsai erdejében. Hanem a
lazadas hirére nagy sietséggel szaladt csdszdr gyamatyjinak, Lipétnak szdmot adni
artatlansiagarol, miszerint neki a hegyaljai zendiiléshez semmi kéze. Minthogy nem
is volt. Hanem Rakdczinak akkor mar sok j6 oka akadt az Gnigazoldsra. Lipét soha-
sem bizott az erdélyi fejedelmek lazadé vér(i unokajiban, de a vagyondara is vagyott.
Eppen ekkoriban akasztotta magara az Erdély £6lotti impérium dekorécidjat is.
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Rakéezi blinei szdmat mAar az is szaporitotta, ha magyarorszagi varainak vala-
melyikében idejét mulatta ifju feleségével. Pedig hites osztrdk familidbodl valasztott
gréfnd volt az, csak éppen Lipét engedélyét nem kérték ki a hdzassaghoz. Nem is
felejtették el neki. Sziikebb udvartartdsidban is csdszari besigdk mozogtak, akik
hamis és valés hirekkel szolgiltak megbizdéiknak.

Amikor a félretidjékoztatott f6ur, Bercsényi és hozza hasonlé magyarok révén
megismeri hazaja valédi sorsat, benne a magaét, kiutat csak a francia kirallyal valé
szbvetségben latott. Aki harcban 4llt az oszirdk uralkodéval a spanyol trén 6rokoso-
dése miatt. Ez természetes sztvetségesnek mutatkozott a magyarok szabadsagkiiz-
delmében.

Megbizhaténak vélt francia szarmazisu tisztet meneszt leveleivel a francia ki-
ralyhoz. De a tiszt sok fizezer aranyért, birtokért, baréi rangért az osztrakoknak jut-
tatja el Rékéczi levelét, s ennek birtokaban a sarvari kastélydban éjnek évadjan,
remegd feleségének szeme lattara veszik Orizetbe.

Kalandok sokasigan, s éppen a bécsujhelyi osztrdk vArparancsnok életet aldozd
batorsiga, felesége buzgalma révén szokhet ki bortonébs6l. Lengyelorszagban mint
hadmérnik és szerzetes, dlruhdkban bujkalva jut el a Munkacstél harom napi jaré-
féldre levé Ljubomirszki gréfnd birtokdara. Ott sincs valami nagy biztonsdgban, az
osztradkok a nyoméaban vannak.

Erdsek, kiilongsen azutdn, hogy Savoyai Jensé generdlis oly hiresen kiporolta
Zentdndl a torokot. A karlécai béke sok erejét folszabaditotta az osztrak armadia-
nak. Eljott az id6, amikor az 6rokiés tizfészket jelenté zenebonds magyarokra is sort
lehet keriteni. Megtisztitani orszagunkat az adézast akadalyozé tényezoktdl, megbiz-
hatatlanoktél.

A tisztitds szornyd megtorlast jelentett. Igaz, a szegénylegények sem banhattak
kesztylis kézzel a varban talalt katonasaggal. Ledobaltik a varfalakrdl vagy Kked-
viikre valdan, karddal kaszaboltak haldlra ¢ket. Makodtették a pataki var hirhedett
kaszakutjat, amely napokig o6rolte az eleven embereket, s véritk piros habjival sza-
ladt a Bodrog a Tiszaba, ilizenetet kozvetitve a lentieknek, hogy odafént olyan tor-
tént, amihez segitség kellene! Segitség nem jott.

Beszéltem olyan bacsikaval, Hanyi Istvinnak hivtak, akinek halasz 6sei a tapéi
Csupor nemzetség jobbagyaiként keriiltek Tokajba. Ok 1smertették meg az itteniek-
kel a gyalmos halaszatot, meg azt a gyakorlati bolcsességet: ha nem vetsz, nem
aratsz! Azazhogy nemcsak haldsztak, de ivadékot neveltek, évente vetették a Tiszaba.

Suttogva mesélte, ahogy Osei hagyomanyoztak ra, hogy amikor ismét az osztrak
armadia kezére keriilt a két var, hat legkisebb fizetségiil a kerékbetdrés, lefejelés,
nyarsba huzéds jarta.

Egy szaraz, breg kurucot ugy taldltak karéba rantani, hogy nem halt meg. A fa-
lakon szaladé friss szelektdl folocsidott. Az Orzésiikre rendelt katonak pipalgattak
alattuk., Az oreg kuruc lesz6lt a hozza legkozelebb levéhoz: — Add f6l fiam a pipa-
dat a szamba!

Nagy kozombosség lakott a mord katonik szivében, a megszélitott mégis 1étrara
hagott, s a nyarsas kuruc foga koézé akasztotta fiist6lgé pipajat. Aztin egykedvien
iild6gélt, mintha aszalt szilvat 6rizne. Egyszer aztdn Kkiesett az 6reg szdjabdl a pipa.
Az Or sajnalta, hogy a kévon eltort a cserépbdl vald.
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FEJA GEZA

Taurinus Istvan

Stieroxel Istvan gyulafehérvari vikdrius Morvédbol szakadt Magyarorszagra, a
humanizmus hatdrokat nem ismeré sodra hozta. Nem latta kozelr6l a Dézsa-forra-
dalmat, de atmoszférajat annil mélyebbre szivta, a kozvetlen szemlélét tobbnyire
talsdgosan lebilincseli az Atélt valdsag, illetve a torténelmi valdésdg hozzaférhetd
toredéke. Elménye kozvetlenebb, de atfogé kép alkotdsidra éppen annyival alkalmat-
lanabb is; az utébbihoz tavolsag, tavlat sziikséges. Taurinus a tavlatot nemcsak tér-
ben kapta meg (Gyulafehérvart toltotte az id6t a nagy tGz esztendejében), hanem
id6ében is: 1519-ben irta meg Stauromachidjat, a paraszthdboru latin nyelvid eposzat.

Taurinus—Stieroxel (magyarul bikaborjut jelent a neve) humanista iréi makodé-
sét a Stauromachiatél eltekintve nem ismerjiik, bizonyara helyi s alkalmi jelent&séga
lehetett. A Doézsa-ligyben azonban megérezte az eposzi id6t, s mar ez a felismerés is
hivatottsaga mellett szél, hiszen a ,korszellem” a parasztforradalmat tarsadalmi biin-
iggyé probdalta siillyeszteni. Taurinus iréi merészsége nemcsak a targyvalasztasban
rendkiviili, de végig a kolteményben az marad. Mai biraléi felréjak, hogy nem birta
magdéva tenni a nagy miieposzok szerkezetét, igy a Stauromachidnak nincsen f6-
alakja, holott Taurinus hibajat iréi erény menti, valdésagérzéke magyarazza: a ne-
mesi vilag ugyancsak nem kindalt vezeté hdst, D6zsabél pedig miként teremthetett
volna, hiszen még 1939-ben is szelid intést kapott egy magyar ir6 az akkor leghiva-
tottabb torténészt6l azért, mert Doézsdval hosként foglalkozott. Taurinus egyet csele-
kedhetett becsiilettel ez id6ben: az uralkodé tarsadalmi szellembe csempészte a tar-
sadalmi valésagot, mert csak igy biztosithatta mlive maradandésagat, sajat személye
megmaradasat nemkevésbé, a&m az utébbit nem roéhatjuk £f6l, midén egyaltaldaban
mive megmaradasarél volt sz6. Nem Kkivanunk kiilonos hésiességet tulajdonitani
Taurinusnak, de a megilleté mértéket sem tagadhatjuk meg téle. E tényeken mit
sem valtoztat, hogy mivét Brandenburgi Gyorgy orgréfnak ajanlotta, Gyorgy Orgrof
sotét vondsai mellett a fouri atlagnidl emberségesebb volt jobbagyaihoz, s taldn nem
véletlen, hogy Taurinus éppen annak a féurnak ajanlotta mdvét, akinél kiilonb tar-
sadalmi megértésre szamithatott.

Taurinus humanista ko6lté volt, ugyancsak felhasznilta a humanista irodalom
szokvanyos kellékeit. A torténelmi Kkereszténység merev egyoldalisidgba zarta az
istenfogalmat, ennek megfeleléen sz(ikdos és csonka életmagyarédzatot adott, a klasz-
szikus mitolégia az életmagyarazat eddigi s egyre nyugtalanitébb hidnyait egészitette
ki. Taurinus értéke azon fordul meg, hogy a humanistdk megszokotta valt klasszikus
kozhelyeit mennyire képes az dbrazolt valésidghoz hajlitani, vagy legaldbbis voltak-é
ilyen irdnyu torekvései? A kérdésre kedvez6 feleletet kell adnunk: a ,hajlitas” sike-
riilt, olykor szinte a gorogség végzetszemléletének zordon erejét érezziik. A klasszikus
mitolégiat Taurinus kiegésziti a reneszdnsz kulturdban ugyancsak divé asztrologikus
szemlélettel — a kor eleven fia volt: mélyre szivta a kor élteté elemeit.

Kiilonos érdeme és érdekessége, hogy a paraszthaboriban a gazdasigi érdek
{itkozését szemlélte. Azt bizonyitja ez, hogy a kor legjobbjaival 4llott vér szefin




rokonsigban. A legnagyobb magyar humanista, Janus Pannonius a kérnyezetnek az
emberre gyakorolt dontd hatisardl verselt, a karadi névtelen gazdasigi mozgaté erdt
fedezett fel az egyh4azi hatalom diszes paldstja mogott, a prédikator irék vallaltak a
szdzados paraszti keservet, lirat hevitettek beldle. Nos, mi késztette merészen elére-
sietd lépésekre még a humanista irékat is? Janus Pannoniust bizonyira eredendd
magyar val6sagérzéke, ,érzékisége”, Taurinust pedig a kor atmoszférdjanak a forré-
saga, s nem kozonséges ir6i hivatottsdgra vall, hogy e forrésagot tobbre becsiilte a
magasabb tdrsadalmi vidékek zart, tompitott 1égkérénél.

Leginkabb papi volta tette elfogulttda: Bak6cz kérnyezetében élt, s Bak6ez sze-
repét folotte toredékesen targyalja. Kés6bbi kéz huzta ki miivébsl a Bakécz szerepére
vonatkozé részeket, vagy maga Taurinus gyakorolt Sncenziridt? Méar lehetetlenség
eldonteniink. A koéltemény eleje jellegzetes torzd. Bakéez szinte fGalaknak tetszik,
R6maboél térténd hazatérése, iinnepélyes fogadtatdsa eposzi bdséggel o6mlik, azutén
varatlanul szakadék kévetkezik: Bakdcz ki sem hirdeti a keresztes hadba hivé papai
bullat, s a nép mégis 6z6nlik. Taurinus menti Bakédczot, el akarja haritani réla a
felelGsséget, vagy késGbbi kéz torolte ezt a részt? Mindegy, egyszerre sokadalomban,
torténelmi dradds kellGs kézepében vagyunk, feltlinik Dézsa Gyodrgy, mintha 1j nap
hagott volna a magyar égre, Taurinus Doézsa e villanasszerd jelentkezésében ismét a
valdsagot szolgalja; Dézsa csakugyan villamként tort be rendi torténelmiinkbe, mely-
ben, mint mindig, megokolatlan biztonsagérzet terpeszkedett.

Feltind, hogy Taurinus szerint is, D6zsa nem véletleniil sodrédott a keresztes
had é¥ére: ,eljott az id6, amit eddig oly nehezen vart” — tehat a laikus vallasossag
6ta mégis komoly népi-forradalmi késziilédés folyt magyar honban? Taurinus Dézsa
lelkének ,kuszaltsagardl” ir, az uralkodd rend szemszogébdl kitinSen jellemzi lelki-
allapotit, a megmerevedett lelkiséggel szemben Dézsa valéban ,kusziltlelkG” volt.
Ezutan Dézsa biségesebb jellemzése kiévetkezik: cégéres latornak #abrazolja, egyetlen
szine van Dézsa jellemzésére, a fekete; a ko6lté szembetlinden ,,megadja a csaszarnak,
ami a csdszaré”, de még az elfogult torzitdson keresztiil is egy-egy pillanatra fel-
villan Dézsa igazi arca. A koltd sohasem tagadja meg magat, sotét tévedésén is Atut
val6sigérzéke, ha igazi kolt6. Taurinus Dézsdja komor, ravasz, nem igazza a szere-
lem, nem koétik csalddi kapcsolatok, az élet nyers aradasa elragadta, s azéta is vias-
kodik a fene hulldimokkal. Taurinus sotét jellemrajza sem hagy kétséget, hogy nép-
hosr6l van sz6, akit az élet durva erdi Okloztek, aki ,,alul” volt, kinn a végeken, a
szazad borzalmainak nevel8iskoldjaban; aki valéban rettenetes, sziikségszer{ien bor-
zalmas mire késziilt. A s6tét jellemrajz nemcsak torzitja, hanem magyarazza és vila-
gitja is DO6zsat; arrdl gy6z meg, hogy szerepére életének természete késztette és
készitette.

Taurinus humanista 1étére azonnal szénokoltatja Dézsat; a humanista jellemzés
elsGsorban a szénoklatban és a levélben meriilt ki, ezt a két emberi megnyilatkozast
tartottak legiinnepélyesebbnek, egyszersmind legirulébbnak. Taurinus azonban emel-
lett olykor-olykor visszaérzett az epikus mifaj természetes alkatdig, a mélyebb
epikus jellemzéshez is értett. De maradjunk Dédzsa beszédénél, melynek a szdvege
ugyancsak megleps. Ha dsszehasonlitjuk a beszéd eltt kozolt Dézsa-jellemzéssel, az
ellentét szembesz6kd. A jellemzésen erdsen érezhetd a szdndékolt torzitas, az iré tar-
sadalmi kornyezetének a szemléletéhez igazodik, a beszéd azonban arrél arulkodik,
hogy az iré elfogultsagin erétt vett valami: a parasztforradalombdél drad6 elemi erd.
Most D6zsat beszélteti, és a beszédbe belevegyiti az igazabb Dézsa-élményt, azt, amit,
mig 6 beszélt, semmiképpen sem mondhatott el. Az 6rékolt kivaltsagokkal pancélo-
zott rendekkel szemben felvillantja a parasztvezér sebhelyekkel diszitett, kemény,
hosi katonatestét:

»Megvallom bizony én, nincs mdd felhinynom atydim cimerét, rangjat, diadal-
makat 6k nem arattak: amde ha itt az id6 s kivanja az ligy, mutatok fel 1landzsat és
lobogét, pajzst és kardot buzogannyal, sebhelyet is szdmost, mik testemet OGssze-
metélték. Ily cimert nyertem ventekkel az 6nnoén eré6mbél, s buszke vagyok ra, hogy
nevem ily cimer nemesiti.”
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Dézsa ezutdn ,valasztott népnek” mondja a parasztsdgot, ez is a laikus valldsos-
sag szdzados visszhangja. A ,keresztesség” a népben a laikus valldsossag zsaratnokat
szitotta fel. Taurinus kiilonben, mint Szerémi Gyorgy is, azt allitja, hogy Doézsa a
torok ellen is akart indulni, tehat a polgarhaborin til véllalta az esedékes nemzeti
feladatot is, ha ez igy van — s ugyan a Dédzsa-ellenes humanistdnak miért ne hihet-
nénk, ha olykor éppen a parasztvezérrdél mond kedvez6 véleményt? —, akkor Ddzsa
mindenképpen a szazad legnagyobb magyar nemzeti géniusza, 6 a magyar reneszansz
mély népi visszhangja.

Taurinus Doézsa-beszédje egyre meglepSbb: Dézsa azt bizonyitja, hogy a vezéri
méltésdgnak visszaadta 6si értelmét, s rangjat, azt a rangot, melyet ez a méltésag
egykor a természetes kivalasztédas utjan nyert:

»Am a parancs henye sz4; példat adjon, ki vezérel: nélkiile nincs tanulis, nincs
példa, tanitani sem tudsz. Rajta tehat, tarsak, most rajta, kovessetek engem! En
legeldl jarok, legeldl az ezernyi veszélyben. Elen, elél vonulok, én rontok a harcba
eldszor., Hadd perzseljen a nap, hadd verjen a szél meg a zapor, és ha a mennyké
zug, istennyila engem érjen. Faradtsagtokat konnyitse, hogy osztozom abban minden-
kor magam is...”

Dézsa beszéde utdn némi mitolégiai betét kovetkezik, majd a paraszthaboru ,ki-
torését” abrazolja Taurinus. Felting, hogy a nemességet és a polgarsigot is hadba
szolittatja Dézsaval, — a humanista {ré ismét azt allitja, hogy széles Glelésii nemzeti
gondolat liiktetett a ,parasztkirdlyban”. Igy volt-e? Az ellenséges érziiletd kortars
mindenesetre igy tudta. De vajon mi szél Taurinus térténelmi hitele mellett? Nyil-
van eposzanak lépten-nyomon szembetind torténelmi hisége. A kozelmult torténet-
ir6i altalaban elfogadtdk mindazt, amit az egykoru irék a parasztsag terhére allapi-
tottak meg, de elvetették a parasztforradalom javara szolgilé foljegyzéseiket. Mod-
szeriket nem alkalmazhatjuk, éppen ezért hitelesnek tekintjitlk mindazt, amit Tauri-
nus a parasztforradalom torténeti céljair6l mond. Dézsa ceglédi beszédének a hitelét
is kétségbe vonta a torténelmi kritika, s f6ként azzal érvelt, hogy tiulsagosan fejlett
politikai gondolatok nyilatkoztak meg benne. A ceglédi beszédet az egykoru kutfék
valamennyien kozlik, a sz6vegek folotte hasonlitanak egymashoz, tehat nyilvan egy
eléttiink ismeretlen 8sszovegbdl taplalkoztak. Ezt az &sszoveget pedig csakis szemtanu
irhatta, ugyanis teljesen hihetetlen, hogy a humanista irék olyan beszédet agyaljanak
ki, amely Doézsa fejlett politikai tudatarél tantskodik, hiszen Dézsa befeketitése volt
a céljuk. A humanistdk legfennebb a maguk mifiveltségébdl megfelelé diszité eleme-
ket csatoltak a beszéd Gsszdovegéhez — Taurinusnal tisztdn latszik ez a folyamat: tor-
ténelmi tavlatot teremt a paraszthabortinak. Am a ceglédi beszéd hitelének alapos
szellemtorténeti bizonysaga is van: a laikus valldsossag jellegzetes tarsadalmi moralja
csendiil beléle, a puritin moral felhaborodédsa a vezetd rétegek erkdlesi-emberi deka-
dencidja ellen.

A nagylaki csatit részletesen festi Taurinus, és nem hagy kétséget Doézsa sze-
mélyi batorsaga s jeles hadvezéri képességei fel6l. Ellenben annal lestijtébb képet
fest Csaki Miklés plispOkrél, aki fogsagba jut, s gyavan rimankodik életéért. Taurinus
nem feledkezik meg a forradalom messzire csapé hullamzasardl, de leghosszasabban
a gubacsi csatat irja le; ez érthetd is, a nemesi had itten diadalt aratott. Taurinus
szerint a csata elétt a megrettent parasztsag kegyelmet kért, az uari rend azonban
nem ismert irgalmat. Helyzetismeretére és targyilagossagara vall, hogy a kiraly ma-
gatartasat szembedllitja a bosszuért lihegd rendekével. 1I. Ulaszlé kegyelmet akart
adni a népnek, csupdn a vezéreknek, elsdsorban Mészaros Lérincnek szant halalt, a
nemesség azonban a gubacsi foglyokon megkezdte a héhérmunkat, hatborzongatd
realizmussal sziamol be errdl a koltd. Sorai irodalmunkban eldszor éreztetik azt a
realizmust, mely valdban az élet szorongatott, megtorott testébdl szakadt fel, s a
szizad prédikator iré6inal nagyszabasu tarsadalomszemléletté névekedik.

Ezutdn mar a temesvari csata kovetkezik. Taurinus szerint Z&polyai Jinos meg-
lepte a mulatozé parasztvezért, a sereg szétfutott, D6zsa azonban ennek ellenére béat-
ran folvette a harcot. A temesvari csata el6zményeit nem tudjuk teljes biztonsaggal
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megallapitani. Szerémi szerint Zipolyai csellel verte meg a kereszteseket, valészinG-
leg targyalasokba bocsatkozott, s orvul csapott le. Olyan adataink is vannak, hogy a
Dézsahoz csatlakozott rac csapatok ellenforradalmi tevékenységet kezdtek a taborban.
Taurinus Allitdsa a legval6sziniitlenebb, s arra szolgal, hogy a valésagot leplezze, am
Dézsa formatuma mégis zaszlohajtasra készteti, a parasztvezér utolsé harca politikai,
katonai és erkélesi toretlenségérdl tanuskodik. Dézsa utolsé fohaszkodasa pedig
csaknem apoteézis:

,Tlrém, amit hoz a sors. Ugyis nagyokat cselekedtem: im, Magyarorszagnak £6-
rendeit én megaldztam. A haza zsarnokait én pusztitottam gyokerestiil. Esszel, erével
ugyan ki haladt meg e pér viadalban? Erdemet, ennyi sokat mint én, mas senki se
szerzett. Tobbet végeztem minthogy diadalmi menetben hiaromszor mennék Kapitélra
kiralyi rabokkal. Egen, amig csillag, mig f, kacagé lesz a £61don, tengerben hullam
tamad, s erdén fa névekszik, fennmarad am a nevem maradékra orokkon orokké.”

Taurinus mondja, hogy Dézsa ,természettdl kiszabott utjat megjarta” — mél-
tébb elismerést nem is mondhat. Dézsa haldlat pedig naturalista szinekkel abrazolja,
ide kényszeritette az elvont vilagban kalandozé humanistat a magyar valésiag: ma-
gahoz hajlitotta, e f6ld, e nép énekesévé avatta.

A gyulafehérvari vikarius természetesen nem hallgatja el az erdélyi eseménye-
ket, ismét targyilagos: a varadi kiizdelemben szavukat szegték a nemesek, de ment-
ségiikre hajtani kezdi a mitolégiai gépezetet: az istenek akartdk igy. Majd ugyancsak
mitolégiai engeszteléssel zarja kolteményét. _

Taurinus mvének torténelmi siulya kétségbevonhatatlan, a kor tarsadalmi at-
moszférajat tokéletesebben adja a ,,nagy tiz” torténetiréinal. Hidba elfogult fépap,
k61t is, a koltd pedig mindkét kiizdd félnek a mélységébe vilagit. Taurinus annyira
ko1té volt, hogy helyenként kénytelen éreztetni Dézsa alakjanak és torténelmi vallal-
kozasanak a nagyszer(ségét.

Kolt6i képességei joval az atlagon feliil dllanak, leiré miivészete helyenként elsG-
rangd, mind a nagy természet, mind a véres-sdros emberi kavargas keretei kozé fér.
Nem volt tulsigosan merész a mi anyagaval szemben, az anyag tulsagosan lenyi-
gozte, hidba alkalmaz humanista diszeket, hidba hajlik az uralkodé véleményhez, a
val6sdg koérvonalai mindeniitt atiitnek. Taurinus fordulépont humanista irodalmunk-
ban. A humanista irodalomba parancsoldé hulldmzassal bedrad a magyar XVI. szizad.
Taurinus ezért hid a XVI. szdzad protestans iréi felé.

Békéscsabdan, 1946. nov. 28-——december 3.

GERGELY ANDRAS )

Széchenyi napldi

Aligha van manapsag politikus vagy kozéleti személyiség, aki napléirdsra vallal-
koznék! Masfél évszazada viszont — és errdl tébbnyire mar a kortarsak is tudtak —
nemecsak Széchenyi, hanem tobbek kozott Wesselényi, Kolesey, Kossuth, Kemény is
feljegyezte magénak a naponkénti torténéseket. Magdnak? — tehetjiik fel a kérdést,
s e kéziratok sorsa sejteti, hogy a politikusok napléirasa miért is sorvadt el: Széche-
nyi utols6 naplékoteteit Doblingben koboztik el, Kossuth feljegyzései periratokka
véltak, Kolcsey kéziratos masolatokban mar ismert Orszaggy(lési Napléja csak 1848-
ban, a sajtészabadsag kivivasa utdn lathatott napvildgot, Wesselényi napléja teljes-
ségében mindmaig nem Kkeriilhetett kiadasra. A napléiras veszélyes irodalmi miifaj,
s éppen iréja szdmara az, hiszen éltetGje az Oszinteség: az ir6 nem tarthat tavolsigot
szbvegétbl, 6nmaga szamara hitelesnek, mas szdmara hihetének kell lennie. Elet és
irodalom ilyen azonossiga batorsigot kovetel, de nemcsak a kiilsé fenyegetettség
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tudomasul vételében, hanem az 6nmagival torténd erkélesi szembendllds vallaldsa-
ban is. Hanyan ébrednének erkélesi hibdikra vagy szellemiik korlatozottsigara, ha
napléirdsra kényszeriilnének, s naponta szembesiilniiik kellene onmagukkal, vagy
djra olvasva a mar leirtakat: sajat multjukkal! Az énmagaval térténd szembenézés a
napléiré igazi teherprébdja, s nem az irids napi penzuma, amire pedig a legi6ébb
ember hivatkozik a napldirds melldzésekor vagy abbahagydsakor. A napléirds meg-
kezdése a személyiségfejlodés magas szintjét, igényes folytatdsa rendkiviili forma-
tumu embert kovetel.

Széchenyi nem sziiletett napléird. 1814-ben elkezdett feljegyzései eleinte csipds
anekdotdkat, pikans tarsasagi torténeteket 6rokitenek meg. Napléjellegivé csak ké-
s0bb, elsd olaszorszagi, majd angliai utjan valnak feljegyzései. Valészin(leg az utakat
is szorgalmazé apa kérésére, sziileinek beszdmolandé, majd az ennek nyomén fel-
ébredd irodalmi ambiciéit6l indittatva kezdi meg a rendszeres napléirast. Az 1810-es
évek végén példdul parhuzamosan két naplét vezetett: sajat, mindennapi feljegyzé-
seit is folytatta, és ttinaplészerd, irodalmi igény(d formaéaban is feldolgozta élményeit,
azzal az alig titkolt szandékkal, hogy hazatérve, azokat sajté ald rendezi.

Feljegyzései kezdett6l nem korlatozédtak a latnival6kra; kozotte olvasmaényai,
sajat gondolatai és Gtletei is helyet kapnak. Az 6ntudat, a felelGsségérzet ébredésével
parhuzamosan a naplé tépel6déseket, 6nmarcangolasokat, gondolattéredékeket, elfoj-
tott indulatokat temet magaba. A napléiras mindennapos penzumava valik, amely
nélkiil nincs lezardsa élete. egy-egy vagy egynéhany napjanak. A rendszeres naplé-
iras a személyiség egyensily- és szinvonaltartasdnak eszkoéze lesz. Az olvasé tehat
nem feledheti, hogy csak az eszkdzt tartja kezében: hidba a naplémiifaj benséséges-
sége, Oszintesége, belsé beszéd, monologjellege: az ird, a teljes ember azért valdjaban
még itt is elrejtézik eléle — bar tagadhatatlan, hogy a legkézelebb a napldékon ke-
resztiil lehet jutni Széchenyihez.

Bizonyos, hogy kezdetben csak sajat maga szamara készitette feljegyzéseit. Uta-
zasai soran felébredt irodalmi ambiciéi allandésitjidk azutdn napléirdi szenvedélyét
— s amikor bejegyzései rendszerességgel és folytonossaggal kovették egymast, nem is
volt uruk t6bbé: ,Most pedig bezarlak naplém, tobb esztenddre” — fogadkozik 1819
végén. Mégis, néhany nappal késGbb, annak liriigyén, hogy egy ismerése felkereste,
Gjra terjedelmes feljegyzésekbe kezd: ,,Néhdny nappal ezeldit ezt a kis naplét hossza
évekre be akartam zarni! Eletem legérdekesebb napjait tartalmazza: és nem gondol-
tam, hogy toldhatnék hozza még valami fontosat. Amde ismét felmeriilt valami, ami
,oreg koromra hasznos lesz nekem.” (1819. aug. 8.) Néhany hét mulva pedig mar nem
is sajat oregségére hivatkozva, hanem az utékornak cimezve folytatja bejegyzéseit,
bar nagy hangsullyal vallalja a mifaj diktalta szubjektivitast: ,,Eletem legérdekesebb
eseményei vannak a jovendd szamara napléomban feljegyezve. Kiviilem mindenki
masnak egészen csekély jelentGségliek, nekem azonban emlékiik kitériilhetetlen ma-
rad, még ha nem is kellemes. Erdekesebb anndl, ami mar megtortént, t6bbé mar
nem eshetik velem idelent. Mert az, ami az ember lelkét kristdlyositja, s ugyszolvan
fliiggetlenné teszi, még ha egész jelentéktelen koriilmény volna is, minden bizonnyal
fontosabb, mint barmi mas, amivel emberek és kériilmények 1étezésiinkbe befolyhat-
nak, amennyiben csak boldogsidgunk koériilményeire, vagy fizikai éromeinkre és faj-
dalmainkra vannak hatdassal... az én élményeim is csak egyediil engem magamat
érdekelhetnek.” (1819. nov. 15.) Az élmény Széchenyinél nem csupan torténést, ha-
nem személyiségét alakitéan megélt torténést, mas széval értékelést jelent: ,Mivel-
hogy naplémban elszérva tobb élményemet akarom feljegyezni, mindeniitt alkalmam
lesz nézeteimet amellé allitani, amit tettem, mert hisz nem mindig tudtam a csabi-
tasoknak ellenallni, vagyis gyakran életelveimmel ellentétesen cselekedtem.” Napléja
kifejezetten reflexiv jellegi. Hiteles, mas forrisokkal kontrollilhaté objektiv esemé-
nyek felemlitése csaknem mindenkor szubjektiv, pillanatnyi hangulatot rogzité érté-
keléssel parosul, s ez adja a napld izgalmassagiat. Amikorra a naplé kései olvasdja
megismerkedik e rogzitési technikaval, akkor, a késObbi években, éppen a kifejezet-
ten targyszer(, csak az adatkozlésre szoritkozd bejegyzés vAalt ki erbteljes hatast: az
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olvasé érzi, hogy roppant fesziiltségek és ellentmondisok, bensé szorongdsok tarthat-
tak fogva az elmélkedésre-értékelésre oly szivesen vallalkozé napléiré kezét!

Az évek mulasival, sajat értékeinek kiismerésével és felismerésével Széchenyi
mindinkabb tisztidban van napléjinak torténeti és irodalmi értékeivel. Lassan-lassan
,Kisz6l” a naplébél, a napléomiifaj szabalyait athdgva az utékorhoz intéz iizenetet, s6t
a napléiras kiilsé kényszerére is utal: ,,Boldog jovendé nemzedék! A mienknél na-
gyobb és altaldnosb tudastok tiirelmesebbé, szelidebbé, erényesebbé és kovetkezés-
képp boldogabba tesz majd benneteket, mint mi vagyunk — fogadjatok szivesen
sziirke eleitek egyikének tidvozletét, kit a mindenhaté Isten annyi belatdssal és vila-
gos gondolkodassal aldott meg — amiért Néki mindorékké halas marad —, hogy e
néhany szé6t mar az 1825. esztendében leirhatta, oly korban — hihetitek é, felvilago-
sultabb gyermekek? — melyben ezek a szavak a Szent Szovetség altal Oriiltségként
elutasitva, engem abba a veszedelembe sodortak volna, hogy — ha el nem rejtem
6ket — holdkorosnak nyilvanitanak, vagy mint valami szélhamost, bortonbe vetnek.”
(1825. aug. 11.) Napléjahoz valé viszonyanak fejlodését jol példazza, ahogyan maguk-
nak a naplékéteteknek a sorsarél gondolkodott. Kezdetben elégetni kivanta azokat,
majd Wesselényit nevezte meg orokésiil, végiil szabad felhasznalasra titkdrara, Tas-
ner Antalra hagyomanyozta, aki Széchenyi intenciéi értelmében vélt cselekedni, ami-
kor egyes részeket olvashatatlanna tett, s igy adta csak at azokat az Akadémianak.

Az évek mulasaval a naplé Széchenyi szdmara munkaeszkoz is lett. Lapozgatja,
hiszen adatok, idépontok, helyzetek tGjra pontosan felidézédnek hénapokkal késébb.
Részben itt adminisztral: leveleket masol bele, miiszaki adatokat rogzit. Tudjuk,
hogy Széchenyi nem egy alkalommal ismerdseinek — eljarasat igazolandé — meg-
mutatta a réluk vagy madsokrdl sz6lé régebbi bejegyzéseket. Napldjdnak létezése
tehdt nem volt titok., Kemény Zsigmond mar 1850-ben, Széchenyi életében, nyilvano-
san hivatkozott azokra, mint amelyekbsl Széchenyi politikdja és lelkivildga megért-
het6 lesz.

Az Akadémia pancéltermébe keriilt és azéta is ott 6rzétt naplékéziratok a mult
szdzad nyolcvanas éveit6l a kutatds rendelkezésére Allottak, s 1925—1935 kozott teljes
szovegiik kiadasra keriilt. A napldék elsd olvaséi, Kemény utaldsianak megfelelGen,
informacidkat kerestek és talaltak azokban, tovabba Széchenyi személyiségének, lelki
alkatdnak, esetleges betegségének titkdt prébaltdk megfejteni. A naplé azonban Ki-
fogott olvaséin. A kutaték iréjukat illetben nem tudtak egyetértésre jutni. Az egyik
felfogas hiveibdl mar a mult szazad végén kialakult az a ,,pszichiatriai iskola”, amely
éppen a naplékra tadmaszkodva bizonyitotta Széchenyi koérosnak tartott, az atlagtol
mindenképpen erdteljes eltéréseket mutatd személyiségképét. Kétségtelen, Széchenyi®
csak a napléirasban tudta kompenzdlni keser(iségeit, vélt és valdsigos csalédasait.
Elkeseredései, sérelmei, 6nvadjai a napldszovegek jelentds részét alkotjak. Széchenyi
ideges, érzékeny reagaldsianak sokszor megvannak az okai, reakciéi azonban mégis
tulzottak, az okok a kivaltott hatassal nincsenek aranyban. S{ri{in eléfordulé ongyil-
kossagi gondolatai, 6nvadjai — mindketts egész életén végigkiséri! — a gyakori dep-
resszios hangulatrél taniskodnak. Néha a ,foldi anyaghoz ko6tve” esendoének, kiszol-
galtatottnak érzi magat. ,,En egy népet akarok Gjja teremteni! Haldlra nevettetd —
ilyen gyarlé létemre ilyen munkara vallalkozni.” (1826. jan. 28) ,,Vadasztam és 10
6ran at iltem lovon. A vadaszattél oly faradt voltam, hogy még mordlis erdimet is
elvesztettem.” (1826. marc. 15.) Maskor ellenkezbleg, a magasabb szférakba képzeli
magéat. ,,Inkabb a szellem vildgdban élek — mint a valdsagos foldiben.” (1827. apr. 3.)
Néha fizikalisan érzi magat rosszul, maskor Ggy talalja, hogy .szenvedései erkolcsi
indittatdsiak. ’

Kiegyenstlyozatlan, beteg psziché bontakozik ki a naplé lapjair6l. Ama néhany
nagy betegségcsoport koziil, amelyben a pszichiafria a koéros személyiségképeket
tsszefoglaléan leirja, kitapinthaté, hogy Széchenyi a psychosis maniaco-depressiva
betege. A betegség csaknem valamennyi jellemz6 vonésat fellelhetjiik nala. A hypo-
manias vonasok koziil a gyors lényegmegragadas, bdbeszédhség, komikumérzék, az
ﬁnértékelés talzasai, a talzott mozgésaktivités feltiné éltézkédés fokozott Osztonélet
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gulat, munkdajanak, tevékenységének lebecsiilése, az érzelemnélkiiliség kinos érzése,
az Ongyilkossagi gondolatok, snvadlasos doxazmadk, alvaszavar, hipochondria — mind,
mind feltiinik mar a fiatal Széchenyinél is! Maga is utalt arra egy titkaradhoz intézett
levelében: napl6ibél latni fogja, ,,mind keserG érzelmeknek martaléka valék”. De még
a nyilvanossignak szant mivekben is tettenérhetjik érzelmi ingadozasait. A korai
mivek inkabb csak erdteljes hangulatokat kézvetitenek, mint példaul a Hitelnek az
éjféli Oraiités kivaltotta érzelmekrdl széld irodalmi értékd sorai, a késSbbiek mar
nyomatékosan utalnak hangulatvaltdsainak irracionalitdsara: ,,Edeni kéjjel reppen
lelkemen Kkeresztiil ily szézat: ,,Epedésid nem holtakat illetnek, bas hangjaid nem
halotti zene, a jévendd lehet korod. O mennyei 6rém! S ime sététre borul szemeim
el6tt az idok folyama megint, s driilt gyanant, kinok és kéjek kozt hdnydédva fogyasz-
tom magamat, éltemnek nagyrésze bdnat, a reménynek sugdrjai vajmi gyéren 6ntnek
palydmra fényt.” (Kelet Népe, 1841).

Ugyanakkor a ,,pszichiatriai iskolaval” els6ként élesen szembeszallé Péterfy Jend
joggal figyelmeztet arra, hogy egy pszichidtriai kézikényv segitségével a legtobb
romantikus irén — napléja alapjan — kimutathatnank egy-egy sulyos elmebajt. Pé-
terfy kora irodalomtudoméinyat megelézve végeredményben arra figyelmeztet, hogy
a (napl6-)széveg kiilsG és belsé torténései nem feltétleniil azonosak a valdsdgos élmé-
nyekkel és eseményekkel, mas sz6val: a név szerinti val6sagos iré és a szoveg el-
mondéja nem azonos. Széchenyi napléja tehdt — szerzdje-ir6ja intencibitél fliggetle-
niil — irodalmi mfialkotasként értelmezends, vagyis mogottes valdsagara, amelybdl
teremtddostt, nem lehet kozvetleniil kovetkeztetni.

Ha elfogadjuk, hogy egy szoveg jellegét végsd soron csak a befogaddi oldal felsl
‘hatarozhatjuk meg (vagyis ugy, hogy miként, ,,minek” olvassa azt az olvasé), akkor
— leszamitva most az intimitidsokra kivAncsiskodék bizonyara nem jelentéktelen
tdborat — leghelyesebb, ha a naplét olyan malkotdsnak tekintjiik, amely tulajdon-
képpen egy belsé beszéd rogzitése. S6tér Istvan bevezetd esszéjében arra utal, hogy
a naplé ,,a modern regény belsé6 monolégjahoz Aall legkodzelebb, Ugy, ahogyan az
Joyce 6ta valt hagyomanyossa”. S joggal teszi hozza: ,,ez a belsé monolég azonban
miifajilag mégis inkdbb: elmélkedés!” A naplé kimagaslé irodalmi érték(i részei az
1830 el6tti évek Osszefliggd fejtegetései, mig a késébbi évek napldéjegyzéseinek egy
joval tagabb kontextus, a moégotte felsejlé életsors és a mogotte felsejlé orszag sorsa
teremt dramaisidgot. Mi mindent tud itt md&r, korulbeliil 1840-t6]1, de kiilondsen
1848-t6l a naplén kiviil 4116 olvasé! A valds torténelmi értékrend ismerete és a napld
meghtkkentéen rovid vagy indokolatlanul hossza bejegyzései kozotti ardnytalansédg
segit atélni, hogy mennyire mas a tiorténelmet alkotni-megélni, mint megérteni-
4télni. (A napléjegyzetek jé része tehat egy tdjékozatlan, példaul kiilf6ldi olvasé sza-
mara nem fog élményt jelenteni. Hiszen ha valaki nem tudja, hogy Széchenyi 1825.
november 3-an tette nevezetes felajanlasat a Magyar Tudomanyos Akadémia megala-
pitasara, miért is taldlni rendkiviilinek e nap rutinjellegl bejegyzését: ,,a keriileti
iilésen beszéltem; minden honfitarsamat ellenségemmé tettem”. Persze, a hazai ol-
vasé tajékoztatasdra sem artott volna némileg tébb gondot forditani a tizezreknek
szant kiadvanyban. A szliken adagolt jegyzetek zome ugyanis csak a szoveg jelenté-
sét segit megérteni, jelentGségét mar kevésbé.)

A naplé és irdja, térténelem és napld, személyiség és torténelem harom eltérd
fesziiltségereji polust és antipélust alkot, amelyet a késGbb él16 nemzedékek ujra és
Ujra igyekeznek egységes magneses mez0ként értelmezni. Az értelmezések néha a le-
egyszerisitéseket sem keriilték el. Volt, akinél a napléird azonosittatott a teljes em-
berrel, méskor a térténelem, a valtoztatni-alakitani akart nemzet &llt engedetlen
gyermekként szemben a valtozatlan és normaként szolgalé szobor-Széchenyivel. E ha-
rom tényezének; a torténelemnek, Széchenyinek és napléjanak egyiittes értelmezése,
ellentmondésmentes vonatkoztatdsi rendszerének kialakitdsa roppant nehéz, s6t a
maga teljességében elvégezhetetlen feladat. Hiszen a jelzett magneses mez6k egymast
tartalmazzak, egymast6l nem kiilonithet6k el. Mi Széchenyi ellenfele, Metternich nél-
kil? S viszonyithatjuk-e magdhoz az allamkancellarhoz a napléban réla kialakitott
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képet? Es Széchenyi vajon nem formaélta-e akaratlanul is az él6 Metternichet, amel-
lett, hogy napléjidban is rank hagyta az egyik markans portrét a birodalom iranyit6-
jar6l? Egy masik jellemz6 konkrét példat emlitve: Széchenyi egyszer, tarsasagban
taldlkozik Humboldt Sandorral, a hires német féldrajztudéssal, aki 6t — napléja
szerint — neveletlen és piszkos utikisér6-goérogtanarara, Landschulzra emlékeztette.
Ki merné eldénteni, hogy Széchenyi szubjektivitdsdn, vagy valéban Humboldt akkori
néhdny érai megjelenésén, viselkedésén alapult az itélet? S ha valaki bizonyitani
tudnd Széchenyi elfogultsdgat, még eldontetlen a nehezebb kérdés: nem értékesebb-e
(egy napléban) ez a teremtd, valésagalkoté szubjektivitas? Es e kérdések sokezerszer
varnédnak megfejtésre, értékelésre. Hiszen a naplé — nyilvdnossdgnak szant miveivel
ellentétben — nem a koézvélemény-formadldas, nemzetnevelés eszkdze volt, hanem
sajat személyiségének alakitisaé. A napléirds Széchenyi lelki egyensilya fenntartasa-
nak eszkéze. 1848 8szén is az a tény sietteti teljes lelki 6sszeomlasat, hogy Doblingbe
nem vitte magaval naplokoteteit.

Mindeddig egyetlen pélus, a napldszéveg megkozelitési nehézségeit érzékeltettiik.
Mondanunk sem kell, hogy a ,térténelem” és ,,Széchenyi” fogalmakkal jelolt valésag-
szférak sem egyebek végsé soron a szamunkra, mint fennmaradt szovegek: forrasok
a multb6l, Széchenyitdl, Széchenyir6l. Tehat megismerésiik sem torténhet mas eszko-
zokkel, mint a nyelvi rekonstrukcion, a forraskritikdn és a hitelesként megallapitott
szovegek értelmezésén keresztil. .

Széchenyi maga is tudatosan megkiizdott a kifejezés nyelv Altal kijel6lt borton-
falaival. 1814-ben szdméra természetes és kézenfekvs, hogy német nyelven ir. (Bar
azon lehet tinddni, hogy a kezdetnél miért nem a franciat véalasztotta.) 1848-ban
mar mindeniinnen ,,Atit” a magyar nyelvi hattér, esetenként mar csak a megszokas
kényszere fogalmaztatja németiil a sorokat — s a Nagy Magyar Szatira ismeretében
joggal allithatjuk, hogy a tiz év multin Ujrakezdett doblingi naplé német nyelve
mar csak a titkosrenddrségnek tett gesztus. Széchenyi éppen annak folytan, hogy
tobb nyelven ki tudta magét fejezni, érzékelte, hogy a kifejezés eszkéze, a nyelv,
milyen hatarokat szab magédnak az onkifejezésnek. ,,A legtobb baj a vilagon onnan
szarmazik, hogy az emberek nem értik egymast. En még soha életemben nem lattam
oly tiszta és vilagos irast, melyet ne lehetett volna kiilénféle médon értelmezni. Es ez
a nyelv tokéletlenségébdl szarmazik. Mert egyik nyelv sem alkalmas arra, hogy tisz-
tén és hatarozottan fejezziik ki, amit mondani akarunk, és amit érziink.” (1825. nov.
15.) Széchenyinek a kifejezésért folytatott nyelvi birkézdsa, barmelyik nyelven is
folytatta, bAmulatos — s a napl6 magyarra 4atliltet6i, Jékely Zoltdin és Gyorffy Mik-
16s sikerrel tudjak ezt érzékeltetni — s ez fontosabb és jelentdsebb, mint az a néhany
targyi félreértelmezés, amely felbukkan a hatalmas, az eredeti egyharmadat (de az
1830 utani napldk tobbségét) kitevd szovegben.

A kiilénb6z6 objektiv és szubjektiv valésigszegmentumokat szamunkra megkéze-
litben kozvetité szdvegek értelmezése kozvetleniil még nem torténeti, hanem nyelvi-
irodalmi szintd vizsgaldédas. A torténész az idé dimenzidjadnak bevonasara is kény-
szeriil, s a fent emlitett értelmezési feladat elvégzése ezzel tovabb neheziil: egyetlen,
sz(k id6hatirok kozé szorithatd széveg — példaul kdnyv, cikk, levél, irat — ellent-
mondasmentes interpretilasa sem konnyd, de megoldhaténak latszé feladat. Széche-
nyi napléi azonban, kisebb-nagyobb megszakitasokkal, csaknem fél évszdzadon ke-
resztil irodtak! S parhuzamosan a ,torténelem” (kornyezet) és ,,Széchenyi” (szemé-
lyiség) fogalmaival jelzett, a valésigban ma mar csak értelmezendd szévegeken ke-
resztiil 1étez6 valésidgdarabok is az idének aldvetettek. Ertelmezésiink ,tékéletes”
csak akkor lehet, ha minden idépillanatban metszetet készitiink, folyvast megrajzol-
juk a harom folytonosan mozgé pont kozott a valtozé alaki haromszioget. Millidnyi
ilyen rajzot késziteni lehetetlenség, de megkozelité6 képletek, amelyek e pontok egy-
mashoz viszonyitott mozgasat leirjak, kidolgozhaték. Ekkor mondhatnank, hogy a
naplét Gjra befogtuk az egykoru valésdg haléjaba.

Ezt a szellemi tevékenységet immar, a nagykozonség szamara hozzaférhetévé tett
naplék segitségével, nemcsak a szigorubb szabalyok szerint eljaré néhany tudés, ha-
nem az olvasdk ezrei fogjdk elvégezni. Kozvetitok, értelmez6k nélkiil szembesiilhet-
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nek egy olyan szdveggel, amelyet nem lehet csupdn olvasni: értelmezni is kell. Es
ahogyan hajdan a Biblia nemzeti nyelvre forditdsa és hozzaférhetévé tétele, az értel-
mezOk kivaltsaganak megtdorése nem kaoszhoz, hanem szellemi felszabadulashoz ve-
zetett, hasonloképpen a Széchenyi-naplék publikdlasa is a nemzeti Onismeret elmé-
lyitéséhez fog hozzdjarulni.

T6bb lesz ugyan taldn az olyan értelmezés, amely egy szigorubb kritikai-tudo-
manyos kontroll prébiajat nem &allja ki, de tobb lesz a lehetséges interpretacioként
méltanylandé kisérlet. Egyik ilyen a magyar nyelvl Széchenyi-naplé koétet bevezetd
esszéjének ir6jaé, S6tér Istvané, aki lényegében Uj Széchenyi-palyaképet rajzol, ami-
kor a Habsburg-abszolutizmussal mar valdéban kovetkezetesen szakité doblingi Szé-
chenyi feldl értelmezve az életmivet, Ugy foglal allast, hogy Széchenyi csupan jobb
meggydz6dését mintegy elfojtva, Keménnyel szélvan ,esze daltal uralkodva szivén”
prébélt egyiittmiikodést kialakitani Béccsel. Noha e koncepciéban mind ,,Széchenyi”,
mind ,,Bécs” némileg statikus, és a koncepcié csak lélektanilag lehet relevans, poli-
tikatorténetileg nem, hiszen csak a naplészévegre tamaszkodhatik, mégis kétségtelen,
hogy éppen a napléiré tevékenységének, napléjdban partnerei-ellenfelei £51é kereke-
désének egyik lehetséges magyarazatit adja — a Nagy Magyar Szatira és a naplé
miifaji dsszefiiggéseirdl sz616 értékes gondolatokkal tdmasztva ald értelmezését.

Kivételes torténelmi lehetdség, hogy egy, az események kozéppontjaban &4ll6 sze-
mélyiség évtizedeken at vezetett napléinak szubjektiv, 6ntérvényd vilagdba pillant-
hassunk. (Jelentésebb kortarsai részint csak révidebb ideig vezettek naplét, részint
azok nem maradtak fenn, vagy nem Keriiltek nyilvdnossagra.) Mivel iréjanak élete
f6 vondasaiban mindenki el6tt ismert, s a részletekben az Oltvdanyi Ambrus szerkesz-
tette kotet idérendi tajékoztatdja is eligazit, a- napléon kiviil ismert kiilsé események
és egy — mint érzékeltettiik, sz6 szerinti értelemben valdsagosnak nem elfogadhatéd
— belsé atélés allandé szembesiilése részesiti paratlan élményben az olvasét. Nem
valészind, hogy az olvasé ,,azonosulna” a naplészoveg iréjaval. Ehhez a kdnyorteleniil
elére haladé napléditumokon tdlmenden nincs belsé tampontja — nem kap tehéat
elég ,segitséget”, mivel, mint emlitettiik, Széchenyi nem mdsok meggysizésére rétta a
sorokat. Rendkiviil nehéz ezért a Széchenyi-naplé olvasdsanak élményszeriiségét, iz-
galmassagat fogalmilag megragadni — nem véletlen, hogy a Széchenyi-naplékkal még
eredeti nyelven tortént kiadasukkor szembesiilé esszéirok — Babits Mihaly, Németh
Laszl6, Béka Laszld, Halasz Gabor és masok — a naplét csak 4j, kiegészitd forrasnak
tekintve, inkabb iréjukrol, Széchenyirdl készitettek tanulményt. A naplé olvasasa
élményének Kkiilonlegessége részben talan abban rejlik, hogy az idegen nyelveken
,Iikecié” és ,,nem fikci6” (non-fiction) kifejezésekkel szétvalasztott szépirodalmi és
valGsagos torténésekrdl tuddsité irdsok a Széchenyi-naplékban szétvalaszthatatlanul
vannak egyiitt. Targyi kozléseinek torténeti kritikdja nem csékkenti irodalmi érté-
keit, a nehezen érthetd és olykor magatdl értetédéen pongyola megfogalmazasok csak
erdsitik térténelmi hitelét. Hihetetlen erével demonstralja, hogy szorgalmassag és
feliiletesség, munkakedv és halalvagy, szerepjatszis és Oszinteség, bdbeszédiiség és
elhallgatis nem zarja ki, hanem fenntartja, élteti a szoveget — egész a végsd el-
hallgatasig.

Mert a szovegnek véget kell érnie. ,,Nem tudom magam megmenteni” — ezek a
naplé utolsé szavai. Nagycsiitortokon tette le a tollat, de csak hisvét éjszakajan nyult
a pisztolyhoz. A tobb ezer oldalas napldszéveg olykor — kronolégiai értelemben —
megszakad, s a napld olvas6ja szamara ezek az idoszakok ir6ja nemlétének idésza-
kai. Az egyik megszakitds lenne az utolsé bejegyzés is, amely utdn majd a halal
teszi a pontot? Nem, a naplé e szavakkal valéban véget ér. Hiszen minden naplé az
utolsé szavakkal és az utdna liresen maradé lapokkal fejezddik be. Hogy iréja élte
végéig mekkora terjedelem marad iires, azt a naplébdl megtudni nem lehet.

Csak annyi bizonyos, hogy a megkezdett naplén, amelyek mindegyikének véget
kell érnie, mégis az élet kerekedik feliil: alkotéja élte bizonyosan elébb kezdddik és
utébb zirul, és olvasdja, végleg kiszakitva azt az id6é uralma aldl, sajat életének még
rovidebb id6szaka kozé zirja majd tanulméanyozdsat. Széchenyi napléja legyézte azt,
amivel folyvast birkézott: a tovatiing, az egyénnek valéban véges id6t.
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CZINE MIHALY

A népfrontos Méricz

A népfront politikai fogalom, Moéricz Zsigmond emberben, irodalomban gondol-
kodott. A kortarsak sok valtozatban megirtdk: Moéricz Zsigmond szinte tudomasul
venni sem birta a partokat; polgari radikalisok, liberalisok, kisgazdak, parasztpartiak,
kommunistdk és jobboldaliak is voltak, lehetiek koriile; alakjaiban sem a politikai
hovatartozds, hanem az emberi arc érdekelte. Az élet. Igazi, allandé érdeklddés volt
benne minden emberi viszony irdnt, a masik él6 ember irant. A népfrontot, mint
politikai jelentésii szét talan le sem irta. S mégis: mivel pacsirtas, ,fejedelmien sza-
bad és 6nallé lélek” volt, mivel az 6 partja valéban a valdésag volt, a ,valésagban
fészkeld szorongisok”, mivel a magyar élet egészében, magyarsagban és emberiség-
ben gondolkodott, és minden emberi értékre figyelt, 6szténosen is abba az iranyba
keresett, amelyben a népfrontban gondolkodék politikai tudatossdggal munkalkodtak.

Népfrontossdga természetesen nem politikai, hanem emberi indittatasi, nem teo-
retikusan fogalmazott program, hanem alkatdbdl is eredd, minGségérzékébdl és szo-
cidlis, nemzeti lelkiismeretébll természetesen kovetkezé dallapot. Népben gondolko-
dott, a néppel Osszeforrottan élt, benne a napi gondokban is, igy munkéassiga sziik-
ségképpen népfrontos jelleget is nyert. Népfrontossaga a kommunista part népfront-
elgondolasatdl nagymértékben fiiggetleniil alakult ugyan, tobb, csak red jellemzd
vonéassal, de alapvetd kérdésekben, a nemzeti fiiggetlenség védelmében, a nép fel-
szabadulasanak siirgetésében, a népi erdk, a munkassag és parasztsidg osszefogasinak
szandékaban, az értelmiség ébresztésében, az embertelenség elutasitasdban — nagy-
mértékben rokon is volt. Nemcsak rajta milott, hogy népfrontossdga nem tudott
zavartalanul és szorosan egybeforrni a szocialista értelmezésii népfrontpolitikaval.

fgy is, meglehetdsen magéanyossagban, szive &s gondolkodasa népfrontos hajlamai
szerint munkdlkodott. fréként is, emberként is, politikusként is. Az iré ,ezer szivo-
tarcsaval” kapaszkodott az életbe, gépiesség nélkiil, eleven, igazi érdeklédéssel raj-
zolta alakjait; az ember orszagjaré utjain is mindeniitt otthon volt, minden tarsa-
dalmi osztaly fidval szét talalt; a politikus el6re, balra mozditott; az eredetiséget, a
népért felelGs emberséget keresve.

Bar itt meg kell dllnunk egy bekezdésnyire: szabad-e Moriczrél, a politikusrél is
sz6Ini, mikor maga is jelmondatként irta foly6irata homlokdara: ,Hagyd a politikat,
épitkezz...” Csakugyan nem érdekelte a politika? Jambor ,reformerecske” lett
volna? Csak targyias &brazolasaval kényszeritett volna &llasfoglaldsra? Mennyi le-
genda, mennyi hamis, vagy legaldbbis bizonytalan bedallitis még mindig. Balogh
Edgar érdeme, hogy szdmbavéve a koziigyek ir6jat, felmutatta a nagy miivészben a
kévetkezetes politikust is: a magyar parasztsig radikalis politikusat, a parasztkérdeés
forradalmi megoldasanak kozir6jat, ,aki a polgari demokratikus forradalom plebejus
. befejezését és az 1j szocialista agrarpolitika — termelGszovetkezetek — tavlatinak
megnyitasat hirdette, mint a munkéasosztily szovetségese. Az a fok, amelyre felfoga-
sdban a Magyar Tandcskoztarsasig idején eljutott, belsé igazodiasanak mértéke ma-
radt az ellenforradalom és a fasiszta hiboru idészakaban.is, vérés fonal, mely értel-
mét adja egész életmiivének”.

Igen, a politikus ott élt Mériczban a forradalmak ellobbanisa utdn is. De ponto-
san felmérte a helyzetet; a politika sikjan nincs moédja eszméi kovetkezetes fogalma-
zasdra. S ha az ir6 nem kap helyet a kizélet megfelel6 pédiuman, ha esak hangfogé-
val beszélhet, akkor vegye a kalapjat, menjen haza; 6ltoztesse milvekbe gondolatait.
Az iré6 sok minden aldl felmentheti magéat, de az iras aldl soha: hattérbdl, a betiin
keresztiil lehet mozgatéja sokak életének. Tudta Bethlen igazat is — & irta —: a
fejedelemnek nem olyan almokat kell 4lmodni, amiket akar, de amit lehet, s6t, amit
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kell. Irhatta cikkeiben olykor, hogy ,,semmiféle politikdval” nem foglalkozik, a valé-
sdgban szinte minden témaéaja politika volt; még ha akarta, se tudta eléggé puhan
fogni a tollat. Amit Németh Antal irt néki levélben a Betydrrél, nagyon sok miivére
igaz: lazitds volt. J61 latta Nagy Istvan, a kommunista ir6é is: Moéricz a legtdbbet
politizalé irék kéziil vals. Az Erdély, a Rézsa Sdndor-kotetek folérnek a Fiiggetlen-
ségi Nyilatkozattal; ,regényei az alulrekedtek polgari vagyalmait szdlaltatjdk meg”,
alakjait ,,az alulrekedt parasztmilliok felfelé tapogatdé karjainak lathatjuk”.

Ady orokségét, a magyar ugar ellen valé harcot nem adta fel soha. Illyés jo
okkal mondja ,,a legforradalmibb” magyar irénak. A tények hiteles bemutatasa, az
igazsag konyortelen kimondasa okédn. Ezért is néhetett koriile — ha akarta, ha nem
— tibor, mozgalom; nemcsak itthon, de a szomszédos orszagokban is.

Moéricz politikai radikalizaléddsdnak kezdetét a hiszas évek végén, a harmincas
évek elején latja az irodalomtorténet, a Magyarorszagot is elboritdé vildggazdasagi
valsag idején. A radikalizilédast nagy mivek is jelzik: a Rokonok, a Barbdrok, a
Boldog ember, az Arvdcska, és a Rézsa Sdndor-regények. Ebben az idGben lett igazan
népfrontos iré, minden vonatkozisban a nép iréja. ,,AZ EGYEN — mint mar Németh
Laszlé megfigyelte — most lesz igazan a kozOsség embere, aki a nemzet helyett em-
lékezik, vAagyik, korhol és megbocsat... mintha a mindenfeldl szorongatott nemzet
helyett kellett volna megmutatnia egy Oregembernek, hogy mit fenyeget a vilag a
magyarban.” Most sugallja leginkdbb azokat az igazsagokat, amelyek a Marciusi
Front, a Vasarhelyi Taldlkozo6 felé inditjak az értdket, s viszi tovabb, a még inkabb
neheziild idében majd a Marciusi Front programjat, egészen a munkasmozgalommal
vald cselekvé egylittmikodésig.

Moéricz Zsigmond a maga forradalmi kilizdelmeihez a huszas évek végén, a har-
mincas évek forduléjan a realisan gondolkodé értelmiségi fiatalsagban keresett szo-
vetségest. A csehszlovakiai magyar fiatalokkal mar 1926 6ta tartotta a kapesolatot;
Ady jegyében. Az & Uj arcii magyarsidgukban latott biztaté villanasokat. Ezek a fiata-
lok kiszakadtak az apak konzervativizmusabol, redlisan szamot vetettek helyzetik-
kel, az idoével; falukutatast, szociografiat csinaltak: konfederaciérdl, néptestvériségrol
almodtak, s népfrontos szellemben politizaltak. Mar tal voltak Gombaszoégon, egy
részilk mar eljutott, 1930-ban a munkasmozgalomig. ElGszér pragai sarlds didkok
el6tt olvasta fel Moricz, 1930-ban az Uj szemek, #j szavak, 4j igéket: a technika Gj
vivmanyaira, az uj tudomanyra, a szocidlis forradalomra, a teljes életre figyelmezteti
az értelmiséget. Az ir6ktél a ,keresés és kijelentés” vallalasat varja, ,,nem egy vallés,
nem egy nemzet nevében, hanem az egész... vergddd, lelki kétségekben gyoirddd
emberiség nevében”. Az ifjusagtol is azt varja, hogy egy 1j ,,szocidlisabb és kultural-
tabb magyarsigot” termeljenek ki magukbdl.

Ez az irds az uj palyaszakasz nyitanya, s a Rokonok mar az ,,ij szemek, 0j sza-
vak” jegyében sziiletett. Legaldbbis a kOonyv alakban megjelent véltozata. Igaza van
Balogh Edgarnak — ismét 6t idézem —, a Rokonok mar meghaladdsa annak, amit
»a polgari irodalom kritikai realista értékének szokas elkdnyvelni. Mdricz magasabb
népforradalmi Aalldspontrél biral s itélkezik, nem kimélve a dzsentri helyébe 1épd
liberalis polgarsagot sem”.

Voit egy maéasik reményébresztd élménye is a reélisan gondolkod6, s itthon is
melléalls ifjasag mellett. Ujabb orszigjaré tGtjain 6rémmel tapasztalta, hogy az
ellenforradalom a népet nem tudta véglegesen glzsbakétni és elnyomoritani. Politikai
forradalmat letorte, de a nép ereje a mdvészetekben, a termelésben, a munkaban
egyre inkabb utat keres. Szinte minden faluban mozdulni vélt egy-egy. Veres Pétert,
parasztokat, akik Gj technikara, Uj kulturara, 0j tarsadalmi koézosségre torekedtek.
Ugy vélte, a roppant nyomds alatt is késziil valami: érik, megérett a nép a demok-
raciara, a felszabadulasra; a valtozas mar nem késhet sokdig. A Boldog emberben
mar ez az érzés munkal. Joé Gyorgy igaz ember, igaz érték; ilyen emberekre lehetne
jovend6t épiteni.

Ebben az érzésében megerdsitették azok a falukutaté irdk, akik részben az 6
mvein néve indultak Magyarorszag felfedezésére. Azonnal melléjik allt. Sorra je-

57



lentette meg méltaté irasait Darvas, Veres Péter, Féja Géza, Illyés Gyula, Erdei
Ferenc valgsagfeltar6 miaveirdl. ,,A nép lelke kiizd — irta a 22 esztendds Darvas
konyvérdl —, titdni erdvel kiizd a vilagossagért, az attorhetetlen kdzeg meghdédita-
saért, s ez a legnagyobb reménység, hogy a magyar nép kiverekedi maganak a ma-
gyar jovot.”

Ugy érezte, a nép emelkedési torekvéseit mindenképpen segiteni kell, It a tettek
ideje; kiilonben elvész a csata. Az & sugallatainak, irdsainak is része van abban,
hogy a mozgas elére, balra tartott, a Marciusi Front iranyaba. O kialtotta el elszor
Avar Janival, a szabolesi betyarral: ,,A f6ld azé, aki megmiveli!” Cikkeibdl is sza-
mos gondolatot idézhettek volna az ellenzéki politikusok. A foldkérdés szamontarta-
saval még a munkasmozgalmat is 0Osztonozhette a parasztkérdés Aarnyaltabb vizs-
gdalatara.

Hogy cikkeibe olykor korméanydicséré passzusok is bekeriiltek? Nemigen jelen-
tettek azok tobbet, mint valamikor nagy emberi és politikai példaképének, Bethlen
Gébornak a tordkdicséré szavai. Amit Bethlennel elmondat: mit csindlna, ha ma
élne — vagyis 1935 koriil —, valamelyest réla is igaz: ,,Ha én valamit elhataroztam,
azt a legnagyobb titokban tartottam, mig a dontés és cselekvés pillanata el nem ér-
kezett ... Semmit sem adtam ki magambdl, ellenben megvalésitottam a legmerészebb
almaimat is.” Azt vallotta 6 is, amit nagy fejedelmével mondatott: ,f61 kell szaba-
ditani ezt a nemes népet, politikai és tarsadalmi rendet, nyugalmat és a fejlédés min-
den lehetGségét megadni néki”.

S kihaszndlni minden jé plllanatot amikor épiteni lehet. Tudta Méricz nagyon
jol, hogy kis reformokkal nem lehet nagyon sokra menni. ,,Szegény ember vizzel
f6z” — irta le egyhelyt a kozmondast. S igy folytatta: ,,...de £6zni kell, kiilénben
éhenpusztul.” Az &stehetségekr6l, szovetkezetekrSl, népféiskoldkrél, majd a hasura-
szOvésril és a szénporos téglardl irt cikkeit igy kell fekinteni. Nem adta fel sohasem
az agrarforradalomhoz kozeljaré féldreform, az ardnyosabb birtokmegoszlas Almat,
de tudta, hogy addig is, mig az id6 eljon, késziilni kell, tudasban, kulturaban, minél
inkdbb magasabbra lépni. A fold megszerzéséért folyé kiizdelemmel egyidejlileg —
idézem — ,,meg kell indulnia egy masik honfoglaldsnak is, amely abbdél all, hogy a
f6ld népe birtokba vegye a tudéist, és a vilag gazdasagi teriiletén levd gyakorlatot”.

1934 decemberében irta ezeket a sorokat: akar a kulturalis forradalomrél, a nép-
miivelésrél sz6l6 korai toprengésnek is félfoghatnank.

Az ilyen tOoprengések, a népi vilag felemelkedési torekvéseinek a segitése termeé-
szetesen vezette Moricz Zsigmondot a Kelet Népéhez, a Kelet Népe élére. Eszmei
vonatkozasban a Kelet Népe nem 1j szakaszt jelent az életében, hanem természetes
folytatast, a népi forradalom (tjanak a tovabbi keresését. A szabadulas és emelkedés
munkalisat; népfrontos 6sztdnnel, az élni akards jegyében.

A Kelet Népe atvételére ugyan személyes sorsanak alakulasa késztette, de a
szerkesztését mar a Marciusi Front, a falukutaté mozgalom eszméinek a tovabbvite-
1éért is vallalta.

1939 novemberében felmondast kapott az Athenaeumtdl, az Est-lapokt6l: kény-
veit tovdbbra is kiadjdk, de cikkeire nem tartanak igényt. Moricz Zsigmond nem
akart férum nélkil maradni, hogy minél szabadabban szélhasson, sajat folyéiratot
kivant teremteni. A Kelet Népe kapéra j6tt: j6 neve, regényesen harcos multja volt,
a népi irodalom férumaként ismerték, s éppen haldokolt. Megvételre kinaltik. [gé-
relesnek latta a vallalkozast: életet lehetne onteni a lapba, nagy vallalkozasok féru-
mava lehetne tenni. Szinte Méricz Balint-i fantédziaval festegette mar a j6vét: 10
ezer eléfizet6t lehet szerezni a folydiratnak, ij irodalmi kort lehet tamasztani vele.
S mar meg is vette Szab6é Palt6l. November 25-én kapta az Athenaeumtdl a fel-
monddlevelet, december 15-én mar az 6 szerkesztésében jelent meg a Kelet Népe...
(A nyomda akkor valahogy gyorsabban dolgozott.)

Mikor a lapot atvette, igazdban missziés feladatot vallalt. A Marciusi Front mar
széthullott, a Valaszt méar betiltottdk, Csehszlovdkia feloszlatdsdval a magyarorszagi
demokratikus mozgalmaknak hangot adé osztravai Magyar Nap is megszint; a népi
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aramlat kibontakozasanak id8szaka madr lezdrultnak latszott. Az eurdpai lathatar is
egyre sotétiilt: 1939 szeptemberében méar indult a masodik vilaghabora; s egyre keve-
sebb lett a remény, hogy Magyarorszag kimaradhat az 61d6kl6 pusztulasbél. S ebben
a nehéz helyzetben a Kelet Népe atvételével — az immar hatvanéves ember —
abban a korban, mikor a legtébben mar 6nként nyugalomba vonulnak, a népi de-
mokratikus mozgalom tovdbbvitelére vallalkozott. A népi tdbor folyédiratat az egész
nép lapjava tette. Minden nemes szindéknak, mely a nép emelkedését kivanta szol-
g4lni, teret adott. Igy lett a Kelet Népe — ahogy Németh Liszlé fogalmazta — ,,egy-
szerre egzisztencidlis remény, ir6i inger és hazafitui cselekedet”.

Jelmondatdért — ,,Hagyd a politikat, épitkezz!” — sokszor biraditak a Kelef Népe
Moériczat. Még azt is vélték tSbben, hogy a radikalis iré politikaellenes allaspontja
sziikségképpen a nyilasok karjai kozé kergeti a parasztsig politikailag legradikali-
sabb részét. Ma mar nem kell bizonygatnunk: Moricz elsGsorban a jobboldali poli-
tikatél 6vott. Mas legalis politizalasi lehet6ség akkor mar nem nagyon volt, olyan
erbket, amelyek a népben csirdzé értékeket politikai gybzelemhez vezették volna,
nemigen latott. Ezért is szorgalmazta az 6nsegély politikajat, a nép erdinek a poli-
tikai keretekt6l fliggetlenitett Osztokélését az épitkezésre, a holnapra. A korméanyzat
szocialis piruldirél mondhatott olykor — mondott is — nyugtdz6 szavakat, onsegély-
politikdjdnak mégis az a lényege, amit mar Kovacs Imre észrevett: ,,Amikor latta,
hogy a politika tehetetlen, a Rendszer a magyar nép utjat allja, gondolati megolda—
sokkal prébalkozott.”

Latta a sotétet, hallotta a sors kopogtatasat, érzékelte a foldrengéses allapotot,
de latta azt is, hogy a nép szellemi felszabaduldsban van; kész, érett a szabadulasra.
A késziilé vihart latvan hajlékot akart a magyar nép feje folé: értékeiben, onérzeté-
ben erésiteni, a jov6ére atmenteni, s tenni, amit a falvak népe és a tanyak népe a
maga erejébdl is tehet.

A demokratikus, j6 politikanak kiilénben pillanatra sem volt ellensége: a Mar-
ciusi Front embereinek, s6t a munkasmozgalom vonzasaban dolgozdéknak is férumot
adott; s6t, azoknak elsGsorban. Erdeirsl tudta, hogy 6 vezette a Parasztpirt megala-
kuldsdhoz vezet6 tanacskozast a Maroson, Darvasrdél is, hogy a munkiasmozgalom sod-
raban indult; Kelemen Janost, a didkmozgalomban egykor lebukottat vette szerkesztd
munkatarsul és Jocsik Lajost, az egykori sarlést. Azok irdsait is kozolte, a népfo-
iskola ligyében is, akik tudtdk — miként Darvas —: nem népfdiskola kell, hanem
szabadsag, s hogy nem a parasztsag kiilon sorsa a probléma — hanem, mint Erdei
Ferenc fogalmazta: ,,az egész magyar tarsadalom felszabaditisa”. S maga is leirta a
hédmezdvasarhelyi gazda szavat, hogyan lehet hat rendet teremteni: ,,Gépfegyverrel,
az anyjuk istenit.” Rdézsa Sandoraban is ezt mondja, nagy miivészi bizonyossiggal:
nem a reform, a forradalom segit.

Persze volt ellentmondas, sok ellentmondas Moricz Zsigmond korabeli elgondo-
lasdban, s a Kelet Népe sok kozleményében is. A romantikus antikapitalizmus,
amelyrdl Lukacs Gyorgy irt a Kelet Népe kapesan, valdban sok ellentmondast sziilt.
Moéricz romantikus antikapitalizmusa azonban igazdban atmenet volt az igazi anti-
kapitalizmus, a szocializmus felé.

A Kelet Népe mindvégig népfrontos férum maradt. Mar indulasakor is annak
igérkezett. Mar az els6 megbeszélésen, amelyet nagy hirtelenében a Pannénia kavé-
hazba hivott 6ssze Moéricz Zsigmond, igen tarka volt a sereglet. ,Népi irdk, fiatal
intellektuelek, vidéki busmagyarok, szinirendezdék, nagystili konyvkiadojeloltek” —
ahogy Németh Laszlé irja emlékezésében. ,,Az 6 lapinditasa olyan volt, mint egy
kuruc zaszlgverés. A Szabdé Ldérine, lllyés, Féja, Erdei-féle féurak mellé elbszivarog-
tak az irodalom szegénylegényei, s6t martalécai is.” Hamarosan ott lesznek a lapban
a munkassag iréi is: Kassik Lajos, Benjamin Léasz16, Salamon Erné, s mindenekel6tt
a par esztenddvel kordbban eltavozott Jézsef Attila is. A legtébb verset talan téle
kozolte.

A régi szlovenszkéiak kozlil GySéry Dezsét hozta és Joécsikot, aki szerkesztje is
lett, az erdélyiek kozul Bartalis Janost, Molter Karolyt, Nagy Istvant, Balogh Edgart,
Asztalos Istvant, s kozli az ismeretlenségb6l kopogtaté fiatalokat is, igy Siimegi T6th
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Tivadart — akinek apja is lett egy kissé haldoklisaban —, a debreceniek koziil Kiss
Tamast, T6th Endrét, s a debreceni didkot, Gellért Sindort. Erdemes betekinteni a
hany szerz6tdl kozolt Méricz Zsigmond irast: mennyi szint, mennyi arnyalatot. Még
vilagnézetileg is: népieket, szocialistakat, polgiri humanistdkat.

S mennyi emberrél iratott, vagy irt maga, ugyancsak népfrontos oleléssel. Babits,
Kosztolanyi tavolabb esett az 6 1z1€ését5l, de a Kelet Népe méltanyolta Sket, a Kelet
Népében az erdélyiek koziil inkdabb a szocialistakat kozolte, de az arisztokrata Banffy
Miklds toérténelmi regényérdl, mint igazi értékrdl, maga irt elismeréen. S ugyancsak
népfrontos szellemben: gyégyithatta, ahol tehette, a méltanytalan mell6zés {itdtte
sebeket is; segitette, ha mddja volt rd, a sorsukban bukdéacsolé rongyosokat. Olih
Géabort maga koszontotte a 61. sziiletésnapjdan, ha mar a 60. évfordulén megfeledke-
zett réla az irodalmi vilag. S készontotte Szabé Dezs6t is, a németellenes nagy maga-
nyost, ugyancsak hatvanévesen: ,En mellette allok...”

Lehet, hogy gondosabb elemzés ehhez a szerkesztdi gyakorlathoz kérddjeleket is
hiizhatna; a Kelet Népe szépirodalmi anyagat a kortarsak is igen vegyesnek vélték,
a finnyasabb irdstuddk el is maradtak belble. De az mégiscsak korszakos érdeme,
hogy népfrontos szellemben egyiitt hozta a szocialista, a népi s polgari humanista
irékat, akarcsak Illyés a Magyar Csillagban. Szép volt, nagyon szép — most mar
Németh Lé4szl6 szavait idézem —, ,,ahogy az elnyomottakat, a lang nélkiil hamvadé-
kat, a munkassagbdl, parasztsigb6l feltérekvéket mozgdsitotta®.

A munkéis-paraszt Osszetartozds ténye a Kelet Népében mindvégig tiikrozodott;
mintha Mdéricz Zsigmond 6sztonésen is a munkas-paraszt szovetség kérdésének a
tisztazasara torekedett volna, legaldbbis irodalmi vonatkozisban. Ennél a probléma-
nal érdemes volna hosszasabban id6zni: a Kelet Népének, Mobricz utolsé éveinek ez
az egyik kuleskérdése. Eddig ugy tudtuk, azt hangstlyozta a szakirodalom is: Méricz
nem tudott talalkozni a munkasosztily szemléletével. Nem volt ugyan idegen néki a
munkasosztily, megbecsiild érzéssel volt a munkassag irant, de nem tudott Ossze-
forrni vele. Szépirodalmi miveinek ,,csonkasigat” is ezzel vélték — véltik — ma-
gyarazhaténak. Az ujabb kutatisok, fGleg Balogh Edgar koézlései, arnyaltabb fogal-
mazast siirgetnek: Méricz a Kelet Népe idején mar meghaladta a falu és a paraszt-
sag onszemléletét, kereste a szocialista munkassidg szovetségét. A munkassag is kdze-
ledett hozza; sok képviselGjével meg is tértént a talalkozasa.

Nem volf, nem lehetett kénnyid ez a talilkozas: a forradalmak bukasa utan az
iré és a munkasmozgalom tobb képviselGje, illetve szervezete kozott egyfajta kdless-
nds bizalmatlansdg, illetve évatoskodds tdplilédott fel. A forradalmakban csalédott
iré nem méltanyolta eléggé a munkasmozgalom erdfeszitéseit a magyarsag talpradallitasa,
illetve a parasztsag felemelése érdekében — a Boldog ember Lieb uriba ki is vetitette
Moéricz eme érzéseit —, a munkasmozgalomban dolgozdék koziil pedig sokan Ggy vélték:
Moricz begdngydlte a zdszlot; elhamvadt benne a faklya tiize. Balrdl j6 ideig inkabb
csak csipéseket kapott, még a Korunktél is, még Fabry Zoltantél is; Fabry Zoltan
késSbb élete ,,szégyenfoltjanak” tartotta a Moéricz elleni tdmadast, nagy tanulmany-
ban vezekelt régi elfogultsagaért. Tévedésének forrasit a rossz tdjékoztatékban je-
161te meg. Tajékoztatdi lehettek elfogultak, személyileg kicsinyesek, de elfogultsiaguk
kapcsolédott egy Aaltalanosabb felfogéshoz. Ahhoz az elképzeléshez, hogy Magyaror-
szagon a masodik proletardiktatira van napirenden, az idé megérett a valasztasra,
mégpedig nem a demokracia és a félfeudalizmus, illetve a fasizmus k&zétt, hanem a
szocializmus és a fasizmus kézott. A dontést akartdk meggyorsitani az éles kritikak.
Ebb6l a — kiilonben méltinyolhaté — szandékbdl nemcsak Moricz elmarasztaldsa
kovetkezett. Részben ez magyardzhatja a Sarlé és Kalapacs platformjat is; tobbek
kozodtt Jézsef Attila elmarasztalasat. Ilyen elgondolassal nehéz volt méltanyolni Illyés
lirajat, s a népi irék torténelmi jelentkezését is.

A szocialista oldalr6l érkezd csipések, kioktatdsok fadjdalmasan eshettek a pol-
gari vilagbol végleg kiszakadé Moricznak, de a fijdalom nem tette ingertiltté. A ta-
madasokra nem tdmadassal, de tiirelemmel felelt. Haraszti Sandor felkereste annak
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idején, mint a Korunk hazai megbizottja, hogy beszéljen véle, hogy megnyerje a
Korunknak, illetve a korabeli szocialista elgondolasoknak. Csendesen hallgatta Ha-
raszti Sadndor lazas, tiirelmetlen fejtegetéseit. A végén csak annyit mondott: ,,de szép
magyar fejed van, fiam...” Vagyis: ha 6t méltatlanul bantjak is, csak végezzék a
dolgukat; majd csak észreveszik, lazaikbél kitekintve a teljes realitdst, s igy az 6
miuvészete igaz értékeit is.

Maga a munkast és parasztot is kozOs anyagbdl vétetettnek érezte, valahogy
olyanformén, ahogy majd Veres Péter fogalmazta: a paraszt félddel dolgozé munkas,
a munkés vassal dolgozé paraszt. Olykor egyutt is latta a parasztot és a munkast a
ko6zos szegénységben. S ha ritkdbban, ha sokaig 6vatosan is, be-benyitott munkasszer-
vezetekbe, a varosszéli, kiilvarosi proletdrlakasokba, s mindig testvéri érziilettel szbtte
ir4dsaiba a proletarsorsokat.

Kiildnosen foglalkoztatta Jo6zsef Attila sorsa; a proletaridtusban levd ,,zsenicsi-
rak” napfényre keriilésének, kibontakozasédnak a problémaja. Ezért is irt réla annyi-
szor; novellaban, tanulményban, emlékezésben, s Attételesen taldn még az Arvdeskd-
ban is. J6zsef Attildban a magaéval rokon sorsot latott: mindketten el&drsei oszta-
lyuknak, mindketten a népi mélységbdl indultak a kultira magasaba; de Jézsef Attila

még nehezebb koriilmények kézott, mint 6. Koltészete — Ugy latta — ,valéjdban a
proletariatus vergédése volt az idegen koérnyezetben”. ,Ugy tiint fel — irta Jézsef
Attilarél emlékezve —, mintha régen nagyon kozel volnink, s valami gat tartott

volna tavol, ketten valakik, egymdsra utaltak, s nem érintkezheték. Kozds atmosz-
féra, kozmikus tdvolsag. Folyton élnek szamomra lelkek, akikkel lehetetlen egybe-
gyllni, mégis egylivé tartoznak... Folydk csak a tengerben taldlkoznak, s ott egybe-
kavarodva felséhajtanak: akkor kellett volna...” ’

A munkdsokkal valé taladlkozdsok, ha késén is, csak bekdvetkeztek. Az oregedé
Moriczhoz egyre tobben kozeledtek a munkasfiatalok kozil is, felismerve muiveiben
a tarsadalmi s emberi felszabadulast siirgetd indulatokat, amelyeket Ady mar a Hét
krajcar olvasdsakor nyugtazott: ,,Moéricz Zsigmond egyediil folér egy forradalmi sza-
badcsapattal.” frogaté munkasok, livegesek, bérosok, harangsntd legények keresték fel
gondjaikkal, s kertiltek — kiszakithatatlanul — embersége bilvkorébe. Kiilonésen a
Kelet Népe korszakdban. Nagy Istvan le is irta a maga Méricz Zsigmondhoz kapcso-
1l6dasdnak az allomasait. Az ¢ tudataban, mint a legtébb szervezett munkaséban, M6-
ricz ,polgari iréként” éIt, akinek a konyveivel nem érdemes kiilonésebben foglal-
kozni, foloslegesen vonna el a figyelmet a progressziv ir6k — Zola, Gorkij, Upton
Sinclair, Traven szamitott akkor el6ttiik progresszivnek — miiveitél. Csak a Rokonok
olvasasakor érezte meg Nagy Istvan, hogy Moricz, bar ,holmi nyavalyas, kézéposz-
talyi témakat” dolgoz fel — mégis ,,rendszer-leleplezd”. Polgari iré ugyan, de realista.
De a bizalom még tovdbbra is korlatozott volt Moéricz irdnt. A Hagyd a politikat. ..
fogalmazd iréra ugy néztek tobben, mint ,,aki egy kévet fi a reakcidsokkal”. Csak
miiveit olvasva és szerkeszt6i gyakorlatat latva ébredtek ra véglegesen: Modricz iga-
zan a nép irdja. A szegénység — a parasztok és munkisok —, s az igazsag szé6szi6ldja.
Erdélyi kapcsolatai is ezt bizonyitottak.

1941 tavaszan arra is taldlt moédot, hogy kiszakitsa magat a szerkesztés napi
gondjaibol, s legaldbb néhany héttel megajandékozza magat Bethlen Gabor foldjén.
Erdély-nézG6ben a magyarsag minden tarsadalmi rétegét felkereste, beszélt magnasok-
kal, puispokokkel, szolgabirékkal, képviselékkel, tanarokkal, papokkal, kisemberekkel,
parasztokkal; egyforman érdekelte az élet minden megnyilatkozasa. De legtébbszor
— Kkiséréjétél, Bozodi Gyorgytol tudjuk — mégis a falvak szegénysorat kereste fel, s
amit addig ritkdbban tett: a munkasszervezeteket s a munkasmozgalom ismert részt-
vevdit. Kolozsvart a szocidldemokrata Jordaky Lajos lakisian Gadl Géaborral, a meg-
sziintetett Korunk foszerkeszt6jével, Balogh Edgarral, az egykori sarléssal, a népfron-
tos gondolkodéval, Demeter Janossal, a MADOSZ egyik vezet6jével, Nagy Istvannal,
a kommunista iréval, Kovacs Katona Jendvel, a Korunk volt segédszerkeszt5jével
talalkozott tébbek koézt. Osszehozta Balogh Edgar Jézsa Béldval, az észak-erdélyi
kommunista part vezetéjével is. Jozsa Béla vitte magaval Moricz Zsigmondot a Kis-
pipa vendégldébe, ahol — Kovdcs Istvdn munkds emlékirasabdl tudjuk — a munkés-
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problémék irodalomba vonasirdl beszélgetett a kolozsvari kommunista és szocial-
demokrata munkdasokkal. Marosvasarhelyen is folytatédtak taldlkozasai a munkas-
mozgalom embereivel. Veres Palt kereste fel, a szakmunkast, és Salamon Ernét, a
,Gyonyori sors” koltGjét.

S a taldlkozasok nem maradtak pusztan személyes emlékek, a parlamentben le-
kommunistazott, s a tanitésagbél azonnali hatillyal elbocsatott Balogh Edgart folyé-
irata erdélyi képviseletével bizta meg, Jézsa Béldnak lapszervezdéi megbizdlevelet
adott, Vargyas Antalt, az irogaté csiki foldmfivest a Szabad Sz6 pesti szegényparaszt-
konferenciajdra igazitotta, s Erdély mas kommunista, szocialista, baloldali toliforga-
téjanak is férumot biztositott a Kelet Népében. A Népszava mellett — megirja Jor-
daky — az erdélyi baloldaliak a Kelet Népét érezték magukhoz legkbdzelebb., A folyo-
irat a népfront munkas és népi szocialista vonalat tiikrézte mar korabban is, s Dar-
vas, Erdei, Illyés, Veres Péter és Kassdk mellé most felvonultak az erdélyi baloldal
iréi és publicistai is: a helikonista Bartalis és Szentimrei mellett Balogh Edgar, Nagy
Istvan, Salamon Ernd, Jordédky Lajos, Asztalos Istvan, Kovacs Gyorgy, B6zddi Gyorgy,
Veress P4l; tobbnyire a betiltott Korunk munkatarsai. Szamot adva az erdélyi valto-
zasokrél, tantsagot téve az egyiittélé népek egymadsra utaltsidga mellett, s szadmon
kérve — antifasiszta indulattal — azt, ami kimaradt az erdélyi leltarbdl. A szabadsag
erdélyi szellemét.

Az erdélyi kommunistdk és szocialistak Kelet Népéhez valé kapcsoléddsa sem
akkor, sem kés6bb nem talalkozott osztatlan bizalommal. A bizalmatlansdg nemcsak
Moéricznak, de a Kelet Népében résztvevs Németh Laszlénak, Féja Gézanak, s6t oly-
kor Veres Péternek is sz6lt. A toriénelmi szamvetés azonban a kapcsoléddkat iga-
zolja: a Korunk elhallgattatott ir6i szamara, az erdélyi baloldal szamara a Kelet Né-
pében valt lehetévé leginkdbb a megszolalds. Masutt is szélhattak egyenként, masuit
is széba jottek a gondok, szérvanyosan, de igy, a vasarhelyi taladlkozéra emlékeztetd
népfronti Gsszedllasra, népi és kommunista irék egyitt, a Kelet Népe hasabjain sze-
rezték meg — mint Balogh Edgar irja — félbemaradt mozgalmaik folytatasat.

Moéricz erdélyi utja nyoman a népi erb6k ij megmozduldsa, a parasztsag-—mun-
kassag—értelmiség egészségesebb kapcsolata kezdett kialakulni. A népfront kezdett
erdsddni. Puszta megjelenése is a népfrontos szellemet erésitette. Emberi lénye om-
lasztotta a megmerevedett osztaly- és tarsasagi falakat. Ismerte az értelmiséget, ott-
hon tudott lenni a szegényeknél, egyiitt tudott gondolkozni & fiatalokkal. Az & jelen-
1étében azok is le tudtak iilni egymas mellé, akik kiilonben nagy ivben keriilték egy-
mast még az utcdn is. Ahol megjelent — mir az akkori tudésitdsok is megirtdk —
eltlintek a feszélyezettségek; a kisparaszt, a szocialista munk&s, a humanista iré, a
tanar, a pap, az érdes politikus egyaréant Sszinte vallomasra kényszeriilt.

Hogy a népfrontos Oszténi Méricz az erdélyi baloldallal, az erdélyi munkasmoz-
galom embereivel talalta meg ilyen természetesen a szorosabb kapcsolatot, van ma-
gyarazata. Régi vitdk is kevésbhé zavartdk a kolecsonos koézeledést, a Korunktél kapott
egykori tliskéket Gaal Gabor maga koézombdositette, a Betydrrdl szélé hédolé tanul-
manyaval, A magyarorszagi ifjusag java is Mdricz felé fordult az idék soran — a
kisebbségben nevelkedett értelmiségiek azonban indulasuk kezdetétSl irodalmi és
politikai eszményként tekintettek rd, mint Ady harcostdrsiara és érokségének folyta-
téjara. Aki immar orszaghatdr helyett népben, a barhol él6 magyarsagban gondol-
kodik. A magyarsag onmegtartasaban. Aki még megjelenésével, érdeklodésével és
biztatdsaval is ,batyjuk” tudott lenni. S ott volt Balogh Edgar, a kommunistik és
népiek szovetségének megszallott munkaldja, s Jozsa Béla, az észak-erdélyi kommu-
nistak vezetdje, aki ezt a munkalkodast nem ellenezte. Kidvéhazi pletykdk sem mér-
geztek: a sors szerint Osszetartoz6k egymadas mellé Keriilhettek, a népfrontos elképze-
lések jegyében. A népszolgalat alapjan.

A teljesebb képhez hozzatartozik az a szomoru tény is, hogy a munkés-paraszt
Osszetartozast vallals, népfrontos Moricz életének egy nehéz pillanatiban élesen
szembekeriilt a munkasmozgalommal, illetve a Népszavival. A Népszava atvette
egyik cikkét, megesonkitva, mas cimmel; a nagy jelent6ségi 1941-es karacsonyi sza-
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maba. Eddig a baloldal tdmadasa folyt Méricz ellen: — illizi6éi vannak a korméany-
zatr6l —, most jobbrél harsantak fel a vadak: a hazafiatlanok taboriba utaltdk.
A két tGz kozé Kkeriillt Mériczot Szvatké Palék nyilatkozatra vették ra, amelyben el-
itélte a Népszavat. Elhamarkodott, igaztalan Allitisdval egy pillanatra a népfrontot is
veszélyeztette. A Népszavaval — Kallai Gyulaval, Losonczi Gézaval — az erdélyiek
kbzvetitésével sikeriilt nyugvépontra jutnia; a Kelet Népe a maga Gtjan haladt
tovabb.

A Kelet Népe népfrontos férum volt — Moéricz eleve a magyarsidg férumanak
szdnta, a magyar nép legfontosabb kérdéseit kivanta targyalni benne —, de a sajat
kitzdelmeinek, mavészi kisérleteinek is ebben a folydiratban talalt mar csak helyet.
Ezért tartotta meg halaldig, noha mar az elsé tiz hénap utdn gy latta egyik hajnali
toprengésében — 1941. augusztus 22-én hajnali 3 éra 10 perckor irta vonatkozé jegy-
zeteit —, hogy a Kelet Népének meg kell sz(inni: maga megoregedett, megfelelé ir6-
garda nincs, a szépirodalmi torekvés kevés az ifjusagban, nincsen kiadé, nincs pénz;
eldfizet6k sincsenek. De ha megszlnik, elveszti az organumot. Ki lesz szolgéltatva
mindazoknak, akik ellene és elvei ellen johetnek. Elvész a magyarsdgnak egy fontos
féruma. A fiatalok elveszitik benne az apat, a partfogdt, s kicsit a szervezdt is. Csi-
nalni kell hat tovabb, betegen, faradtan, keseriien is. '

A folyéirat emésztette nemcsak a pénzét, a fizikai erejét is, de egyben meg is
sokszorozta kisérleteit, irodalmi eredményeit: még felsorolni is sok, mi minden keriilt
ki a Kelet Népébdl. Még regénye is, kettd. Az Arvdcska, ,,a mélység zsoltara”, s a
Roézsa Sdndor, a forradalmas eposz. Az iré és lapszerkeszt6 munkdja 6sszetartozott,
szépirodalmi miiveiben tovabb is irja, korrigilja is az orszagjard, a publicista és a
folydirat-szerkeszté tapasztalatait; gystrGdve, vivédva, jarhatdé utat keresett. Regé-
nyeiben is felmutatta: milyen értékek vannak a népben, milyen értékek varnak Kki-
bontakozdsra. Tudatositotta tovabb, mitoszi villan4dsu nagy regényekben: a szegény is
ember. Ebresztette, névelte a demokratikus szabadsagosztonoket; folkészitett, sora-
koztatott egy 0j honfoglalasra.

S mikor a legmagasabb csucsokon 4allt, az emberség és a mivészet csicsain,
akkor zajgott fel koriilotte leghangosabban a torpe vilag: mit akar ez a Moricz? Le-
dobta a székébdl Kossuthot, Széchenyit, Dedkot? Uj betyarvilagot akar t4dmasztani?
A fokosemelgetések nemcsak neki széltak, de a népi irodalomnak is, amelyet & is
nevelt, s védelmezett. S tal az irodalmon, a forradalmas parasztsdgnak, amely be-
jelentette az igényét méltd jussira. Micsoda zendiilés volt: egy kérusban szélt Moéricz
ellen a konzervativ Pet6fi TArsasig és a szocidldemokrata Népszava. Birtokos urak
és liberdlis polgarok nagyon egyetértettek abban, hogy a betyar csak kotve jo. S a
paraszt maradjon mindorokké paraszt.

Voltak hivei is Méricznak, valtozatlanul, akik védték, s egy orszagos Moricz-nap
tervét dédelgették: ugyanazon a napon, az orszdg minden nagyobb varosdban hitet
tesznek majd Moéricz mellett. De ez csak dlom maradt.

A valdsag szigoribb volt: a magyarsag egészében gondolkodd, népfrontos oszténd
iré utja rideg maganyossagba futott. Tabora ritkult, el6fizetéi fogytak, munkatarsai
koziil is tobben elmaradtak. Riasztd, ijeszté képet Oriz utolsé nyarardl a baratok
emlékezete: a nemzetkoézi vasaron, a Kelet Népe konyvsatrdban, a maga és a népi
irék konyveit arulja. Faradt, meggyotort; cibalt 8sz hajarol megereszkedett bajszéra
esik az arnyék. Allt a nagy kényvhalom mogott, varta a vasarlékat. Nemigen jéttek.
Mas érdekelte inkadbb a sokadalmat: a bor, a tormas virsli, a mutatvidnyos szérako-
zasok. Csak két ember allt mindvégig mellette: jobbjidn Csibe, a leinyava fogadott
proletdarlany, baljan Orvés Lajos, a Kelet Népe kopott kis mindenese. Kinalgattdk a
nemes termést: konyvet tessék.

Aztidn mar hamarosan temették. Err6l is van egy fiajdalmas képiink: ,,...olyan
volt ez a temetés — emlékezett ra Veres Péter —, mintha valamelyik braziliai 6serdé
mélyén Osszegyiltek volna a szétsz6rt magyarok bajtédrsuk temetésére”.

De azért az a nép, amelynek a jobb sorsaért munkalkodott és élt, mikor elérke-
zett a szabadulds 6rdja, készen volt a munkéra. Erett volt lelke a felszabadulasra.
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S az uj vilag épitésére azok az erdk sorakoztak fel — parasziok, értelmiségiek, mun-
kasok — a népfront jegyében, a Marciusi Frontra is emlékeztet6 programmal, ame-
lyeket Moéricz Zsigmond is ébresztett. A foldreform terve mar készen volt, elkészi-
tették az 6 munkatarsai — taldn mar a Kelet Népe idejében —, csak ki kellett hir-
detni. A foldosztast is kezdhették. Ott voltak a Gyorify-kollégistdk, akiknek az indu-
lasdban Moricz mivei is meghatarozék voltak.

TAMASI MIHALY

A falukutatd irék parasztszemlélete

A harmincas években a falukutaté irodalom jorészt feltarta a parasztsig és egyes
rétegeinek tarsadalmi jellegzetességeit, helyzetének, fejlédésének sajatossagait. S bar
a népi irék miveiben — kiilénboz6 mértékben — el6fordulé egyoldalusigot, a pa-
rasztsag némely vondsanak, s a paraszti fejlédés néhany jelenségének tulhangsulyo-
zasat a marxista kritika méltan biralta, elismerte és kiemelte térténelmi érdemiiket
a parasztsag sorskérdéseinek felvetésében, a parasztsig életének realis bemutatisaban.

A falukutaté ir6k azt vizsgaltidk, hogy az elnyomottsagban és elmaradottsagban
€16 paraszisig el6tt milyen felemelkedési lehet6ségek nyilhatnak meg. A parasztsag
életét részletesen feltaré6 munkassdguk soran szinte mindnyajan ramutattak arra,
hogy a taj adottsdgainak jobb kihasznaldsaval, a termelés intenzivvé tételével kiilon-
bozé vidékek parasztjai milyen hallatlan erdfeszitések aAran igyekeznek elGre jutni a
gazdasagi megerdsodés és a tiarsadalmi felemelkedés utjan.

A FALUKUTATO IROK ES A PARASZTSAG ,,POLGAROSODASA”

A falukutatdé irék a paraszti fejlédésnek ezeket a folyamatait a parasztsdg ,,pol-
gdrosoddsd”-nak nevezték. Erdei Ferenc magyarizata szerint ez a kifejezés bizonyos
tisztazatlansigot is takart, de jél tiikrdzte azt, hogy hasznéléi a parasztsig ,,polgaro-
sodasan” nemesak a szorosan vett kapitalizdlédast, a paraszti arutermelés fejlédését
értették, hanem ennek a folyamatnak sokféle és sokoldali tarsadalmi megnyilva-
nulasait is.

Veres Péter a paraszti t6kegy(jtés, a paraszti &rutermelés akadalyait hangsu-
lyozva annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a tdj adottsigait kihasznalva a
makoi parasztsig a hagymatermeléssel, a szegedi és a kalocsai a paprikatermeléssel,
a nagyk6rosi az uborkatermeléssel, a ceglédi és kecskeméti a gyiimolestermeléssel ki
tud torni elmaradottsagédbdl. Féja Géza lelkesedéssel irt a gyulai és békési ,kertkul-
tura hései”-r6l, az oroshdzi baromfitenyésztd, mintaszerii ,belterjes kisbirtokkulti-
rat” teremté parasztokrél, a makoéi hagymakertészekrdl, a kunagotai ciroktermeldk-
rél. Szabd Zoltin a Cserhat, Matra és a Biikk vidékén €16 parasztsag kiilsnbozd réte-
geit vizsgalva megallapitotta, hogy az Eger és Gyodngyids kérnyékén &16 széléégazdék
jobb mdduaak.

A falukutaté irék mivei egyértelmien bizonyitottdk, hogy a parasztsig ,,polgd-
rosoddsénak” akaddlya a nagybirtok és a népellenes tirsadalmi rendszer. Emiatt a
»polgarosodni” akaré parasztsig abnormalis utakra kényszeriil. Kovacs Imre ,beteg
tarsadalom”-rél, ,,néma forradalom”-rél, Féja ,beteges folyamatokrél”, Erdei ,tétova
és feleméas polgarosodasrél”, Szabé Zoltdn a parasztsag ,,menekiilésérsl” irt. A dél-
dunantili, ormansagi, sarkozi birtokos parasztok koérében tapasztalhaté egykézést is
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az elfajult ,polgdrosodas” megnyilvanuldsanak tekintették. MGveikben sokoldalian
abrazoltdk a ,,polgirosoddsi” folyamat masik oldalat, a kisdrutermelé parasztsag al-
s6bb rétegeinek elszegényedését, proletarizalédasat is.

Foleg Erdei Ferenc és Féja Géza szociografiai munkassagéabdl deriil ki, hogy ki-
vételt képeziek azok a Duna—Tisza kézi, dél-alf6ldi mezfvarosok, amelyek — Révai
Jozsef szerint is — ,az altaldnos agrarfejlédéstdl eltéré fejlédésiikkel koran és sokkal
szabadabban tudtak utat nyitni parasztlakossdguk polgarosodasanak”.. Erdei Futo-
homok cim{i mdvében mélyrehatéan elemezte ennek a szabadabb mezévdrosi fejlé-
désnek a sajdtossdgait. Kecskemét, Nagykoros, Cegléd, Kiskunhalas parasztjai koran
szabad parasztokka valtak, s e vAarosok sajatos birtokpolitikajukkal utat nyitottak
parasztsidguk gazdasagi elérehaladdsanak. Nagyk6roson foldfoglalas, a Kiskunsag va-
rosaiban teleplilés, Kecskeméten parcellazas Gtjan jutottak £f61dhéz a kisbirtokos pa-
rasztok, és ahol nem a feudalizmusban kialakult rétegz6dés, hanem a foldbirtokok
bizonyos egyenldsitése alapjan tortént a fold birtokba vétele, ott egészségesebbd, sza-
badabb volt a fejlédés.

Erdei Kecskemét birtokpolitikajat tartotta legfejlettebbnek és legnagyvonalubb-
nak, mivel a parcelldzasok soran foldhoz juttattdk a zsellérek egy részét, akik 6nallé
egzisztencidjuk alapjat vethették meg a sz616- és gyiimoleskulturaval. Viszonylag
szabadabb fejlédés ment végbe Nagyklrison, részben Kiskunhalason is, és mind-
azokban a Duna—Tisza ko6zi, dél-alféldi mezdvarosckban, ahol nem volt feudalis
eredetdi maganbirtok, vagy jelentéktelen szerepet toltétt be. Erdei szerint a mezs-
varosok mind hasonléak voltak, csak ,,némelyek elébb vannak ugyanazon fejlédés
utjan, masok hatrabb egy-egy allomaéssal”. Fejlédési sorrendjliket a kovetkez6képpen -
&llapitotta meg: Kecskemét, Nagyklros, Cegléd és Maké.

Nem vette azonban eléggé figyelembe a kozottiik tapasztalhatd eltéréseket. Kecs-
kemét hatdraban példaul néhany egyhézi, valamint t6bb magan nagybirtok, uri bir-
tok is volt, amelyekkel egylitt a kapitalizaléd6é gazdagparaszti birtokok egyre fonto-
sabb szerepet toltottek be a varos mezdgazdasigiban, A gazdagparasztsag gazdasagi
és tarsadalmi sulya pedig Nagykéroson és Cegléden is jéval nagyobb volt, mint
Makon és Szegeden. )

A mezdvarosihoz hasonlé egészségesebb fejlédés jeleit fedezte fel tovabba Erdei
a Duna—Tisza kézi Homokhatsagnak, Kiskunsiagnak, a Bacskdnak azokon a teriile-
tein, ahol a feuddlis eredetl birtokok kisebb aranyban fordultak els, és a kertkul-
tira, a gylimoles- s szGlotermelés kifejlédott (Kiskunfélegyhaza, Kiskunmajsa, Kis-
koros, Kecel, Soltvadkert, Izsdk, Jinoshalma, Bicsalmas). Ezeknek a helységeknek a
népe — Erdei szerint — tisztdn sajat energidjanak koszonhette felemelkedését.

A falukutaté irék szerint tehat a parasztsig ,,polgarosoddsa” leginkabb azokban
a Duna—Tisza kozi, dél-alféldi mez6gazdasagi varosokban és mezdgazdasagi teriile-
teken haladt eldre, ahol a feudalis eredetdi nagybirtok silya, befolyasa gyenge volt,
és ahol a belterjes mezdgazdasagi kultira kialakult. Szab6é Zoltdan némi talzdssal
egyenesen azt irta, hogy a parasztsig a Viharsarokban lazad, a Duna—Tisza k&zén
»polgarosodik”, északon, a ,cifra nyomorusig” fdldjén pedig tir. Révai Jézsef is
hangsulyozta, hogy ,nalunk a polgari parasztgazdasag kiilondsen az orszag egyes
kedvez8bb helyzetben levs vidékein, mégiscsak ki tudott kelni tojashéjaibol” és ,ha
csak lokalisan is, ha kiiszkddve is, ha demokracia hidnyaban magara hagyatva is —
de mégis van polgarosodott parasztsig”.

A ,,POLGAROSODO"” PARASZTSAG INGATAG HELYZETE

Erdei véleménye szerint a nyugati t6kés orszagokéhoz hasonlé parasztsag nalunk
csak a ,nyugati” tajakon volt taldlhaté, ,kiilondsen németekkel vegyes vidékeken,
varosok kozelében, ahol a tarsadalom fejlédésvonala tobbé-kevésbé parhuzamos a
nyugatival: a Kisalf6ldén és Pest-vidéken”. S ez igy volt a tokajhegyaljai torténelmi
borvidéken és a szaboles-szatmari almatermeld korzetekben is, ahol a paraszti aru-
termelés aranya szintén nagyobb volt, mint a kiilterjes mezdgazdasagi terlileteken.

5 Tiszata) 65



A parasztsig ,polgarosodasat” rétegenkéni vizsgilva nyilvanval6, hogy ez a fo-
lyamat a gazdagparasztsag korében bontakozott ki leginkdbb. Az eddigiekbdl az is
kit@inik, hogy az emlitett ,egészségesebb” paraszti fejlédés vidékein az drutermelésii-
ket fejleszt6 kis- és kozépparaszti rétegek ,polgdrosoddsa” is megfigyelheté wvolt.
Révai Joézsef Molnar Erik véleményével szemben joggal hangsilyozta, hogy Féja,
Erdei, Szabé Zoltan kényveibdl kideriil: ,a jomo6da polgéri vagy polgarosod6 paraszt-
réteg egészét kordntsem lehet mechanikusan rdhuzni a kuldk kaptaféra”. Hiszen
Erdei a Duna—Tisza koze vidékeit vizsgilva ,jart utdna a parasztsag fejlédése konk-
rét folyamatanak” és bizonyitotta be a kozép- és kisparasztsidg egyes csoportjainak
»polgdrosodasat” is.

Erdei és a népi ir6k tobbsége kiilonbséget tesz a gazdagparasztsagot képez6 ,,pol-
gar-parasztsag” és a belterjesen gazdilkodd, feltorekvd, ,,polgarosodd” kisbirtokos
parasztsdg kozott. A gazdagparasztsagnal inkdbb a ,polgarosodas” elfajuldsa, az
urhatnamsag, a gdg, a felfuvalkodottsag tapasztalhats. Darvas Joézsef azért biralta e
réteget, mert nem dolgozik, csak dolgoztat, ,élvezetekre beallitott életet é1”.

Veliik szemben a falukutaté irék tobbsége a ,,polgarosodni” akaré, a felemelke-
déséért hallatlan energidval kiizdé kisbirtokos parasztsag torekvéseivel rokonszenve-
zett, Erdei Ferenc e réteget — indokoltan — nevezte kispolgdr-paraszisdgnak, amely-
nek — tajankénti jellegzetességei alapjan — t6bb csoportjat kiilonboztette meg.
A falvakban és f8leg a Dunantilon él6 kisgazdak jellemzs&jének a maradisagot, a
lassusagot és a kozombdsséget tekintette. A bacskai kisbirtokos parasztokat konzer-
vativ kispolgdroknak tartotta, akik gyarapodé és fejlédod egzisztenciat képviseltek, de
elérehaladasuk szigortian az adott gazdasagi és tdrsadalmi rendhez ko6tédott. A Pest-
vidék parasztsaga — szerinte — a nagyvaros, a piac kozelsége kovetkeztében ,nyu-
gati” moédra ,,polgarosodott”, de igényei, torekvései kispolgariak maradtak.

A kispolgar-parasztsag legtipikusabb képviseldinek a mezb6vdrosok kertész-, gyii-
molesds- és sz6l6sgazddit tekintette, akik belterjesen, piacra termelnek. Termelési
fejlettségiik kovetkeztében mar eleve vallalkozd szellemiiek, szorgalmasak és felfele
torekvok termelési nivojuk fokozasa érdekében. A Kispolgari paraszti jovedelem meg-
szabaditotta ugyan 6ket a betevé falat gondjatol, de sok mindenrd! le kellett monda-
niok, hiszen alland6an fenyegette Gket a kapitalista konkurrencidbél fakadé veszély,
az esetenként bekodvetkezd termelési és értékesitési valsig. S mivel nem a gazdasagi
és a tarsadalmi rend Aaltal megalapozott, szerves fejlédésrél volt sz6, mindig bekos-
vetkezhetett a visszaesés. Igy a kispolgdr-parasztok helyzetét a nagyfoki bizonyta-
lansdg jellemezte.

Erdei felismerte a kispolgar-parasztsag tarsadalmi helyzetének Aatmenetiségét,
bizonytalansagét. ,,Jellemzien tétova csoport’-nak tartotta e nagyszamu réteget, mert
parasztok nem akarnak lenni t6bbé, vagyis ,,polgarosodni” akarnak, ,,polgari elismer-
tetést kivannak”, de mivel a tarsadalom nincs berendezkedve fogadasukra, ,elége-
detlenek, kovetelok és ellenzékiek”.

Az arutermeld kis- és kozépparaszti rétegeket az individualizmus, az egymas
kozti konkurrencia, az 6nzés jellemezte. Veres Péter szerint e rétegek Atvették a
tulajdonhoz kapcsolédd erkolesi elveket, ,,az én hazam, az én varam”, a ,kaparj
kurta, neked is lesz” szélasmondasokban kifejez6dé kispolgari gondolkodasmédot.
Pozitiv vonasaik elismerése mellett Erdei élesen birdlta a makéi hagymakertészek
negativ kispolgdr vonésait. Biiszkén ismerte el, hogy magas termelési szinvonalat
képviselnek, ,,paraszti kultirajuk minden bolcsessége benne van termelS médszeriik-
ben”. Arra is rdmutatott azonban, hogy a hagymatermelés jellegébdl addédéan tiirel-
metlenek és 6nzék. Egymassal versenyben 4llnak, igyekeznek egymason tultenni, a
termelés titkait nehezen adjdk at egymadsnak és a piacon még kiméletlenebb a kon-
kurrencia kozsttiik. Ha nehézségeik vannak, z(golédnak, ha j6l megy nekik, poffesz-
kednek. Urakkal szemben nem megalazkoddk, de ha hasznuk van beléle, oda-
szegbdnek.
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A PARASZTSAG ESZMEI-POLITIKAI ARCULATA

- A falukutaté irék szerint a politikai ellenzékiség és a 48-as kossuthi hagyoma-
nyok befolyasa legerdteljesebb volt a Duna—Tisza kozi, alfoldi mez8gazdasagi varo-
sok parasztsiga korében. Kecskemét, Nagykords, Cegléd parasztsiganak politikai
arculatat Erdei ugy jellemezte, hogy ,egyetlen igazdn mély nyomokat hagy6 politikai
élményiik Kossuth volt és az utdna kovetkezd ellenzéki harcok”., Mind a harom va-
rosban olyan érzékelhetd hagyomdanynak tartotta Kossuth nevéi, amellyel mindenki
élt, aki- politizalni akart.

A mezbvarosi gyiimolesds-, sz016s- és kertészgazddkrol azt irta, hogy térekvéseik-
ben nem tulsdgosan lojédlisak, nagy tomegiikben ellenzékiek, és kiemelte, hogy zsellér
eredetiik kovetkeztében szolidaritdsuk nem szakadt meg a torpegazdakkal és mezs-
gazdasagi munkéasokkal. A mezdvarosok fejlettségi sorrendjérdl szélva — Kecskemét,
Nagykdros, Cegléd, Maké — megdllapitotta, hogy ,,ezek a helyek voltak az utobbi
félszidzad 48-as népi ellenzéki politikdjanak géppontjai”, s a tovabbiakban is ezektdl
varta a legnagyobb ellretorést. Féja Géza is az alf6ldi parasztvarosoktél remélte ,a
magyarsag ujjasziiletését”.

Révai Jozsef — egyetértve Erdei és Féja megallapitdsaival — azt hangsilyozta,
hogy ,,éppen a leginkabb farmer tipusd, jémddu paraszt... hajlik a haladas, a de-
mokratikus ellenzékiség felé”. A feuddlis eredetll nagybirtokrendszer és a fasizmus
elleni demokratikus parasztegység kialakitdsa érdekében fontosnak tartotta Erdeinek
azt a véleményét, hogy ,,a polgarosodé parasztsag felemelkedési vagya azonosulni tud
a munkés és kisparasztsag felszabadulasi torekvéseivel”. Ugy vélte, hogy a foldkér-
dés megoldasara olyan programot kell kidolgozni, ,,amely nem egyediil a mezei
munkéssag radikalizmusara, a torpebirtokossadg ladzadé hajlandésdgara épit, hanem a
kisbirtokos parasztok polgarosodasi vagyat is szamba veszi”.

Mind Révai, mind a falukutaté irék tehdat a nagyblrtokrendszer és a fasizmus,
" elleni demokratikus kiizdelem fontos tarsadalmi bazisanak tekintették a belterjesen
gazdalkodd, piacra termeld, ,,polgarosod6” vagy ,,polgarosodni” akard kisbirtokos pa-
rasztsagot. Felismerték azonban azt is, hogy a kiilonb6z6 vidékeken é16 parasztsiag
politikai arculataban és torekvéseiben — jorészt a ,,polgarosodas”, a gazdaséagi, tar-
sadalmi felemelkedés sajatossagainak megfeleléen — eltérd vonasok tapasztalhatok.

~ Pest-vidék parasztjairél azt allapifotta meg Erdei, hogy ,soha sem-fognak, mint
parasztok politikai tényez6kké lenni. S ha valaha politikai energia tdmad beléliik, az
tisztara kispolgari leszen”. A bdcskai konzervativ kispolgdr gazdidkrél meg azt irta,
hogy ,,semmi forradalmi energia nincs benniik”. Lathat6 tehat, hogy e paraszti cso-
portok kispolgar jellegébdl vezeti le kevésbé progressziv, felemas politikai arculatu-
kat. Tudomdnyos lelkiismeretességgel mutatott ra arra is, hogy a még leginkabb
haladénak és a legdntudatosabban ellenzékinek tartott mezdvarosi kertész, sz6l6s és
gylimolesds paraszitsag politikai felfogdsdban is érvényesiil a kispolgari jelleg.
Oszintén beszdmol arrdl, hogy ,sehol az orszagban a ceglédihez hasonlé Kossuth-
kultusz nincs”, amely viszont koronként valtoz6. A koriabban Kossuth-parti gazdik
példaul, akik Karolyi Mihdlyt diszpolgarra valasztottak 1918-ban, £6 tdmaszai voltak
az ellenforradalomnak és a Bethlen-féle ,orszdgépitésnek”, késébb kisgazdapAartiak
lettek egy pillanatra, majd sietve &talltak a Gombos-féle program szolgalatiba. Ki-
sebb mértékben ugyan, de ugyancsak ilyen politikai ingadozas jellemezte a Kossuth-
hagyoményokat Orz6 parasztsagot Kecskeméten, Nagykdroson és Makén is.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy e varosokban a Kossuth-hagyomanyokat
4polé parasztsag korébsl foleg a gazdagparasztok szegddtek az ellenforradalmi rend-
szer tamogatdihoz, de tagadhatatlan, hogy a politikai ingadozds a kertész-, szO6l0s-
és gylimdlesdsgazddknal, a kispolgdr-parasztoknal is el6fordult. Ez kispolgar termé-
szetiikbdl, atmeneti, bizonytalan tarsadalmi helyzetiikb6l kovetkezett, ami'veszélyeket
rejtett magaban a tovabbi politikai kiizdelem soran. Ezt a veszélyt azonban a falu-
kutaték csak részben ismerték fel, és mélyrehatébban nem foglalkoztak e kérdéssel
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A FALUKUTATO IROK POLITIKAI POLARIZALODASA

Révai hivta fel a figyelmet a nyilasok demagégidjanak veszélyességére. A pa-
raszti kistermeld ,,a szabad verseny pusztité hatisa elleni ldzongéasa kozben — irta —
mus van, addig a paraszti kistermelonek életeleme is, végzete is a szabadpiac, a
szabad &aralakulas.

Az intenziven gazdalkodd, arutermelését fejlesztd parasztrétegek helyzetét az jel-
lemezte, hogy érdekeik egyik oldalrél a szabadpiachoz, a szabad &ralakuldshoz fii-
z6dtek, masik oldalrél — aresés, értékesitési valsig esetén — ez a gazdasigi tonkre-
jutds, a tragédia forrdsit jelentette szamukra. Ezért érdekiikben &llt a kapitalista
szabadpiac kibontakozasa, de lazongtak is ellene. Helyzetiiknek, térekvéseiknek meg-
hatarozéja volt ez a kettdsség, ellentmondasossag, a szélsGségekre valé hajlandésag
és az ebbdl fakadd nagyfoku politikai ingadozds.

A fasisztdk a monopoltGkének a szabadpiac korldtozasat, befolyasolasit célzé
intézkedéseit a parasztsag érdekeit szolgald kapitalistaellenes rendszabdlynak kiéltot-
tak ki, ezzel az elégedetlenkedd kisdrutermeld parasztokat a maguk oldaldra akartik
vonni. A nyilas propaganda a térpebirtokos parasztnak ,rendszervaltozast” igért. Ré-
vai a fasiszta demagédgia e vonasainak feltardsaval utalt az ebbdl és a parasztsag
ingadozdsabdl ered6 veszélyekre is.

A fasizmus antikapitalista, , parasztmentt” demagodgidja elleni harc mellett bi-
rélta egy-két népi ir6, tobbek kozott Veres Péter romantikus antikapitalizmusat,
,yharodnyik szocializmusat” is. Ezek a népi irék szemben 4lltak a parasztsag ,,polga-
rosodasaval”, a parasztsag konzervalasat, a paraszti kozosségek, a paraszti kollekti-
vitds megdrzését akartik, és olyan kispolgari, paraszti jellegl ,,szocializmust” hirdet-
tek, amellyel meg akartidk menteni a parasztsigot a kapitalizmus bomlaszté hatasatoél.

A népi irék miésik iranyzata a parasztsadg ,,polgarosodasat” kivanta. Mig a pa-
rasztsdg konzervalasdra torekvd allaspontban a reakcids, a fasiszta ideolégia felé
mutatd szélsGség veszélye jelentkezett, addig a parasztsag ,polgarosodasat” siirgeté
irdnyzatban annak a masik szélsGségnek a veszélye &llt fenn, amely a parasztsig
»polgarosoddsaval” egylittjar6 szenvedéssel, a paraszttomegek proletarizalédasaval
szembeni k6zombdsségben, esetenként az osztilyharc tényeinek nem kelld figyelembe
vételében jutott kifejezésre. Erdei ezt a Futéhomok cimd mivének 1957-es kiadasa-
hoz irott elészavdban a Kiskérds tarsadalmardl altala irottakkal kapcsolatban maga
is elismerte. Darvas Jézsef — szembenallva a ,parasztromantikus” iranyzattal is —
biralta azokat, akik a ,paraszt-polgidrosodas” tervét prébalgattak Gjra meg ujra, el-
feledkezvén arrol, hogy ,a parasztsig legnagyobb tOmegei szidmara a polgarosodas
Utja immar el van zarva”, hiszen a korabeli tarsadalomfejlédés éppen a parasztsag
milliéit proletarizalta.

Az ideolégiai nézetek, allispontok szélsGségessége jelentkezett némely falukuta-
ték 4allaspontjanak ellentmonddasaiban, gyors valtozasaiban, politikai bizonytalanko-
désaiban is. Lukdcs Gyorgy méltan birélta pesszimizmusa miatt Kovacs Imrét, aki
azt irta Néma forradalom cimi{ kényvében, hogy ,,t6bbet nem lesz parasztforradalom
Magyarorszagon”, Szerinte a népi iréknal a depresszié és kétségbeesés sokszor keve-
redik naiv illazidkkal. Igy példaul Kovacs Imre a Kelet Népe cimd folyéiratban a
negyvenes évek elején megjelent cikkében a makéi gazdak Onsegélyezd egyesiileté-
nek sikerei nyoman arrdl irt, hogy az ilyen paraszti onsegélyezl egyesiiletek alapita-
saval ,meg lehetne forditani a magyar életet”. A szélsGségesség, az ideoldgiai ellent-
mondasossag némelyeknél jobboldali politikai eltévelyedéshez vezetett. Mindezekben
az altaluk képviselt parasztsag kispolgiri ingadozasa, atmeneti tarsadalmi helyzete

jutott kifejezésre.
*
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A felszabadulds dont6é hatdst gyakorolt a falukutaté ir6k tdboranak atrendezédé-
sére. A politikai kozéletb6l kiszorultak azok, akik az 1930-as évek végén, az 1940-es
évek elején — Kkispolgéari ingadozasukb6l adédéan — a jobboldali ideolégia hatdsa
ala keriiltek. JelentGs résziik azonban kezdett6l fogva részt vett a felszabadulas utani
forradalmi atalakulds kiizdelmeiben, tdmogatta a parasztsdg évszdzados torekvései-
nek, a foldosztasnak a megvalésitasat, politikai és szellemi tevékenységével szolgalta
a parasztsag felszabadulasat.

Darvas Jézsef, Erdei Ferenc, akiknek eszmei fejlédését mar a felszabadulés el6tt
is a marxizmus hatarozta meg, a népi demokratikus forradalom gyézelméért folyta-
tott harc kovetkezetes tamogatéi voltak, ami parasztszemléletiik haladé vonasait eré-
sitette. Veres Péter jorészt a marxista biralat és a mélyrehaté vita, valamint a gya-
korlat hatdsara fokozatosan lekiizdotte parasztszemléletének visszahuizé vonésait.
Darvas Joézsef, Erdei Ferenc, Veres Péter, a falukutaté irék legjobbjainak életutja
sziikségszer(ien Osszefonddott azzal a kiizdelemmel, amely a parasztsag felszabadula-
sat és igazi felemelkedését, szocialista szovetkezeti életformdjanak kialakuldsat és
fejlodését szolgalta.

HEMMERT JANOS: MUHOLD



LENGYELORSZAG
Jézsef Attila és a lengyelek

Mondhatjuk-e, hogy a két vildghabori kozotti évtizedek legnagyobb magyar liri-
kusa ismertnek szamit Lengyelorszdgban? Ha fogadtatdsdnak koénnyen dokumentil-
haté adatait felsoroljuk, akar lelkesen igenld véilaszt is adhatunk a kérdésre.

S. Pazurkiewicz 1932-es kis magyar irodalomtérténetében ugyan még szé sem
esik J6zsef Attilarél, de harminc kolteményét tartalmazé lengyel kotete, a Szukam
kogo§ (Keresek valakit) méar 1942-ben megjelent. A felszabadulas utani években és a
kovetkezb évtized elsé felében, bar ritkdn, de k6zolték verseit a lengyel lapok. Az
els6, Lengyelorszdgban kiadott magyar irodalmi antolégia, a Wolno§é¢ (Szabadsig,
1953) bevezetésében ugyan semmi sem utal kolténk rangjara, de megtalalhaték benne
olyan mtvei, mint a Hazdm, a Kiilvdrosi éj és a Lebukott. Ekkoriban a szliken értel-
mezett mondanival6, az alkoték vildgnézete volt a kivalasztas és kozlés egyetlen kri-
tériuma. Ezért még szerencsésnek is tarthatjuk, hogy valogatott verseinek uj kotete,
a Wiersze wybrane csak 1956-ban keriilt a lengyel konyvesboltokba, amikor mar
megijuléban volt a kultdrpolitika, valtozott a koradbbi egyoldalu értékrend, és az
irodalmi alkotdsok miivészi oldala komoly szerephez jutott. A valogatidsban olvashatd
mintegy hatvan kéltemény koéziil sok kiilonbozé folydiratokban is megjelent.

Jozsef Attila-forditasok kés6bb is késziiltek, de koltébnk nevével a hetvenes évek
els6 felében taldlkozhattunk gyakrabban, amikor egyre tébb Uj és igényes atiiltetést
kozdltek a lengyel lapok. A nagy lirikusunk irdnti lengyelorszagi érdeklédés cstcs-
pontja az 1975-6s év volt, Uj valogatott kétetében, a Poezje wybrane cimfiben tébb
mint hatvan, az ekkori reprezentativ magyar koltészeti antolégidban bé tucatnyi
verse kapott helyet. Ugyanebben az évben a lengyel Nagyvilag, a Literatura na $wie-
cie &s a népszerd krakkéi irodalmi lap egyardnt Kkivette részét XX. szdzadi lirdnk
egyik vezéregyéniségének népszerlisitésébdl.

Az 1942 O6ta eltelt idGszakra visszatekintve taldn nem érdektelen megemliteni
Jézsef Attila leggyakrabban leforditott kdlteményeit, mivel j6l mutatjdk, mit ismer-
hetnek igazdn munkissigibél a lengyelek. Koltészetének mar emlitett harom darab-
jan kiviil legaldbb haromszor iiltették A&t olyan, 1975-0s kotetében is megtalilhaté
verseit, mint — keletkezésiik sorrendjében haladva — a Kukoricafdld, az Aki sze-
gény, az a legszegényebb, a Tiszta szivvel, a Borostydnkébe én be nem fagyok, A vd-
ros peremén, az Oda, az Altatdé, a Levegdt!, a Thomas Mann iidvozlése, a Sziiletés-
napomra vagy az Ilme, hit megleltem hazdmat. Ugyanez mondhaté el az Anydm, a
Holt vidék, a Kertész leszek, a Kopogtatds nélkiil, a Mama, a Megfdradt ember, a
Miben hisztek, a Nydri délutdn, az Olyan bolond vagy, a Reményteleniil, a Szegény
ember szeretéje és a Tudod, hogy mincs bocsdnat cim@ koélteményekrdl. Az eddig
leforditott midvek szdma csaknem masfél szdz, tehat koltonk egész versterméséhez
viszonyitva sem kevés.

Jozsef Attila lengyelorszagi fogadtatisdnak képe kedvezd, de érdemes az adatok
mogé nézni — természetesen nem azért, hogy kedvezdtlenebbnek lassuk. Az 1942-es
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kis kotet, amelyet a nyelviinkkel csak akkoriban ismerkedsé kezdd kolt6, Tadeusz
Fangrat készitett, Budapesten jelent meg a Cserépfalvi Kiad6é gondoziasiaban. A len-
gyel menekiiltek szdmos magyarorszagi kiadvanyanak egyike, az elsd, amely magyar
KOlt6t szélaltat meg lengyeliil. A hdbora miatt érthetden nem juthatott el Lengyel-
orszigba. Ez azért is sajnalhatd, mert az akkor még hazankban (jelenleg Varséban)
é16 literator, Csorba Tibor a vdalogatas elé irt, viszonylag részletes bevezet&jében
hangsilyozta: Jézsef Attila az Ady utédni magyar lira legkiemelked6bb képviseléinek
egyike. Véleményét, legalabbis hivatalosan, kinyomtatott megnyilatkozasban kevesen
osztottdk Magyarorszagon a hiboris években.

A két lengyelorszagi Jézsef Attila-valogatast roviddel megjelenésiik utan a Nagy-
vildg (1957/1, illetve 1976/5. szam) is ismertette és értékelte. Ezért itt csak azt vizs-
galjuk, milyen képet alakithattak ki bel6liikk kolténkrél a lengyelek.

Az 1956-0s kotetbe bekeriilt a Curriculum vitae is, a valogatast végzd és a for-
dit6i munkabol sokat vallaléo T. Fangrat pedig rovid utészavaban — bar Jozsef Attila
koltészetének mivészi oldaldra nem igen figyelt — tobbnyire taldléan korvonalazta
nagy lirikusunk nézeteit, céljait, témait. Kiemelte, hogy életének tapasztalatai meny-
nyire segitették a koltét az igazi proletarirodalom megteremtésében, és hogy milyen
meghataroz6 szerephez jutott ez az életml a XX, szazadi magyar irodalomban. Hogy
a kényv mégsem jutoft el a lengyel olvasék szélesebb koreihez, annak egyik f6 oka
nem annyira a gyakran egyszer(isito, a politikus koltoiséget helyenként politikai jel-
szOkka vdltoztaté atiiltetésekben, hanem az igen alacsony példadnyszamban (1200)
keresend6.

Az 1975-0s kotet szerkesztésére és részben a forditdsra vallalkozé Aleksander
Nawrockinak nem volt kénnyG dolga. Két évtized utan a kolté kevesekben é16 képét
kellett teljesebbé, sokszinlbbé tennie. J6 elOkészitd munkajat tanusitottdk a rangos
foly6iratokban kozolt uj attiltetések is, de azzal tette a legtobbet, hogy terjedelmes
és értd, az alkotéi technikiara, a mfvészi eszkozbkre, az expresszionizmus és sziir-
realizmus, de egyben a magyar népi koltészet és zene Jozsef Attilara gyakorolt ha-
tasara figyelmet fordité esszét irt a valogatas elé. Hangsulyozta, hogy a kolt6 nem-
csak az osztdlyharc és a munkasélet tartalmanak kifejezGje volt, hanem a modern
format 61i6 ,,intellektudlis realizmus”, az emberi pszichikum mélységeiig hatolé gon-
dolati lira kit(iné mestere is. Nawrocki a lengyelek koziil elsként utalt arra, hogy
»AzZ irénia, a viddmsag, a mesei elemek, a groteszk, a jatékkedv — amelybdl altala-
ban a mivészetet szdrmaztatja — mindez ugyancsak Jézsef Attila vilaga.”

Kolténk Onéletrajza ebbdl a valogatasbdl sem hiidnyzik. A forditok kézott sok a
neves lirikus, és a példanyszam (5300) sem alacsony. A kotetnek mégsem volt széles
kort visszhangja, nem aratott olyan sikert, amilyet példaul az 1977-es Ady-vers-
Osszeillitds. Ez utébbi nemcsak kisebb példanysziama miatt t{int el hamar a lengyel
konyvesboltokbdl. A Jozsef Attila-valogatds itt-ott még mindig kaphaté, aminek ma-
gyarazataban sokat segithet az Ady fogadtatisaval valé Osszevetés.
ban felkeltette a kritikusok és olvasék érdeklédését. Egyrészt azért, mert a lengyel
sajté is élénkebb figyelmet forditott sziiletésének szizadik évforduldéjara. A siker
masik oka alighanem abban keresendd, hogy Ady lirdja mas, eré6teljesebb, mint len-
gyel kortarsaié. A ma emberéhez idGben és vilagképét tekintve kozelebbi Jézsef
Attila irodalmunk torténetében jatszott kiilonleges szerepét nem értették meg igazan,
vagy akik megértették, verseiben nem lattak tobbet, érdekesebbet, mint a vilaghibo-
ruk kozotti lengyel koéltékében.

A hatvanas évek kozepe 6ta a lengyelek sokat forditanak irodalmunkbél. Egyre
nyilvanval6ébba valik, hogy egy-egy alkotonk kedvezd és érté fogadtatasdhoz az adott
korszak lengyel tarsadalmi és kulturdlis életével és irodalmaval valé konfrontalasra
van sziitkség. Az Ady-kotet esetében ez az 6sszevetés mind a sajtéban, mind a vélo-
gatds igen alapos bevezeté tanulmainyiban megtortént, hetvenét éve sziiletett kélténk
népszeriisitésébll viszont kimaradt.
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Jozsef Attila igazi megismerését nem segitették elé azok a magyar koéltészetrdl
52616 esszék sem, amelyek a vilagirodalmi folyéirat 1975-0s magyar Gsszeallitdsaban,
illetve a kovetkezd évi szeptemberi szamban lattak napvilagot. Az utébbiban a neves
ké61t6, Marian GrzesSczak a Hazdm szerz6jét is azok kozé sorolja, akik ,,nyitottabbak
sajat nemzeti multjuk felé, mint a parnasszizmus, szimbolizmus, kubizmus, futuriz-
mus, sziirrealizmus vagy az expresszionizmus felé”, Ugy véli, Jozsef Attila alko-
tasaibdl sem csengenek ki eléggé a kiilonb6z6 eurdépai népek XX. szdzadi koltészeté-
nek hangjai.

Magyar lirikus lengyelorszagi fogadtatdsa — gy tlnik — akkor lehet valéban
kedvezd, ha koltészete ,,mas”, j, mert nincs kézeli lengyel rokona, vagy ha van sok
tekintetben hasonlé ,,megfelelGje”.

Bojtar Endre még 1969-ben érdekes és értékes kisérletet tett Wiadyslaw Bro-
niewski (1897-—1962) és Joézsef Attila munkassiganak ésszevetésére. Lengyelorszagban
is megjelent dolgozata a Tanulmdnyok e lengyel—magyar irodalmi kapcsolatok koré-
b6l cim( kotetben olvashaté. Gondolatainak ismertetése helyett inkdbb arra célszerd
utalni, mi az, ami a legjelentGsebb lengyel proletarkoltdnek tartott Broniewskit (aki-
nek magyar kotete 1954-ben Kkeriilt az olvasék kezébe) Jézsef Attilatél megkiilon-
bozteti.

A lengyel kolté a magyar lirikushoz hasonléan a huszas évek elején kezdett pub-
likdlni, és elsd kotete 1925-ben jelent meg. Mégsem lényegtelen, hogy koltdnknél
idGsebb volt. Az 1. vilagh&borit mar feln6ttként élte at, mégpedig a nemzete régen
elvesztett fiiggetlenségéért harcoldé Lengyel Légidk katonajaként, s6t az 1ij lengyel
allamban feltdimadé nacionalizmus hatdsa ala keriilt. Az sem elhanyagolhaté, hogy
gyermekkoratdl értelmiségi kornyezetben élt. Masrészt a szdzadels, az ugynevezett
Ifju Lengyelorszig irodalman nevelkedett, amely korszakot talaléan jellemeznek mas
elnevezései: szimbolizmus, modernizmus, neoromantika. Még a kolt6éi indulasa utan
rd hatdé expresszionizmus is mas volt, mint a Jézsef Attilaé, mert szintén az Ifju
Lengyelorszag ordokségét Orizte.

Broniewski nézetei a huszas évek kozepére megvaltoztak, koézel Keriilt a szo-
cialista eszmékhez. Ugyanakkor azonban szoros kapcsolatban allt a Skamander és a
Wiadomoséci Literackie folyodiratok korével, amelyek a mi Nyugatunk rokonainak
tekinthetdk. Igaz, f6leg e csoport radikalis, tirsadalmi érdeklfdésl képviselbitol, Ju-
lian Tuwimtdl (1894—1953) és Antoni Sfonimskitél (1895—1976) tanult sokat, de ezek
gondolatvilaga messze volt J6zsef Attila nézeteitél. Err6l, a nalunk kiadott lengyel
koltészeti antolégidkbdl (1951, 1969) a magyar olvasé is kénnyen képet alkothat.
A nem Kkis tavolsig érzékeltetésére elég megemliteni, hogy Jarostaw Iwaszkiewicz
(1894—1980), akinek hazankban kit(iné prézdja ismert, ugyancsak e kolténemzedék
tipikus alakja volt. Meggy0z8 Osszevetésre e helyen nincs moéd, ezért csak utalunk
arra, hogy a huszas években a tébb mint egy évszazad utin Gjra ©nilld Lengyel-
orszag helyzete, tarsadalma 4atalakitasdnak lelkesen elképzelt vagy valésigos lehets-
ségei mas irodalmat sziiltek, mint amilyen a Monarchia felbomlasdb6l héborut
vesztve Kkikeriils, antidemokratikus Magyarorszagon kialakult.

Broniewskire a koran jelentkezé lengyel futurizmus is hatott. Majakovszkijbél
meritd legrangosabb képviseldje, Bruno Jasienski (1901-—1939) érett korszakaban a
kommunistidkkal egylittm(ikods, az Gj tarsadalmat a munkasosztily hatalomra juta-
satdl varé kolté volt. Mivel azonban 1926 utdn emigraciéban élt, a miavészileg magas
értékii forradalmi koltészet vezéralakjanak joggal Broniewskit tartjdk. Mégis mas,
mint Jézsef Attila, mert ekkor — mint Bojtar Endre megjegyzi — nem tudta meg-
valGsitani személyes lirdja és a proletarversek olyan egységét, amely a magyar kolid
munkassagat jellemzi. A romantikus hagyomanyokat is tovabbvivé lengyel alkoténak
nem sikeriilt 6tvdznie a kiilonb6zb ir&nyzatok hatdsat, ami Jézsef Attila irasmiivésze-
tének egyik legnagyobb értéke.

A huszas évek lengyel koltészetének masik komoly csoportosulasat Krakkoi
Avantgardnak szokds nevezni, amelynek a futuristik nem tagjai. Kolt6i technikajat,
verseinek formajat tekintve e csoport tagjait lehetne Jézsef Attila rokonainak tartani,
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ezek viszont — radikalis vagy legaliabb demokratikus nézeteik ellenére — tavol all-
nak a proletirkoltészettsl. Allitdsunk egyarint vonatkozik legjelentGsebb képvisels-
jiikre, a paraszti szarmazasi Julian PrzybosSra (1901—1970) és a kevésbé ismert Jan
Brzekowskira (1903— ), Jalu Kurekre (1904— ) vagy a legbaloldalibb, mas formaban
ir6 Adam Wazykra (1905— ). A £6 témadiul kezdetben a varost, a tdmeget és a tech-
nikat valaszté Przybo$ szintén igen tavol &llt a jobboldaltdl, de a kovetkezd évtized
tarsadalmi-politikai ellentmondéasait 14tva, a modern civilizacié kovetkezményeitol is
tartva, a parasztsdg felé fordult. E nemzedékre egyébként — mint J6zsef Attilara —
hatott a Lengyelorszagban gyengén kibontakozé sziirrealizmus.

A Mdsodik Avantgard elvetette elGdei bizakodé racionalizmusat, elvesziette opti-
mizmusat. Ez naluk is a tarsadalmi viszonyok harmincas évekbeli megvaltozasaval,
az ekkor mar a hazankban uralkodé diktatorikus rendszerhez hasonlé politikai hely-
zet kialakuldsidval magyardzhatd., Bar mindez kivaltotta az alkotdk ellenallasat, a
legnagyobb k&ltbegyéniségek kozbtt Broniewskin kiviil nem akadt olyan, aki a Jozsef
Attila-i alldsfoglalashoz kozel keriilt volna. Jézef Czechowicz (1903—1939) a jovotiol
félve a mitoszok és a falusi nyugalom vilagdba menekiilt, masok — mint Jerzy Za-
goérski (1907— ) vagy Czeslaw Milosz (1911— ) — a katasztrofizmus kifejezéi lettek.
A magéanyos Konstanty 1. Gafczynski (1905—1953, magyar kotete 1970-ben jelent meg)
a groteszk és a guny eszkdzeivel akarta megteremteni az ,egyszerd” koltészetet.

Dontének bizonyult, hogy az emlitettek egyikének sem volt a Jozsef Attilaéval
rokonithaté élményanyaga. Masok, a vars6i proletarélet képeit megrajzoldé, munkas
szarmazasi Stanislaw R. Dobrowolski (1807— ), vagy a kommunistdk kiizdelmeit
témaul vélaszté Lucjan Szenwald (1909—1944) alkotdi adottsdgai szerényebbek voltak.

A két vilaghaboru kozotti idészakban tehat a lengyeleknek nem akadt olyan
kiemelkedd és a késGbbiekben dontd hatdsa lirikusuk, aki a munkéssig koltdje lett
volna ugy, hogy a személyisége, nézetei, mondanival6ja tiikr6zéséhez harmonikusan
il16 format a modern aramlatokban taladlta volna meg. Jézsef Attilanak, mint az
avantgard torekvések képviselGjének és proletarkoltének csak tavolabbi lengyel roko-
nai vannak. Kortarsai vagy a korabeli 0 irdnyzatok hivei voltak, és legfeljebb kézel
alitak a munkéassaghoz, vagy forradalmi kéltészetet teremtettek, de hagyoméanyosabb
eszkozokkel, Hidnyzik az 6sszehasonlitasi alap, igy lengyelorszédgi népszer(isitése nem
konnyt feladat.

»A KkOIt0 egyetemes emberi mondanivaldja felett érzett biiszkeségiinkbe némi
aggodalom is vegyiil: vajon sikeriil-e a nem magyar fililnek megéreznie a forditisok
szir6jén atjutott versekben azt, ami ezt a lirdt annyira eredetivé s egyénivé teszi?”’
— tette fel a kérdést az 1956-0s lengyel Jézsef Attila-valogatdsrél irt, mar emlitett
ismertetésében Kovdcs Endre. Az 6t évvel ezelbtti Atliltetések jobbak, de kolténk va-
16ban érté lengyelorszagi fogadtatiasihoz sziikség lenne még egy, munkassigat szel-
lemi rokonaiéval konfrontals, esetleg kozép-kelet-eurdpai Osszefiiggésekben targyald
monografidra, tanulmanyokra vagy legaldbb egy Uj Jozsef Attila-koétetben kozolt, a
huszas-harmincas évek magyar és lengyel koliészetét egyiitt vizsgalé esszére.

D. MOLNAR ISTVAN
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,,A torony nagyon fontos — mondta Burai J.”

JEGYZETLAPOK A VAJDASAGI IFJUSAGI IRODALOMROL
ES HOLDUDVARAROL

Ha a gyermek- és ifjisagi irodalomrol beszéliink, alapveté dolgokat kell eldszor
tisztazni. Az ifjlisagi irodalom, az ifjusagi iré fogalmanak jelentése ugyanis utébbi
éveinkben megvaltozott. A valtozas az irodalom eldnyére tortént, s gyors fejlédését
eredményezte. Két nézet azonban maig is harcol egymassal; e két nézet jellemzo s
ezért szimomra felejthetetlen szévaltidsa zajlott a Magyar Ir6k Szdvetsége 1976. ma-
jusi koézgy(lésén is. Az irészévetség vdalasztmanyaba torténd jelolés vitdjaban egyik
felszélalé igy érvelt, hidnyolva a névsorbél az ugynevezett ifjusagi irdkat: , Elnézést
kérek, nem tudom, hogy ehhez jogom van-e, de szeretném a jel6lé bizottsag munka-
jat kritizalni, amennyiben az irodalom egy olyan fontos teriiletével, mint a gyermek-
és ifjusagi irodalom, nagyon mostohan bant, Ha jél hallottam, egyetlen ifjlsagi irét
jeldlt a valasztmanyba, amit én keveslek. Miutdn itt elhangzottak utélagos javasla-
tok, amelyek életkor, lakéhely, esetleg mellbdség szerinti osztalyozdsban kivantak dj
nevek félvételét a listira, én javasolndm, hogy a dolog jelentdségének és fontossaga-
nak megfelelGen az ifjiségi irodalmi szakosztily kapjon még legaldbb egy képviselst
a valasztmanyban...” A meglehetGsen éles felszOlalast — amely az ifjisagi irodalom
értelmezésének régi, tulhaladott allapotat mutatja, a kozgylilés elntke 'a kiévetkezd-
képp javitotta ki: ,,Nem helyreigazitasképpen, de a felszélaléval szemben hadd emlit-
sem meg azért a hivatalos listdr6l Kormos Istvan, Tatay Sandor, Wedres Sandor,
Zelk Zoltdn nevét, mint akik a gyermekirodalomban is mikédnek...” Jogos volt a
kiigazitds, mert vannak maig, akik a felsoroltakat, Wetres Sandorig bezardlag, nem
tekintik ifjuisdgi ir6nak. A hetvenes évek irodalmi fejlédése pedig végérvényesen be-
irodalmunkban az esztétikailag legrangosabbat alkotja, s olyan olvasményt tesz asz-
talunkra, amely az ifjisag korében népszerivé valik. A fiatal olvasé itélkezésében
pedig megbizhatunk: a legszigoribb lektor. Romlatlan az izlése is; nem véletleniil
valasztja Weobrest, Nagy Laszl6t, Kormos Istvant, Santa Ferencet és a tobbieket ma-
gdnak. Mert 6k, a felsoroltak mara az ifjusdgi irék, helyesebben az ifjusdg iréi. Igaz,
nem Ok valasztottdk ki maguknak irasuk célpontjiul az ifjisdgot, hanem az ifjusag
valaszfotta ki Oket! Ez taldn szokatlan még, de igy rendjén valo.

Ezt a valtozast, azt hiszem, Weéres verseinek sikere tette megfordfthatatlanna.
Ha biztosan tudnam, ideirndm azon szerkeszt6k nevét, akik Wetres Sandor nagyon
is felnGtteknek irt verseibdl az elsd gyermekeknek szdnt vilogatist merészelték el-
késziteni. Ok forradalmasitottdk ugyanis izlésiinket. A Ha a vilag rigdé lenne cimii
kotet fiilszovegét idézziik Gsszegzésiil: ,,Webres Sandor eredetileg nem is gyerekeknek
irt gyerekversei megtjitottak, kicsik és felndttek kozott egyarant népszertivé tették
a magyar gyerekkoltészetet. Olyan remekléseit, mint a Liba pék, a Buba éneke vagy
a Kutya-tar, betéve tudjak és a maguk gyonyorGségére fijjak az 6vodasok és a kis-
iskoldsok. S ez természetes is, mert a versek gyonyorden formalt viliga a gyerek-
vilaghdl lelkedzett... A kotet tartalmazza mindazt, ami még Weores paratlan kolté-
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szetébll a gyerekek szémdra élvezhetd, érthetb.” Azt hiszem, az Gj izlés és 1j szan-
dék jellemzésére pontosabb definicié nem is kell.

Ne tegyiik azonban kizardlagossa azt az elvet, hogy a gyerekirodalmat feltétleniil
a felné6ttek irodalmabél vonjuk ki. Hisz mennyi remekmi sziiletett, amely szandékol-
tan fordul az ifjusidg felé. A zenében Barték- és Kodaly-mivek, a képzédmiivészetben,
a megujitott kdnyvmiivészetben Wiirtz Adam, Hincz Gyula, Reich Kdaroly, Kass Ja-
nos grafikai, az Gjabb koltészetben Kormos Istvan, Csodri Sandor, Kiss Benedek,
Kiss Anna alkotdsai. Nem titkolt tehdt a szandék: a szellem arcat a legfiatalabbak
felé forditani. De ennél is dont6bb az igény s a megvalosulds: hogy a gyerekeknek,
ifjaknak mindenkor a legjelentdsebb mfiivészek alkotasai jussanak. Azok az alkota-
sok, amelyeknek — s most ismét a Webres-konyv fiilszévegét idézem — ,,gydnyorden
formalt a vilaguk”.

Ifjusdgi kiadénk kovetkezetes elhatiarozdsiaban. Ezt jelzi, hogy Webres elsd atto-
résének, a Boébitdnak mintdjara mar kiadtak Nagy Lészlé verseinek valogatasat, a
Csodafit-szarvast, Juhdsz Ferenc Csikéellését, Simon Istvdn Siimegi vadgesztenyék
cimi kotetét.

Ez a véaltozas, amely végbement a magyarorszagi irodalomban, végbement a
szomszédos orszdgok magyar irodalmdaban is. Egyértelmiien végbement a romdéniai és
jugoszlaviai magyar irodalomban. Bori Imre Irodalmunk évszazadai cim@ vajdasagi
irodalomtérténetében, amely 1975-ben jelent meg, ,Ifjlisagi irodalom” fejezetcim alatt,
még a régi értelmezés szerint ir, s ez a jelentéktelenebb értékek szambavételét ered-
ményezi. De mira mar a Vajdasagban is az az ifjlsagi ird, aki a legjelentdsebb érté-
keket alkotja, Gjrairédik az irodalomtorténet, s ez mindenképp a mindségi fejlédés
jele. Ennek a mindségi valtozasnak a dokumentilé miaveit vegyiik majd szamba.

Ugyanezt a valtozast jelzi Kanyadi Sandor vallomaésa is. (Kincsk€res6, 1979/3.)
O a roméniai magyar irodalom példait idézi. Elmondja, hogy a gyerekek is azt
a Sité-kdnyvet keresik, az Anyam koénnyd dlmot igér cimit, amelyik a felndttek
kozott is a legnépszeriibb. ,,Milyen konyveket ajanlana a romdaniai magyar irodalom-
bél a kisiskoldsoknak és az ifjusagnak?” — kérdezi a Kincskeresd. ,,En ajanlani
ajanlhatok, de a j6 konyveinket az itthoni olvasék is hamar elkapkodjidk. Fodor San-
dor, Balint Tibor és Bajor Andor ugynevezett gyerekek szamara irt kényveit. Az is
igaz viszont, hogy gyermeklapunk népszerlségi dijat, tobbek kozdtt Siitd Andras
Anyam konnyd almot igér cim{i feln6ttkonyve nyerte.” Ezek szerint nincs is kiilénb-
ség ugynevezett gyermek- és felndttirodalom koézott? — kérdezi a Kincskeresd. ,,Tu-
lajdonképpen nem kéne, hogy legyen. A nagy példik is ezt bizonyitjak. Pet6fi San-
dor Anyam tydkja egy kotetben van a Tiindérdlommal és az Apostol .cimi kolte-
ménnyel. Summa summadarum: mint ahogyan a gyermekeknek minden javakbdl a leg-
jobbat szoktuk juttatni — a versekbél, az irodalombdl is azt kellene.” Ez a vilasz is
okfejtésiinket igazolja.

Udvozolni kell, hogy ezen felismerések szellemében indult meg a gyerekek iro-
dalmi folydirata, a Kineskeresd, Gondoljuk el, mekkora visszavoné er6 lett volna, ha
a KincskeresG netdn az onjeldltek ifjusigi irodalménak szécséveként mikodik! Igy
viszont egészében rendben van a dolog — a t6bb tizezres olvasétdbor voksa is ezt
igazolja —, hogy Modricz, Kosztolanyi, Gulyas P4l, Tamasi, Santa Ferenc, s az erdélyi
Szildgyi Domokos, Kanyadi Sandor, Farkas Arpad, s a vajdasdgi Domonkos Istvan
mivei képezik tobbek koéz6tt a gyerekeknek juttatott magyar irodalmat!

S ha most végre mar valaki azt kérdezné t6lem, hogy ,milyen kdnyveket ajan-
lana a jugoszlaviai magyar irodalombél a Kkisiskoldsoknak és az ifjusagnak?”, azt
felelném: jelent6s konyvek sorat ajanlhatom immadar, mert a jugoszlaviai magyar
irodalom életében is végbement az a fejlédés, Atértékelés, amelyet elSbb folvazol-
tunk. A legjobb javak juttatdsa szdndék és valGsag is. S a névsor szerint Brasnyd
IstvAn, Domonkos Istvan, Fehér Ferenc, Gion Nandor, Németh Istvan, Tolnai Otté
miiveit, kiteteit ajanlanam.

Az 1928-ban sziiletett Fehér Ferencé és az 1930-as Németh Istvané els6iil az ér-
dem, hogy a gyerekirodalom atformalasidnak sziikségét elvi és esztétikai értelemben
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is folismerték és képviselték. Az Altaluk lerakott alapon egy Gj nemzedék mar koc-
kazatmentesen, magabiztosan épitkezik. Mert latnunk kell, hogy egy teljes nemzedék
indult az ifjusagi irodalom meghdditasira. Ugyanaz a nemzedék, amely a vajdasagi
vers, regény és esszé Uj lehetfségeit is megkereste. Az 1940 tdjan sziiletettek és az
1961—64 tijan nemzedékké szervez6do irdk, a mi értelmezésiink szerint fiatal irék
8k. Brasnyé Istvan, Domonkos Istvdn, Gion Nandor, Tolnai Ott6 tett koziiliik legtob-
bet az Gjraalapozott ifjusagi irodalom épitményének folemeléséért.

A hagyoményosan értelmezett prézatél Németh Istvan tette az elsdé eltavolodé
1épéseket. 1970-es Vadalma cimi{i regénye mdir az 0j igény szerint késziil; Németh
Istvan feljes iréi eszkoztar birtokdban indul a gyerekvilag meghdditasara. A kotet
sikert aratott, utélag mégis kudarcnak kell tekinteniink. Ir6ja nem tudott leszamolni
az anekdotizdlé szemlélet rossz o6rokségével, a rosszul értelmezett Gardonyi-féle,
Moéra-féle iskolaval. Helyzetei, Otletei keresettek; gyerekabrazolasa, faluabrazolasa
tulromantizilt. Ezt koveté kisérletével viszont, Ki latta azt a kisfiit? cimid, 1973-as
kotetével, az egyik legjelentfsebb ifjisagi ,regényt” tette fiatal olvaséi asztaldra.
Idézdjelesen nevezem regénynek, hisz a koétet valéjadban egymashoz lazan kapesol6dés
vallomasok flizére, A kotet az anekdotizmussal valé leszamolds dokumentuma. Kény-
vében mar nem az ir6i latds a romantikus, hanem a teremtett vilag romantikusan
bensGséges, s ez lényeges kiilonbség.

1972-ben jelent meg Gion Nandor Postarablék cimi ifjisagi regénye (immar a
masodik kisérlete, a sikeres 1970-es Engem nem ugy hivnak koétet utdn). Gion vilagat
a Postarablok alapjan hasonlithatjuk Németh Istvan utébbi kotetének vilagihoz. Az
ir6i szemlélet a rossz értelemben vett romantizadlastél, anekdotizalastél mentes, de a
regény mégis cselekménygazdag, érzelemgazdag, ir6i megformadltsagat tekintve igé-
nyes. (Erdemes idézni a Postarablék gyermek lektordnak véleményét, az Altalam
konyvtarbol kikolesonzott példany belsé boritélapjarédl: ,,jé6 konyv igaz ez!! olvasd

"€l eszt j6.”) Gion Postarablékjaval kapcsolatosan azonban sziikséges megfogalmazni
fenntartasainkat is. BAr Gion tudta, hogy felnéGtteknek irt kényvei moédszerén nem
kell alapjaiban véaltoztatni, akkor sem, ha gyerekeknek sz6l, szandékdt nem tudta
maradéktalanul megvalésitani. A konyv cselekménye kevesebb szalon fut, mint egyéb
irasaiban; a szereplok jellemzése is szegényesebb, mint maskor. ,Egyszer(ibb” kony-
vet akart irni a gyerekeknek, s ezt nem tehette meg a leegyszerlsités veszélye nél-

" kiil. Epp az az asszociacidés gazdagsag, sokrétiség hianyzik még ekkor, ami Gion pré-
zajanak legf6bb erénye. Dicséretére legyen mondva, hogy a Postarablék kisérletének
tanulsagait levonta és maradéktalanul korrigalta aj ifjasagi kényvében!

De miel6tt a vajdasagi ifjusagi regényirodalom legnagyszeribb alkotdsdahoz, Gien
Nandor A karékatondk még nem jottek vissza cim{i regényéhez eljutnank, érdemes
a rangos el6zmények koziil még egyet megemliteni. Ez a ktet pedig Tolnai Ottd
Ordégfej cimil regénye. 1970-ben megjelent kotetében Tolnai Kanizsan eltoltdtt gye-
rekkordnak Kkoltéi ihletettségli és Osszetetiségl napléjat irta. Az ifjusdgi irodalom
rossz beidegzddéseibdl kétszeresen is mentes ez a kotet. Egyrészt Tolnai teljes iréi
fegyverzetét megoérizve ir, tehadt a leegyszer(sités kedvéért, a gyerekolvasdhoz vald
hamis leereszkedés kedvéért nem mond le egyetlen eszkdzérdl sem. Kotete modern,
kisérleti, intellektudlis kalandokat vallalé, mint barmelyik felndtt konyve is. Mis-
részt pedig a vajdasagi ifjuisagi irodalom torténetében az elsé nem kalandregény,
nem cselekményregény. Hagyomanyos €rtelemben vett torténete nincsen; hangulatai-
val, kidolgozott miniaturaival, jelképeivel épitkezik. Filozé6fiai kérdéseket is batran
f6élvet, a gyerekkorbdl valé kiszakadds gondolati folismeréseinek tarhazat adja. , Az
eltlint id6 nyomdéban” jar; a megbolydult 6raszerkezetek vildgaba hivja, vagy még-
inkabb rantja magival olvaséit. Kisérlete sikeriil, kihivasdnak iizenete is érvényesil:
az uj regényt siirgeti.

Erre a kihivdsra a legmaradand6ébb valasz Gion Néandor 1977-es A karékato-
nidk még nem jottek vissza cimi{ regénye. Az egyetemes magyar gyerekirodalom
szemszogébod! is figyelemre érdemes alkotds. Sikerét elsGsorban az biztositja, hogy
Gion épp azzal az igénnyel irta, mint bidrmelyik felndttkotetét, épp azzal az er6-
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feszitéssel és tehetséggel. A karékatoniak nehéz olvasmadny, cselekménye, asszociici6-
rendszere, jelképrendszere szerteigazo6. Nyelvezete dramaian tomor és egyszer(i, min-
denféle ,megédesitéstdl” mentes. Szemlélete sem a tdlromantizalds irdny4aba mutat,
hanem batran villalja a drama érzelmi Osszetettségét. Vildga is rendkiviil dsszetett,
méginkabb sokrétli. A regény elsé rétege kdnnyen foltarhaté, megragadhatd. Ez az
elsé réteg fogja kézen és vezeti a regény sfiriijébe a gyerek olvas6t. Egyszer( torténet:
egy vaddr segitségével a gyerekcsapat kilatétornyot épit, hogy onnan vehesse majd
szemiigyre kornyezetének vildgat. A Kkilatétorony hasznukra is vélik, onnan ismerik
£6l, hogy legkedvesebb madarukat, a kardkatonat, vadorzék raboljdk. A madarakat
befogjdk és haldszdsra idomitjdk. A gyerekek kiszabaditjak egy éjszaka a madarakat,
de hoéstettiik tragikus kovetkezménnyel jar, elveszitik a vadort, gyerekvilaguk legfGbb
partfogbjat. De a regénynek megannyi mellékaga, epizédja is van, az epizédok gaz-
dagsiaga mindenképp a hasonlé kisérletek folé emeli. A felnGttebb olvasénak tobb
rétegl a konyv. A regény kilatétornya szamara jelképessé valik. Jelképezi, hogy fok-
r6l fokra elhagyjuk gyermekkorunk vilagat, s kettds uton jarunk: egyrészt a vilag
OsszefliggéseibGl tobbet és tobbet megértiink, masrészt pedig illGzidéinkat rendre el-
hullatjuk. S mikor minden illiziénkat elvesztettiilk mar, eltivolodtunk, elidegened-
tiink gyermekkorunk legkedvesebb tarsaitdl, tdjaitdl, mikor végképp felndtté valunk,
akkor visszaindulunk, hogy visszafelé tdjékozddva, Gjra folkeressiik az eltlint vilagot.
»AzZ eltint id6 nyomaéaban” Tolnai Otténal jelzett problematikdja és gondolatisiga
tehat ebben a kényvben is follelhetd.

Ha nagyon akarjuk, a regény cselekményét teljes egészében figyelmen kiviil
hagyhatjuk: ez mutatja modernségét. Hisz a cselekmény valéjaban: jelképsor. Jel-
képeinek gazdagsdgaval is ifjasigi irodalmunkbdél messze kindévé regény a Gioné.
Szimbolikus a regény toronyépitése. Az ember azon erdfeszitését jelképezi, amellyel
az adott vilaga kényszerei, kényszerli megkéttottségei koziil kiemeli magat. Az Al-
modo, csillagokra tekint6 ember jelképe az épiilé kilatétorony. Ilyen értelmezéssel
olvassuk egyik parbeszédét:

,— Gergian tényleg fel akarja épiteni azt a vacak tornyot? — kérdeztem.

— Fel fogja épiteni. Megmondtam, hogy felépiti, tehat fel fogja épiteni. Es én
megigértem neki, hogy segitek.

— Marhasiag — mondta Hodonicki Oszkar. Sokkal fontosabb dolgunk van.

A torony nagyon fontos — mondta Burai J.,, és a szajat kezdte ragni. — Egy
magas torony...

— Ki a fenének kell egy magas torony?

— A torony nagyon fontos — szigezte le még egyszer konokul Burai J. Aztan
hadarni kezdett. — Okvetleniil kell a torony, hogy az ember felkapaszkodjon a ma-
gasba, egészen oda, ahol a darvak szallnak, aztidn még magasabbra... Hogy messzire
lisson az ember, hogy mindent 14sson lent és font, hogy kozelrdl beszélgessen a dar-
vakkal, belemarkoljon a szélbe, hogy megnézze maganak az eget is...” :

Idézziink csak egy versef, talan lesz, aki kezd6sorair6l folismeri: ,Kiinn a jég-
fogi tél-sarkany havat priiszkolt, zizmarat szért. /| Bombolve jart a biikkerddn; a
hizak kozt vadul tancolt.” Horvath Istvan rangos erdélyi ko6lté Tornyot raktam cimi
versének kezd&sorai ezek. S e versben benne van Gion ifjisagi regényének a jelképi,
a lirai vazlata. Persze, véletlen az Osszecsengés. Az viszont nem véletlen, hogy Gion
Nandor a jelkép, a vazlat koré cselekményes, teljes vilagot varazsolt. Ha ifjusagi
irodalmunkrol beszéliink ezentul, most mar Gion regénye nélkiil nem tehetjiik. Mert
irodalmunk talajan e konyv maga is csucs, maga is kilatétorony.

Ahogy a pré6ziban Németh Istvan elrugaszkoddsa a hagyoményost6l jellemzd
gesztus, ugyanugy jellemzd a versben Fehér Ferenc pélyaja is. Az & Gtjanak tapasz-
talata is egyértelmlen bebizonyitotta, hogy Gj tipusy, Ui igényd gyerekversre van
sziikség. 1968-ban megjelent Szeptemberi utravalé cim@ gyerekverskotete erre az
igazolas. A Szeptemberi utravalé kotet versei Gsszemérheték a legigényesebben for-
malt Fehér Ferenc-versekkel. E kotet altal a vajdasagi gyerekvers-irodalom nagy

zékkenéssel szintén elhagyta az anekdotizal6, romanticizald, rigmusiré vers katyujat.
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S a folyamat visszafordithatatlanna valt. Ebben a visszafordithatatlan folyamatossag-
ban, melynek iradsunk legelején a magyarorszagi Osszefiiggéseit is mutattuk, bonta-
kozhatott ki Brasny6 Istvdn és Domonkos Istvdn gyerekvers-miivészete. Brasnyd a
hagyomanyosabb eszkozokkel épitkez§ kettSjilkk kozil, ahogyan a prézdban Gion
Nandor. Domonkos Istvdn a kisérletezébb, format bontébb, meghdkkentGbb, mint
ahogyan ifjusagi regényében Tolnai Otté.

A vajdaségi gyerekvers egyik csucsa Brasnyé Istvadn Kései csillag cimd, 1973-as
kotete. 1978-ban jelent meg a szerzé Uj kényve, az Alom, mely tartalmazza a Kései
csillag verseit is; de én csak sajnilni tudom, hogy felbomlott ezéltal a régi kotet
szerkezete, arculata. Hisz a Kései csillag kionyvészeti milremek is volt. A versek
nagyszer(i 6sszhangjat nagyszer(i tipografia és kit(iné illusztriciés anyag szolgalta.
Wiirtz Addm e kotet illusztrilasaval remeket alkotott! Nem az Alom cimi kotet
jogossagat vitatom, amikor sokkal inkibb a régebbi, a Kései csillag kétetre irdnyi-
tom a figyelmet. Hanem egy meglrzésre (tehat pontos ujrakiadasokra) érdemes
kdnyvre szeretném a figyelmet f6lhivni. Brasnyé Istvan e kotet verseiben a paraszti
gyerekkor nagyszeri kérképét rajzolta meg. A gyerekkor vilagdnak meglrzott apré
fényképeibdl készitett montazsok a versek. Szociografikusan részletezdk, aprélékosan
rakosgatnak minden emlékeserepet: Orzik, féltik Sket a feledéstdl.

A szociografikus leirast azonban nagyszerd képek emelik: az éjszaka gyapjas és
s6tét, mint valami allat; az esének szilai vannak, mint a hajunknak, nem cseppjei;
a haznak népe van, nem lakéja; a viznek taréja, mint a kakasnak, nem fodra, nem
hulldma. Nem kell tovdbb idézni, 1athatjuk, igazi k51t6 beszéli itt a vers nyelvét, s a
felnSttversek igényénél semmivel aldbbszallva. A vers: vers. Végleges érvény(iségé-
ben, nem napi megfelelésében all a célja. A Kései csillag versei a bacskai tajat, a
kolté gyerekkorianak paraszti vilagit Osszenyalaboljak s egyetlen Oleléssel, ahogyan
igérik is, folteszik egy csillagra. Ott Orzddik e vildg fényesen é&s ronthatatlanul.
Mint arra a csillagra, ugy nézhetiink a kotetére.

Erdemes Brasnyé munkai f616tt révid szemlét tartani, s tanulsigos is. Sokkétetes
és sokmiifaju ir6, jelentds prézakotetei és verseskényvei jelentek meg. Mdavészetét
Illyés is méltatta, s ennél nagyobb elismerés nem illetheti. Munkéissaga mégis hiany-
érzetet kelt benniink, hisz a kész, reprezentativ miivekkel adésunk. Versei is, novel-
lai is talirtak, tulbeszéltek. A részletelemek mindig az egész szerkezet folé nének.
Mivészi szandéka az, hogy sziil6foldjét, a bacskai tédjat szociografiai pontossdggal
foltérképezze. A térképész udjra és Gjra munkihoz lat, m{vét, a térképet azonban
Gjra és ujra elrajzoltnak érezziik. A letlind, a csillagra 1épd életforma dokumentuméat
szdndékozik hatrahagyni, de ennek a végsékig fegyelmezett életforméanak a ,,megfor-
maldsa” nem a targyhoz illeszkedden fegyelmezett. Gyerekvers-kotetében viszont ezt
a hidnyossidgot nem tapasztaljuk, elsé olyan kotete, amelyiket maradéktalanul di-
csérhet a legkotézksddbb izlés is. Egy mikrovilagrdl, egy életformardl itt készit mara-
dandé rajzot. Ezen a ponton érdemes megallni, hisz jelzi: a gyerekirodalom kalandja
egy ir6 életében nemcsak epizdd lehet, hanem fGszereppé léphet el6.

Domonkos Istvan 1976-os kotete, a Tessék engem megdicsérni, Brasnyé kotetének
mélté parja. Bar sok tekintetben ellenpontja is. Brasny6 verseinek szintere a falu, a
parasztvilag. Domonkos irdsainak szintere az 0j tipusy, 1j liiktetési nagyvaros. Bras-
ny6 gyerekhdsei a fidkkal, virAgokkal jarnak kézen fogva, Domonkos baratai a laké-
telepek szobdiban kalézkodnak, utcai villanyrendSrék piros jelzéseitdl é6dzkodnak,
iskolai zongoraérakon a csinytevés bajnokai. Brasnyé a koltészet hagyomanyosabb
utjat jarja, a hagyomanyos eszkozoket kelti életre. Domonkosnak nincs semmiféle
illaziéja a hagyomanyos verssel kapcsolatban. Koltészetének egészében is megfigyel-
hetjiik: a verset kipusztulasra itélt Gsallatnak tekinti. A vers nala nem szarnyalas,
hanem mindig utolsé nekirugaszkodas. Nem az illazidkkal féldiszitetit vilag, hanem a
nyelvi és életérzésbeli végsé csontvazallapot és leszamolas. Kovetkezetes batorsdgara
vall, hogy gyerekversében ir igy: ,Eurdpa. Ujvidék. / Ujra itthon. /| Az aAgyamban / -
egy rozsdds korz6t / és egy jajkefét / akarom mondani / hajkefét / talaltam”.

A jaték, a gyermek nyelvbotlasat utdnzé otlet: jajkefe-hajkefe, a gyermek nyel-
vének oOtleteit6l nem idegen; de az otthonisdgdban is idegen vildg abrazoldsa a leg-
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modernebb, legfelnittebb versek sajatja szokott lenni. A versbeszédtSl és versillu-
zi6t6l valo elidegenedést viszont Domonkos olyan konzekvensen merte vallalni, hogy
gyerekversei vilagiaban is megtartotta. Kisérlete teljes sikerrel jart, a gyerekvers uj
teriileteit héditotta meg, a gyerekvers értelmezésének hatirait kitagitotta. Uj nyelven
uj vilagot abrazolt: hisz szaggatott, toredezett versbeszéddel a nagyvarosi gyerekvilag
életérdl hozott részleteiben pontos lizenetet. I1lGzidival leszdmolt, viliga mégsem diires,
lirdtlan és sziirke. Tudja a térvényt jol, ahol rombol, a rombolds talajan utdna ott
mindig épit is. A vers kisérletezb6inek kivanjunk olyan eszményt, mint aminét 6
megvalésitott, magunknak kivanjunk olyan rombolva is meglrzéket, mint 6. Kotete
kiallitasdban is kényvészeti remek. Nem grafikai illusztrilassal él, mint a legszebben
kidllitott kényveink hosszii sora, hanem Dorman Ldészlé fotéillusztraciéit kozli. Ennek
a konyvnek is hasonlé utééletet kivanok, mint Brasny6é Istvdn Kései csillag cimi
kotetének: ebben a végérvényesnek tetszé formajaban érjen meg j és (j kiadasokat.
A Tessék engem megdicsérni kotet az egyetemes magyar gyerekirodalom szamadra is
j6 értelemben vett kihivéas, f6ltétleniil szamolnunk kell vele; nem elég, hogy hianyat
érezziik csupan koényvtar- és kényvesbolt-polcainkon, hidnyat szellemi életiinkben.

Gondolatmenetiinket 6sszegezve: lathatjuk, hogy a gyerek- és ifjisagi irodalom
nagyon is kett8s, nagyon is felemas kihivasara a legjobb alkoték, kéztiik a vajdasagi
magyar irodalom legjobbjai is, nagyon egyértelmiien, nagyon kompromisszummente-
sen valaszoltak. A miivek mostanra vannak olyan erések, jelentdsek, hogy az itt-ott
rossz ,elvardasokat” is radikdlis visszacsatoldssal kiigazitani képesek. Az pedig kiilon
oromiinkre szolgdlhat, hogy (a java kotetek évszamait figyelve) valamennyi a hetve-
nes években jelent meg; Gioné, Domonkosé az irodalomtorténeti idében karnyujtas-
nyi tdvolsagra t6liink. Ez az ifjisagi irodalom madig tart6é lendiiletét, folfelé {velését
mutatja, amelyet nyugtdzzunk is, batoritsunk is eziton. Féképp Brasnyé Istvané,
Domonkos Istvidné, Fehér Ferencé, Gion Nandoré, Németh Istvané, Tolnai Ottéé az
érdem, Brasnyé Istvdn Kései csillag és Domonkos Istvan Tessék engem megdicsérni
eimd verskotete, Tolnai Otté Ordogfej és Gion Nandor A karékatonak még nem jot-
tek vissza cim{ regénye pedig az egyetemes magyar irodalom legjobb értékei kozé
sorolhat6é és sorolandé. Szellemiségiink egy-egy kilatétornya e négy kodnyv. A torony
pedig nagyon fontos, amint azt mondotta is Gion egyik gyerekhdse, Burai J.

PINTER LAJOS

Kiss Anna: Vildgok

Ha volna Kiss Anndnak fogalmilag is kifejtett koltészettana, abban bizonyara
elhatarolnd magit a kozvetlen énkifejezés lirai formaditdl. A vildgteremtd koltéi gesz-
tus feltételét mindenekelétt az empiriatdl valé eloldédas, az ontolégiai 4tlényegités,
az alakvaltds mozzanataiban 1itja. Persze nem valami t{inékeny, jatékos rejtézkodés
értelmében, hanem hogy megteremise a maga szdmdra leginkdbb megfelelé beszéd-
helyzetek feltételeit, olyan fiktiv lirai vilig kereteit, amelyek biztositjdk szélam é&s
vagy a bohoézati elemek ebben az j kotetben a legnyilvidnvaldbb kiilsd jelei az ilyen
torekvéseknek; az archaikus, mesei vagy népi-reneszansz vildgkép-imitacidok pedig
kifejezetten hangsulyozzak: kiilénds, teremtett viligok hangulatai targyiasulnak a
kolt6i ilizenetben. Kiilonosségiik nemcsak a verses komédidk, bohézatok formai ,,idé-
szer(itlenségébll” sugarzik az olvaséra, hanem ama poétikai és szemléleti kiilonbsé-
gekbdl is, amelyek élesen elhataroljdk a kotet verseit ezekidl a dramai ,,jatékoktol”.
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Tal a Kiss Anna-versek ismert poétikai sajatsidgain (rdolvasé sorvariacidk, szémagia,
sz6lamizolacié; akusztikai hatdsok; a modern, sziirrealista kép Athasonitdsa, szerke-
zeti ornamentika stb.) nemcsak azt kell latnunk, hogy a versek hanghordozasa, té6-
nusa sotét arnyaldsu, hanem azt is, hogy mindez egy alapvetSen mas beszédszituacié
kovetkezménye, s hogy maga ez a beszédszituacié teszi lehetévé a komédidk széla-
manak pontosabb megértését. Itt ugyanis azzal a vildgértelmezéssel allunk szemben,
amely nem tér ki az egyetemes létezés kérdései eldl, szamot vet a lirai alany lehetd-
ségeivel, tudataban van a kozmogonikus ardnyoknak (,az 6rids szem ébren / listokés
jar szélben / nézi a szérny a szornyet / hajascsillag a foldet”).

Noha ekkor sem beszélhetlink elemi 6nkifejezés-igényr6l, hiszen a mar emlitett
versbeli szemléletforma, a képiség olykor hatdrozottan stilizalja, preformalt motivum-
és mifaji keretek segitségével nyilatkoztatja meg a magatartasra utald lirai gondo-
latot (lasd: a Tdncnéta balladai, a Nagy maddr mitoszi-szimbolikus sugallatat): az
alapsz6lam mégis a beszéld helyzetére reagal, mondandéja feltétleniil személyes, ala-
nyi természet ([télkezs, Halhatatlan, Setét nagy rézsa drnyék). Ez a beszédhelyzet
mégis inkabb csak a ritmusban, bizonyos képek benséségesebb hangulatidban, a ve-
szélyeztetett értékek sejtetésével engedi sz6hoz jutni azokat a mindségeket, amelyek
valéjaban jellemzik Kiss Anna vildgszemléletét, k61t6i hangjat, stilusat: érzelmi ere-
detd rokonszenvét az emberi dolgok irant, hajlamait a felszabadult, netan dévaj jaté-
kossagra, vonzodasat a népi humor vilagadhoz, a mesék és vérbd komédidk tréfias,
familidris hanghordozasahoz. Az ilyen eredendden der(s, bensdséges, ugy is mond-
hatnank, a létezés ideolégiamentes Ovezeteiben otthonos szemléletforma — a kotet
versei tanusitjdk — Kkevésbé részesedhet a totalis illuziétlansagban: a legkomorabbra
hangolt képekben is ott érzédik valami kozelhajlé egyiittérzés, kikliszobodlhetetlen
kozvetlenség, hatarozott életelviiség. Ez a 1étkozeli, harméniaigényld alapmagatartas
voltaképpen a sajat fenyegetettségével vet szdmot a versekben, s az illizidvesztés
élményével szemben érvényesitett alapvetd 1élektani-poétikai sajatsagok ambivalens
esztétikai hatdsaival teremti meg azt a versvilagot, amely — a hazai mez6ényben leg-
aldbbis — sok tekintetben egyéniti Kiss Anna koltészetét. (Hirtelenjében a német
Sarah Kirsch hasonlé hatasokra torekvé lirdja kinal parhuzamokat (mesei-mitoszi
szimbolika, riolvasok, varazsigék stb.), olyan médosuldsokkal persze, mint amilyene-
ket a vilaglira f6bb vonulataihoz valé viszony kiilénbdzésége, a verskultura eltérd
hagyomanyai jelenthetnek.)

A kotetben latszélag az a kiilonos, hogy a Kiss Annara inkabb jelléemz6 koltoi
hajlamokat és stilusformdakat visszaszorité versek olyan magyarazattal szolgilnak a
verses dramak mifajahoz, mintha a mesei, boho6zati transzformécié az illuziétlansag
helyzeteibdl kovetkeznék (,lehet madar az ember / ha csak csodara szamit”). S noha
maga a fiilszéveg is ezt a téves kovetkeztetést vonja le, tény, hogy a versek beszéd-
helyzetét alakitjak ki ellentétes impulzusok; erdsen észlelhetd benniik a mondandé-
hoz valé viszony kiilsGlegessége, latszik, hogy a ténust bizonyos konvencidk atvétele
erblteti ra az alaphangra. fgy, paradox médon, a mifaji értelemben kozvetlenebb
beszédhelyzet, a ,,vallomasos” lesz &sszetettebb, és a targyiasabb valik alanyiva. Nem
meglepd ezért, hogy sokkal inkabb a versekben lehet felfedezni a ,,jatékokban” fel-
szabaduls, autonomma valé szélam nyomait, mint forditva. Azaz, a kdtetnek bizo-
nyara nem kompenzilé, nem mesterségesen illuzionild eljarasa a mesei-komikai
vilagteremtés, hanem éppenséggel ez a jellegadd poétikai mindsége. Arrél lehet tehat
sz6, hogy Kiss Anna tobbet és hitelesebbet tud elmondani a ,,jatékokban”, mint azok-
ban a verseiben, amelyek kénytelen-kelletlen mégis beilleszkednek a magyar lira mai
hangrendjébe. Mert ott — minden egyéni vonasuk ellenére is — ma még inkabb sa-
jatségos asszimildciés készségiik a figyelemkelt§, mintsem a modellteremtés igérete.
A versek potéikai vonatkozish kijelentései koziil igy nyilvanvaldan azokat kell komo-
lyan venniink, amelyeket maguk az alkotdsok igazolnak. ,Stlivéltessék az okarinai /
kezemben a fuj6é szelek” — ez a jellegzetes kép fogja keretbe példaul a Halhatatlan
ceimi verset. Tanusitva is mintegy, hogy Kiss Anna miiveiben ilyen értelmii az a koz-
vetettség, amelyre bevezet6ben  utaltunk: a versek alkati sajatsagai, a mitizdlas, a
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transzformdacidk egyéb véiliozatai éppen egy folklorizilt esztétikai ,nyelv” kialakita-
sénak torekvését jelentik. Ennek a legsikeresebb megvaldsuldsat a népi-mesei gro-
teszk mifajahoz és hangvételéhez koézel 4ll6 darabok mutatjidk, ebbe a sorba tartozik
a Vilagok példazatainak tekintélyes hanyada is (Ddd6 d6do, Nepomuk, Histéridsok,
Jdratlanok, A jéték). I1tt mindjart fel is meriilnek aztan olyan tovabbi kerdesek mint
a mifaji ,,anakronizmus” értelme, funkcidja, az attételesebb valdsiagviszony eszté-
tikai problémai, a népi kultura szemléletformdinak korszerli esztétikai jelrend-
szerben valé alkalmazasa, és természetesen — mindezen feltételek kozdtt- — a
tarsadalmi célzatu ilizenet alakulasa. Az aligha kétséges, hogy Kiss Anna poéti-
kaidban a bensOséges értékszemlélet mellett a folklorizacié az az esztétikai kozeg,
amely mintegy 4tbocsatéja és formanyelvi Athasonitéja (,,okarina”) a ko6zdlni kivant
tartalomnak. Az ilyen kédoktél alakitott anyaghoz akkor nélkilézhetetlen a vilagkép-
imitalds, ha a folklorizacié a miifaj atvételével megy végbe, s a latdsméd annak tor-
vényeihez igazodva kezeli a jelenkori problematikdat. A Nepomukban és A macska-
prémkalapos holgyben bizonyos szerelmi bonyodalmakat, a Jdratlanokban a mono-
méniés célelvﬁséget A jatékban az egyik kazkeletﬁ humanizmusértelmezést a Histo-
id6tlenithetd mozzanatokbél taplélkoznak a szereplSk egy-egy altaldnos magatartas
indexei, 6nall6 életiik és személyiségiikk sem az imitacié, sem a mifaji kételmek ér-
telmében nincs, nem is lehet. A helyzetkomikum mozgatja itt a folyamatokat, a cél
pedig a groteszk érzetet keltd, ugyanakkor vérbd, felszabadult komédidzas. Nem
hidnyoznak a mesei keretek kozil még a burleszk motivumai sem (A dolyfosség ba-
nébe estél, igy a Teremtd, feltartja ujjat a kamillagbzbdl, seggberiigia Nepormukot, s
egy egetverdt priisszent.”); szinte mindenitt jelen vannak a reneszansz népi komi-
kum elemei — a parodisztikus utanzas (jéisten- és teremtésparéddia), a profan evili-
giasitds (az 6rddég megszolitasa: ,,Tata”) a komikus pokoljaras, a magatol értet6ds,
oda-vissza kozlekedés fold, menny és pokol kézott stb. Mindez harsany, olykor vasari
modorban, oOtletek, viccek, humoros dialégusok alkalmazasaval, s természetesen 'az
abszurd drama rekvizitumainak gyakori atvételével (értelmetlen tevékenységformak
abszfrakt szimbolizacidi, jelenetek megismétlédése, Beckett-alluzidk: a 'két ,huma-
nista” kovacs egy-egy faoduban iilve a potyogé makkot eszegeti stb.). Méasodlagos
komikai forrasnak pedig ott vannak a szerelmi hiitlenség bonyodalma1 a testi meg
szellemi fogyatékossagok, utaldsok az elemi életfunkcidkra. A konnyed harsany, le-
leményes és helyenként valéban eredeti.komédidzas rdadasul nem egyetlen séméhoz
igazodik. Nemcsak a bonyodalmak, az oOsszeiitktzések és konfliktusok valtozatosak,
de maguk a ,,jatékok” is mas-mas karakterjegyeit emelik ki a mifajnak. A macska-
prémkalapos holgy inkdbb a groteszk-abszurd sajatsigokat hangsilyozza, a Nepomuk
mesei elemek és koznapi realitids otletes elegyitésével operdl. Az ilyen diszparat tar-
talmak meghokkenté Osszehdzasitasat a Jatékok darabjai pedig elsésorban a bohoézat
vasari modoraban kisérlik meg.

] Ha a népi-mesei groteszk eme véltozataiban a sajat hang, a jatékos-komikus
szemlélet felszabadult, kotetlen érvényesiilését, eredetibb koltéi megnyilatkozasfor-
mak lehetfségét latjuk is, utalnunk kell néhidny, a kisérlet sikerét részint megkérds-
jelez6 mozzanatra. Kérdéses tobbek kozt, hogy milyen hatisfokkal érvényesitheté ez
a verses dramai forma, a maga attételességével, bizonyos szadndékolt tarsadalmi mon-
dandok szolgaltdban. Az abszurdok kellékei még zavartalanul megférnek ezekben a
komikus keretekben, de szemmel lathatdan -sokkal nehezebb lesz azok szemlélet-
formait is kozeliteni a naiv-népi vildglatasb6l eredeztetett komikumhoz (A jdték).
Minthogy a dramak — helyenként meghbocsatd szeretettel — az emberi esenddséget
figurdzzak ki, kiilonosebben azon sem akadhatunk fonn, hogy eszmei-ideoldgiai cél-
zatossagukban elég csekély a kritikai erd. A jdték allami babukészitSje nagy ,selejt-
hanyadossal” dolgozik, rosszak, hibasak a rendelkezésére 4ll6 »alapanyagok” is; Bir-
talan ur, a patikus azon kesereg, hogy a ,népeknek’” az ,élet szart se ér bajonett
nélkiil”: nos, az ilyen tipust kijelentésekben inkdbb az az elgondolkoztat6, hogy —
bar a komikumnak ez a mifaja nem sziikségképpen igényel differencisltabb tarsa-
dalomlatast — Kiss Anna koltéi vildgaban valésdgosan is fenyeget a tarsadalmi
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idedlok eme 4ltaldnos, inkdbb csak eszményként valé értelmezése. MArpedig a silyo-
sabbra valté témaknal — s részben ebbe a korbe kell sorolnunk a kétet elején Aallé
verseket is — 6hatatlanul hidnyozni fog a gondolat nyomatéka, s maga a jatékos-
groteszk komédia is megrekedhet egyes magatartastipusok puszta kipellengérezésé-
nél. Mindezt nem kivanjuk szembe4llitani Kiss Anna koltészetének eredendd szemlé-
leti értékeivel, virtudz vilagteremtd képességével. Kiilénosen azért nem, mert a kettd
kozoétt nem 4ll fenn kizarasos viszony: a humor, a jaték, a virtuozitds maszkjai mo-
gott feltdrulé vildgkép tudatossdga, rendezettsége csak jelentésesebbé teszi az ,,anak-
ronizmusokat”, korszeriibbé a groteszknek ezt a kimerithetetlen talajbél taplalkozé
valtozatat. (Szépirodalmi.)
KULCSAR SZABO ERNO

o

Oravecz Imre:
Egy foldteriilet névénytakardjanak valtozésa

Oravecz Imre lirdja nem véletleniil keltett feltinést a hatvanas évek madsodik
felében. Kolt6i kibontakozdsa meghatdarozé6 része volt annak az Uj torekvésnek, mely
— vildgirodalmi mintdkat is tovidbbgondolva — szakitott a magyar lira uralkodé
mordlis~tdrsadalmi kiildetéstudataval, az abrazolds és onkifejezés realista eszményé-
vel. Verseiben a gyerekkor, az ,elviragzott mozdulatok gydjteménye” a német szim-
bolizmus rekvizitumaival egyiitt jelentkezett, nosztalgikus id6élményét sziirrealista
technikaval keretezte, ismeretelméleti szkepszise mogiil gyakran villantak f61 az iro-
dalom kafkai, rilkei, trakli vagy celani szinei.

Ugyanakkor a Héj nem csak e vilagok és életérzések koncentrélt honositasat tiik-
rozte, az indittatiasokb6l mind hatdrozottabban rajzolédtak ki egy szuverén alkotd
korvonalai. A sajatos érzelmi redukéiltsag, az 6népitkezésben imponéléan érvényesiilé
fegyelem és alkot6i 6kondémia, az illizidtlansdgba harmonikusan illeszkedé geometri-
z416 képiség és ,feliileti” absztrahaltsag egylittesen (j mindséget is jeleztek, az iro-
dalmi élmények személyiségre és korra 4tlényegitett valtozatidt. Kényve elsésorban
a ,szerkezetek diadala” volt tehat — s egyként sziilhette a kritikusi elfogultsidgokat
és a megalapozott kételyeket. Egyfel6l tjszeri 1atasméd, magas formakultira és
nagyfokii szemléleti nyitottsdg feszegette lirAnk mar-mar anakronisztikus élmény-
koreit, masfeldl irritdlé moédon megsziint e koltészetben a tirsadalmi érdekl6dés, szo-
katlanul foler6sddtek az ezoterizmus tlinetei. Ezek a fesziiltségek valésziniileg tovabb
élnek az olvaséban a mdasodik kétet megismerésével. Pedig Oravecz kéltészete jelen-
tésen elmozdult, Gjabb teriileteket héditott meg, médosultak palydjanak esztétikai
problémai. Kifogasaink megfogalmazasdhoz is csak egy igen emelkedett koltSiség
birtokba vétele utdn kezdhetiink.

Az Egy foldteriilet novénytakaréjinak vdltozdse — miként ezt a koltd is jelzi —
nem fedi pontosan ,,a régi ut foladdsanak és az Gj Gt megtalaldsdnak” élménykorok-
ben és a koltoi alakitds moédosulasaban is j6l rogzithetd szakaszait. A kotet Trakl-
ciklusa, e modernség logikajabdl szinte térvényszer(ien kévetkezé artmanni attitideék,
vagy a redukal6 alkotéi képességet reprezentidlé haikuk a Héj vilagdnak vonzaskoré-
ben maradnak, legfeljebb a szerkezeteket szinezi 4t az el6bbieknél hatirozottabban
az intenziv beleélést sejtetd abszurditdss mozzanata. Ezt az arnyalatnyi szemléleti
valtozast akkor értékelhetjiik igazan, ha a gyerekkorral valé szembesiilés ujabb kél-
teményeire, A régi Szajla és A gyermekkor modositisa (kiegésziilve a Témpontok. . .-
kal) cimG miivekre figyelink. Nem csak azért, mert az egykori faluban mar ,hiilye-
gyerekként lézeng... a torténelem”, vagy mert az Altalanos pusztulids abszurd vizidi
mogott ,,egy forditott gazdasdgi torvényszeriség” eredménye is munkal — az 1j
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aspektus jelentkezésével dltalaban valt gazdagabbg, tidvlatosabbi a ko6ltd egész viszo-
nyitdsi rendszere. A tarsadalmi érdeklddés relativ folerGs6désével az oraveczi vilag-
kép polarizalédasi lehetdségeket kapott, s eziltal jelentésen névelhette az onkifejezés
addig sz(ik0s teriileteit. Egyfeldl megindulhatott e lirdban a I1étfilozéfiai szkepszis
szocidlis dsszefiiggésekbe vald atszivargdsa, masfel6l — mintegy a megnevezett kéosz-
szal szembeni védelem reflexeként — megelevenedtek a mitoszteremtésnek azok az
erGi, melyek az egyetemes céltalansig képzetét kiolthatjadk. Oravecz lirdja ma e két
ellentétes tendencia fesziiltségére épiil, s leghitelesebben talan e pozici6bél értel-
mezhetd.

Alfldy Jendé mar a koribbi publikdcidk alapjan folfigyelt azokra a lényegi
hangstily-eltolédasokra, melyek a kolté absztrakt tdrgyiassdgan beliil jelentkeztek.
,Mindenekelbtt azt lithatjuk — irja —, hogy a versekben megjelenik az ember, aki-
nek értelmes cselekvésében — legyen az latszatra barmilyen szerény — a koélté meg-
sejti az élet misztériumat, bensdséges viszonyat a természethez.” J6llehet, ez a huma-
nizal6é torekvés kozel sem oly haboritatlan, miként azt a kritikus jelzi, a kozvetlen
emberi jelenlét, az empirikus valdsdgelemek miibe emelése jellegében valtoztatja meg
Oravecz lirdjdnak esztétikai mingségeit — verseiben szétirad a melegség, széhoz jut
az eddig alig méltanyolt eredeti humor, kitiintetett helyre keriilnek a hétkéznapok
apré praktikai. Mindezekkel viszont dramaibb szinezetet is kap az alkot6i illuziétlan-
sag, egyetemesebb sugarzisu lesz a koltGben lappangé metafizikus szorongis. Kevéssé
érzékelhetd ez a ma mar szinte illuzérikus természeti beagyazottsigban, az ,ehetd
gombdakat és gyégynovényeket” termd flérak vilagdban (Az erdészet foltdmasztdsa,
Téli tira), a civilizdcié jelentkezésével azonban rogtén f6l is bomlik ez az idStleni-
tett harménia. Térbeliségében oly mddon, hogy tarsadalmi mindségétl fiiggetleniil
keriil egymas mellé a létezés sivarsidga, az ember lefokozott szereplehet8sége. Mig
Az id6 muldsa az iparnegyedben tomege szinte Déry X-beli tajain bolyongva varja
az ,,Ujratermelés hivasat”, addig a Kozépnyugati Gsz vagy A chicagbéi magasvasit
montrose-i dllomdsdnok révid leirdsa megvAaltozoit szinekkel és motivumokkal ugyan,
de az életkedv apaddisdnak, a rossz kozérzetnek hasonlé tiineteit rogziti. A tarsadalmi
szkepszis a rendkiviil finom irénidval organikussa emelt hulladékviligban valik jel-
képessé, a Roncstelep és A szeméttemetérdl definialé modordban, komolykodé szomo-
risdgdban nem nehéz felismerni a kiilénds k61t6i megrendiiltséget, a perspektiviakat
elmosé vagy azokat minimélisra szlkitd emberi céltalansigot. A felismerésnek mo-
dellszer(i valtozata is van — az Emlékezés az iilékalauzrendszerre ,minden fogyaté-
kosséga ellenére... otthonos, megnyugtat§” érzéseket t4plalé kalauza a melegséget
adrasztd Kkisszerliségnek és a feltartéztathatatlan mulandoésagnak koltéi példaja, a
praktikus cselekvés ellentmonddsokkal zsufolt megtestesitGje.

A szociélis érdeklédés — lathattuk - sziikségszeriien hozta az oraveczi lira 14t6-
korébe a teremts, de a kolté metafizikus rendszerében vergdédd embert. A nézépen-
tok litkoztetése, a tér- és id6élmény meghatirozd szerepének valtakoztatasa, a koltoi
érzelem hullAmzisa az idézeit versekben lirank jelentés vonulatat termette, melyben
a felismerések Osszefiiggéseit, a problémakorok egymaésrautaltsdgat poétikai sajatos-
sagok is erdsitik. Kialakult a realitisokat egymdés mellé rendels, a targyias leirdsokat
jelképpé emelS, a koltdietlen zoénikat liraiva hevitd esszéversnek kizardlag Oraveczet
idézdé formdja, a natura megérintésének minden ponton emberi viszonyokat is jelentd
lehetSsége. S a sorozat végén egy ideoldgiailag taldn vitathaté, &m hibdtlan poétikai
lizenet all: a kotetnek is cimet adé kiéltemény, az Egy foldteriilet novénytakardjanak
vdltozdsa. Az egyes kulturik korforgasédnak szuggeraldsa ellenére épp térténelmi tav-
lataval, szociografikus villandsaival gazdagabb ez a mi az el6bbieknél — a milt
,»novényi emlékei” mogott, velilk parhuzamosan kozosségi tragédidk, politikai fel-
ismerések sorakoznak, s mindezek természetességgel, méltésagteljesen hompolygd
mondatritmusokkal.

Emlitettiik, hogy az oraveczi szkepszissel szemben, ezt mintegy ellensulyozva,
mitoszteremt6 tendencidk ‘is jelentkeztek az életmiiben. A mitosznak el6zményei van-
nak, egy hosszabb amerikai tartézkod4s, fGbb ihletGerdi azonban ennek az uUtnak
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‘csak kuriézumszerd élményeit, periferikus mozzanatait érintik. Hiszen az amerikai
valésag a mar idézett rezignacié sziirGjén at emelédik a mivekbe, legfeljebb magyar
vonatkozasai kapnak valami kiilonos nosztalgikus ténust, érzelmi telitettséget — fo6l-
tehetden a honszeretetnek és az egykor Kanadaba vandorloé nagyapa emlékének f61-
derengéseképp (Jelentés az Erie-csatorndrdél, A magyar szabadsdgharc vége Eszak-
Amerikdban). A hopi indidn kultiraval valé taladlkozids, a ndlunk szinte ismeretlen
néptdéredék mitolégidjanak koltdéi feldolgozasa talan kiilonckddésnek tdnik, az adott
osszefiiggésekben azonban hatarozott funkcidja van. Igazat kell adnunk Alf6ldy Jend-
nek: Oravecz ,nem a kultikus miivészet vizionariusaként; hanem egy tokéletes tar-
sadalom képének tudatos megszerkeszt6jeként irja e verseit”. Tarsadalmi kételyeire
keres tehat valaszt ebben a szakrilis kozésségben, a gondolatok végsd egyszerlsége
és tisztasdga sarkallja, mikor Gjrafogalmazza az Ostanok tételeit, kutatja ember és
‘természet harmonizéalasianak lehet6ségeit. Lirai hdse, a yaqui indidn Castaneda mogé
huzédva pedig olykor méir szemérmes Onmagat is sejteti: ,megérti a szeretetet, /
mely szabadda teszi”. Az mar koltoi paradoxon, hogy a Palatkvapii iskola jé kozérze-
tet Aarasztd versei esztétikai értékiikben alatta maradnak az eldzdeknek. Az idegen
mitolégiai motivumok, etnografiai hivatkozasok megzavarjak a tiszta lirai konstruk-
‘cidk befogadasat, a parallelizmusok nemegyszer monotonna, logikai sémava sziirkitik
a verset, A koltd térekvése ezen a ponton elédeinek klasszikus példait idézi — kik az
életm@ szerves részeként sem tudtiak meggyGzben koltészetiinkbe 'emelni tavol esé
kultirék iizeneteit. A mitoszteremtést tehat inkédbb hasznos kitéréként értékelhetjiik.
Olyan alkotéi gyarapodéasként, mely visszahat az idézett £6 vonulatra, tovabb mélyiti
a tarsadalmi érdeklbdést, oldja a rezignacidt, s’ még magasabbra lenditi Oravecz Imre
maris rangos, gazdag koltészetét. (Magvetd.)
ACZEL GEZA

Péntek Imre: Edesség anti-reklim

Kihivé a koteteim, s ezt még fokozza is az Intelem a versolvasénak a kényv
boritéjan. Péntek Imrének méar indulasa 6ta egyik lényegi tulajdonsaga, hogy nem-
csak elitél, megvet minden rossz vagy rossza valé konvenciét, hanem kovetkezetes
kilizdelmet is folytat elleniik. Masodik kotetében e toretlen szandék még teljesebben
valésul meg. Sokkal egységesebb a kitet: szinvonaldban, szemléletében s hangoltsa-
gaban egyarant.

Miért e harc a konvencidkkal? Egyértelmi a valasz, ha az ars poeticat figyel-
jiik. Péntek Imre felfogésa a koltoé szerepér6l, lehetdségeirdl versben s publicisztika-
ban is nyiltan megfogalmazott. Vitdban 4ll sokakkal nemzedéktarsai koziil is. Ugy
véli, hogy az irodalomnak az életet kell a kozéppontba A&llitania, a kézvetlenebb va-
16sagtiikrozés a feladata, s aki nem ezt teszi, aki nagymértékben tamaszkodik a kul-
turalis élményekre, az csak irodalmi iré, s nem tud az igazan lényeges dolgokrodl
sz6lni. Kiélezni ezt a vitat aligha érdemes. Irodalmunk torténete kindlja parhuzamul
a példdkat s a tanulsiagokat is. Ma mar vilagos, hogy Adyt és Babitsot nem egymas-
sal szemben, hanem egymas mellett, egyméast kiegészitve kell 1atnunk, hiszen a valo-
sdgabrazolas kiilonb6z6 médjai nem kioltjak, hanem gazdagitjdk egymaést. Nem a vita
a fontos most tehat, hanem a kiélezetten megfogalmazott koltdi szemlélet. Nevezhet-
jliik ezt a realista alkotdmoddszer igényének, nevezhetjiik kozéletiségnek, forradalmi
magatartdsnak is. Mindegyik igaz megdllapitids. Péntek Imre uj kotetének legnagyobb
érdeme, hogy ezeknek a régi és némely vélemények szerint elecsépelt fogalmaknak
segit visszaadni a rangjukat.- Mindezt Ggy tudja megtenni, hogy nem valéban elcsé-
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pelt formdkat Gjit fel, hanem gy, hogy megtaldlja a hetvenes évek tiikrézéséhez
igazan alkalmasakat.

Forradalmisiganak legf6bb tartalma az élet kritikai szemlélete oly médon, hogy
a kritika hatdrozott eszmei alapokon nyugszik, s igy tudatosan irAnyitott. Ett6l a
kritikatél maga a ko6lti személyiség sem mentesiil. Mindez természetes, ha a lirai
tiikrozés sajatossagaira gondolunk, s a mai tarsadalmi helyzetre. Péntek Imre ver-
seiben a lirai én kettSs irdnyultsagid. Egyrészt szemben &ll az abrazolt vildg negativ
eszmeiségével, negativ tendencidival, masrészt azonban objektiv elemzés sordn arra
is radobben, hogy ennek az dltala elitélt vilAgnak 6 maga is részese, sajat magat se
tudja fiiggetleniteni a negativ 1étezésre kényszerité valésigtdl. Ezért kolt6i 1atasmédja
szinte magatol értet6dd természetességgel lesz Osszetett, vagyis t6bbféle hangoltsig
rétegz6dik egymadsra. Alapmagatartiasabdl egyfajta j6zan targyilagossig kovetkezik, s
erre az alapra rétegzédnek ra a kiilonféle hangnemek. Az dbrazolt vildg negativitisat
leggyakrabban az irdnia segitségével ragadja meg. Szivesen alkalmaz groteszk képe-
ket, idénként olyan erdvel, hogy az egész vers groteszkké valik. Onmaga helyzetének
elemzésében és megitélésében azonban nemcsak az irdnia és a groteszk hangja domi-
ndl, ugyanilyen erGvel van jelen az elégikus hangoltsag is.

Szemléletének bizonyos mérv{i valtozasat jelzi ez. Korabban, elsdé koétetében sok-
kal erételjesebb és nyersebb volt a groteszk, s az irénia is gyilkosabb. A ko6lt6 szem-
benallasa egyértelmiibb volt: az Gj nemzedék tiszta hitével tamadta a rosszat. Ahogy
multak az évek, egyre inkabb latnia kellett azonban, hogy a kritika nem jelenthet
abszolut kiviilallast, hogy az életét barki elronthatja, s az eszmény egyre inkabb csak
idedl maradhat a térgyilagosan gondolkodé ember szaméara. Lehet - léhetne — ezt
a helyzetet is csak groteszk médon abrazolni, de a Jozsef Attila koltészetén iskolazott
k61t inkdbb a mesteréhez hasonlé utat valasztott. Az elemzi-6nértékeld szdmvetés
egyre erdsebben van jelen nila is, s ennek reilis perspektivdja csak ugy 1ehet ha
legalidbb id6énként feloldja az eleglaban az iréniat és a groteszket.

A redlis perspektiva kifejezés senkit ne tévesszen meg. Nem az idillbe oldédéasrdl
van sz0, sOt, egyre lehetetlenebb ennek a koltészetnek az idillbe vald atcsapasa
A kolté az igazsag targyilagos rogzitésére torekszik. Ezt a folyamatot a kétet tuda-
tossdgot tiikr6zé szerkezeti felépitése is mutatja. Az els§ ciklus az Edenkerqso Le-
hangoléan targyias versek sora, az éden csak a Mdv-idill tisztAn groteszk képsora-
ban, megsemmisitetten jelenik meg, de az egész cikluson &atsugarzik az igény, a s6-
vargés, ha nem is az éden, de a rendezettség, az otthonossag utan.

A kovetkez8 ciklus, a Kiilvdrosi érme kitagitja ezt a vilagot, ezt a problémakért,
s a munkassag, a dolgozdk életének sziirkeségét tarja elénk, azokét a tomegekét,
akikért a koltd szolni szeretne. A feloldddas igénye itt a legerGsebb (Ertelmiségi epi-
légus), a ,,j6 volna végre hazaérni” 6haja a koltd legmélyebb kivansigat fogalmazza
meg, akarcsak a ciklust zard.kép: ,,Szétztizni annyi véges irdnyt, / elindulni csak
torony — irant, / s menni, / amig a kékld horizont / zubbonyan a sarga plecsni /
szived f616tt fog melegedni!”’ (Varidcié egy sémdra).

A Hidegszik ciklusban még tagabb kérben mozgunk: az egész vilag, a , haborazé
6sztonok”, az atomhdébori fenyegetetisége sz6lal meg. Hidegszik a vilag, ,fazik a
puskagoly6 / besurran az emberszivbe / a finom puha husfészekbe / melegedni”.

Ezeket az egyre taguld korsket fokozni mar nem lehet, a Hirdetés groteszk koz-
jatéka sziikségszerlien kovetkezik itt. Funkeci6ja nem is a feloldisé — lehet-e itt egy-
altalan feloldasra gondolni? —, hanem a sziineté, a tanulsigot levond, hol keserd-
ségbe, hol jatékba fordulé Edesség anti-rekldmé. A Szezonvég mégsem epilégus lesz,
hanem rezignaltabb, elégikusabb ujrakezdése a helyzetelemzésnek. Az ember, a kolté
lesz 1jb6] a kdzéppont: a vildg nem segithet, a valaszt magunknak kell megtalalnunk
nyomaszté kérdéseinkre (Kettés némasdg). Ez a valasz egyel6re nem sziiletik meg,
csak az Er6lkodés tanui lehetiink, az utolsé ciklus cime ez. Legnyiltabban .itt iitkézik
bssze kétfajta életeszmény, kétfajta magatartds: az dnmagat a kdzosségben és az on-
magat ,,dobozolt maganyiban” megvalésitani kivand emberé. Az optimizmus csak
ironikus lelki els3segély lehet: ,ne vagdalkozz, ne 1égy dére, / bizd magad a szebb
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id6re, / hisz mir a 1abtorién csoszog, / hozza a hazi papucsot.” (Vers, amelyben a
kolto lelki elsdsegélyben probdlja részesiteni feleségét.)

A zir6, s az egész kétetet uralé alapmotivum a ,lehetGség-ember” siratasa ,,eb-
ben az Atmenetiségben”. Az atmenetiséget és annak gyotrelmeit a kolté feloldani
nem tudja, de nem is akarja. Kiélezetten tarja elénk, s olyanként, aki szenved ettél
az allapottél, tarthatatlannak, az embertdl idegennek érzi, s ezért hiszi: meg kell
valtoztatni. Ez a vilagot otthonossd formalni kivand indulat kotelezi Péntek Imrét
arra, hogy kendézetleniil tarja fel, milyennek latja a vilagot. (Szépirodalmi.)

VASY GEZA

A legGjabb Wedres-megkozelités

BATA IMRE : WEORES SANDOR KOZELEBEN

Webres Sandor elsé verseit tizennégy éves kordban egy szombathelyi 1jsagiré,
Bata Géabor kozolte. A Debrecenbsl elszarmazott irodalomtorténész és kritikus, Bata
Imre (anyakonyvbe jegyzett teljes nevén: Bata Imre G4&bor) most konyvet irt Weores
Sandor koltészetérdl. Batianak csaknem egy évtizedig moédjdban Allt Wetres kozelé-
ben élni, mhelyében dolgozni, ahogy 6 mondja: inaskodni. ,,Hordta-vitte a sziiksé-
ges forrasokat; tartalommutatét készitett; Gsszehordta a szétszért kozléseket.” Szeren-
csés a kritikus, aki kozelrSl nézheti, figyelheti, amit a mester csinal. Es szerencsés
a koltd, akinek mahelyét értd inas vigyazza. Egy évtizedes egylittmiikodésbdl, ,,inas-
kodasbél” sziiletett tehat a kényv., Mint ahogy a kotet egyik labjegyzetébdl megtud-
juk, a kritikus és a targy egymasra taldldsdban Bori Imrének is szerepe volt: a
ko1tét 6 biztatta munkatarsi kapcsolatot teremteni vele. A torténetet anekdotdva ke-
rekitd szdébeszédben én igy hallottam: Batidnak mondta Bori évekkel ezelétt: ,,Minek
neked a népi irékkal foglalkozni? Csak bajod van beléle. Itt van egy igazi »urba-
nus«, Weobres. Réla irj...” Akérhogy tortént, végiil is megsziiletett a kényv Bata
Imre asztaldan Webres koltészetérsl. Kétségkiviil nem az.elsé és nem az egyetlen, de
a legautentikusabb Webres-értelmezés. Webres koltészetének gazdag irodalma van.
Bata is hivatkozik Szabolecsi Miklés, Bori Imre, Kenyeres Zoltin, Radnéti S&ndor
és masok dolgozataira, s konyvével mintegy parhuzamosan késziilt (és jelent meg
még 1978-ban) Tamas Attila kismonografidja a Kortarsaink sorozatban. Bata azon-
ban nem az eddigi Weores-irodalmat foglalja 0ssze, nem a kiilonféle értelmezésekkel
polemizal, neki sajat Wedres-képe van, s mindenekelStt ezt osztja meg olvaséjaval.

Annak érzékeltetésére, hogy a gazdag Webres-irodalom, a kiilénféle szinvonalas
értelmezések ellenére is milyen nehéz dolga van a kritikusnak, aki Webres koéltésze-
tének megkozelitésére vallalkozik, alljon itt egy példa. Evekkel ezelstt az Atvdltozd-
sok harom szonettjét még kéziratban, a folydiratkdzlés eldtt — a szerzG nevének le-
takarasidval — atadtam egy magat érzékeny versértnek mondé kritikusnak, és véle-
ményét kértem. frasban adta: ,,Bocsdnatot kérek, de én még nem jutottam el a fej-
16désnek ama fokara, hol ez a logika érvényes... S6t, remélem is, hogy nem fo-
gok...! Nem szeretek gilinyolédni, mert én az alkotast szent dolognak tartom, de
mit irhat mondjuk egy Aatlagos agy ily versekr6l? Hogyan tudjon felemelkedni ama
szférdba, ahol szerzé6 mozog? A »homort bels6« és »domborii héj«-ig? (Beteljesiilés;
a Tiizkut-ban In Aeternum cimmel jelent meg.) Az Epilégus mar nem lebeg talan
ilyen magassagokban, mar sejlik valami belSle, bdr nem &llok jét, hogy ketten ol-
vasva ugyanaz sejlik. A harmadik versr6l megint aldzatosan meg kell vallanom,
hogy se részleteiben, se egészében nem értem. Ha ez igy megy... Hat ha Kazinczy
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Himfyre azt irta, amit irt, akkor az »ész nem lakta szomj«, az »el6rehorgadé égi
ladik«, a »der(is 1ét Osi titka«, mely felkél a szerzé szavaibél — féle irdlyra mit
mondjunk, hogy elrettentsiink? Azért rettenek meg, mert ez — jelenség, az irracio-
nalizmus, s6t contra-racionalizmus dérémbélése az ajton! Mit akarnak? Milyen »hol-
nap« nevében varhatjdk ennek az ész-ellenes kihivasnak az elismertetését? Es szerzs,
aki komolyan veszi, amit miivel? A szavaknak eme ossze-visszahanyt kazliban mi-
lyen magot gondolt nem kifejezni, de elrejteni? Eh, hogyan is sz6l az epigramma:
»Tazbe felét!«”

Bata az eddigi Weores-irodalommal nem akart polemizalni. Wedres kozléseire,
magyarazatara viszont nem timaszkodhatott. Nem mintha Webres nem szivesen nyi-
latkozna, és nem irt volna sok levelet életének barmelyik szakaszaban. Amde ezek
a levelek (a Varkonyi Néndorhoz irottak kivételével) még publikalatlanok, masfeldl
pedig maga a kolté szivesen kodosit, megnyilatkozdsaiban, 6nkommentarjaiban elég
sok a latszélagos ellentmondas, a tialzott szerénységbdl fakado onleértékelés, az értel-
mez6t tévitra vivo, dlarcos magyardzkodds vagy tilzds. Wedres minden helyzetben
vitatkozasra kész szellem, szivesen cédfolja méasok Allitdsat, hogy utdna sajat korabbi
véleményének mondjon ellent, és Gj tételt bizonyitson. Mindez nem kdnnyiti, hanem
neheziti az értelmez6 munkajat.

Bata Imrének sajat Weores-képe van. Mint ahogy szidmos fontos kozlést a lab-
jegyzetekre biz, ezt is onnét idézziik: ,Jelen tanulmany... Weéres lirdjadnak anyagat
taglalja, ezen anyagnak a természetét analizdlja, az anyag és alakitas Osszefiiggései-
b6l 4altalanosit, vagyis kovetkeztet, mert szerzfje tugy véli, hogy ez a foltélele a
tovabbi vitdnak, de semmiképp nem a vita megoldisira tesz kisérletet.” Bata az
id6 fonalara folfizve értelmezi Webres koltészetét, ezt az idfvel egyébként nem
sokat valtozd, ,fejléds” koltészetet. Webres palydja a Nyugat ,harmadik nemzedéké-
nek” korébdl indult, de igen hamar megtalalja sajat hangjat, a mitoszteremté kol-
tészet ,,programjat”. A vers sziiletése nemcsak doktori disszertdciéjanak cime, hanem
a tanulmany megirasanak ideje nagyjaban egybeesik a sajatos Wedres-koltészet
megsziiletésével is. ,,Webres a koltészet eredetét az orphikus kezdetben latja, abban
a hatarhelyzetben, amikor az ember elveszitette a teljes fény( léttel val6é Gsszekotte-
tést, amikor az egész részeire szakadt. A koltészet az egészre vald emlékezés, vagyis
a hiany folytonos atélése, a Medeia-allapot, elszakithatatlan Osszekottetés a teljes-
séggel” — irja Bata. Weobres nem elbeszéli, hanem tujraalkotja a mitoszt. ,,Az &sko6ltd
Weobres lirdjanak mindenkori hése” — igy szél Bata Imre egyik ,kulcsmondata”.
Webres nemcsak azt tudja, amit valaha olvasott, megtanult, megismert, de azt is,
amit csak a géniusz tudhat. A mitoszi gondolkodasméd nyilatkozik meg lirajaban, a
dramakolté miveiben, ez taplalja benne a versfordité zsdkmaéanyszerzé kalandozasat.
Bata megkozelitése egy dialektikusan gondolkodd koltészet dialektikus értelmezése.
Ime, egy verssummadzata: ,,Ami fénn van, benned is van. A végzettudat semlegesiti
a halal rettenetét. A magadban hordott halal elfogadott bizonyossaga a végzet, az
élet megszakitottsdgdban a 1ét folytonossidgira mutat. Eletben a létet, végesben a
végtelent félfogni, a meghasadt sorsot egységességében &llitani, ez a vers vigaszta-
ldsa. Az idegenségben, a krizis dllandésagdban, a mindig val6é kettGsségben az egy-
séget kell helyreallitani.” Weodres kolt6i szemléletében végig a kettGsség dominans.
»Ellentett polusok kiegyensilyozasa, kikiizd6tt harménia, kiilonbdz6 szempontok ki-
egyenlitése, érzéki és absztrakt egyforma becsiilete, férfi poétik és n6kilt6k egyen-
rangusitasa, spirituilis és naturdlis ellenpontos rendje, esztétikai és gondolati, egy-
méast fesziiltségben tarté azonos rangja, s az ilyen binaris oppoziciék sokasagibol
képzett teljesség.” Bata igy foglalja Ossze elemzésének summadjat. Kényvének utolso
fve, ahol ezt a jellemzést is olvashatjuk, munkajanak legfontosabb része.

Bata Imre nem kivet sem hagyomanyos, sem divatos melemzé iskoldkat. Nem
vesz a4t masoktdél miiszavakat, nem alkalmaz kész rendszereket. Az anyag természe-
tébBl indul ki, s Wedres lirdjahoz leginkabb ill, sajatos elemzd, megkozelité méd-
szert, s6t nyelvet alkalmaz, a megkozelitésben leginkabb filozéfiai szempontokat
érvényesit. Ott igazdn taldlé és eredményes, ahol nem éri be a lirai anyag interpre-
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talasaval, hanem felbont, elemez, értelmez. Kiragadott példaként hivatkozhatunk a
Pastorale kettdsségélményének remek folfejtésére, a Dalok Na Conxy Pan-bél stré-
fainak kitliné megkozelitésére, Az dramlds szobra grammatikai formdajanak gondos
vizsgalatara, a Tidzkit kompoziciés rendjének megmutatasara, s legkivalt a Psyché
gondos, sokoldalu elemzésére. Ahol megelégszik a vers gondolati tartalmanak ,lefor-
ditasaval”, prézai Atkoéltésével, ott a széveg bizonytalannd, rejtelmessé, megfoghatat-
lanna vélik. A Wetres-vers megformalasdban a koltoi eszkoézok koziil kiilonésen a
zeneiségnek, a szerkezetnek és a jatékossadgnak van nagy szerepe. Ezek jelenlétére
Bata is gonddal iigyel. RAmutat az o©sszefiiggésre, mely a ,mitoszi logika alapjin
képzett szerkezetek meg a lazidbb zenei struktirdk kozott” hazédik, kiemeli a mate-
matikai torvényszerfiségek — példaul a szimmetria — érvényesiilését Wedres liraja-
ban, beszél a motivumismétlddések szabalyos rendjérGl. Taldn csak a jatékos elem
meg a képzettarsitds szerepének vizsgalata marad hattérben, s kap a valdésagosnal
kisebb hangsulyt az elemzések soran.

A konyv riagy értéke az életmii belsd vonatkozdsainak, eresztékeinek, kapcsold-
dasi pontjainak a szambavétele, foltardasa, megmutatisa. Bata nemecsak a mivek
elemzésében remekel, hanem e lira belsé motivumvilaganak a folfejtésében is.
A konyvet at- meg atszévik az elore és hatra utalasok. Egy 1935-0s versr6l van szd,
s azonnal idézi a kép teljes értékd kibontasit egy 1946-os versb4l. Masutt az elé-
képre, a motivum korabbi folbukkanisira hivatkozik. Latja a kordbbi versmagot, s
érzékeli ‘az otlet késébbi visszatérését. ,,Ezek a relacidk térré alakitjdk kolteményei-
nek. line4aris sorozatait. A vers vonatkozasi pont, s a vonatkozasi pontok haléként bon-
takoztatnak Ki egy kozos szférat, amelynek jelentését ugyancsak érdemes f6lfogni” —
irja Bata. A Weotres koltészetét Aatszovo n&otivumok, utalasok folfejtésével jarult
hozz4 taldn Bata a legtobbel az eddigi Weodres-kutatashoz. Ugyanakkor a motivu-
mok kovetkezetes vizsgalata miatt minduntalan kénytelen atlépni az id6rend vallalt
fonalat, s ezért a kolt6i palya ive megtérik, a szdlak néha 6sszekuszdlédnak, s a lira
bels6 alakulasanak, ,,fejlédéstorténetének” vizsgdlata homalyban marad.

" A szerkesztés, az 6konomikus elGadas egyébként sem a legerdsebb oldala a szer-
z6nek. Néha ugy érezzuk fantazidja meglodul, elrugaszkodik, s a képzeleti nyomokon
haladva olyasmit is — ,,mitoszokig visszalizend asszocidci6kat” — beleldt a versbe,
amire taldn a sz6veg nem ad okot (példiul a medeiasag vonatkoztatisa a kolté-
szetre). Maskor ismétlések, atfedések, ujrakezdések fékezik az elSadds lendiiletét
(p_éldéul' a Psyché megkozelitésében). Batidnak a biztos szem, a friss megfigyelés, az
eredeti 14tis, az 6nallé6 értelmezés az igazi erénye. S az elemzést athatd filozéfiai
gondolkodds. Nem mondja, de nyilvdn tudatosan mondott le a hangstlyosabb iro-
délomtérténeti megkozelitésr6l, Weores és a kortars Kkritika, Weores és a kortars
magyar lira, Weéres és kiilfoldi ,,mintdi” behatdbb vizsgilatar6l. Beéri annak emli-
tésével is, hogy ,,Webres lirdjdnak esztétikai mindségét senki sem vitatja”, és nem
vdallalkozik arra, hogy ennek az esztétikai mindségnek az Osszetevéit vizsgalja, s az
elemzést az -értékelés mozzanataival Osszekapcsolja, kiegészitse. S bizonyara kelld
megfontolassal héritotta el — s hagyott ezzel még masoknak is jocskdn elvégzendd
feladatot Webres koltészete korill — a formaképz6 eszkozok, példiaul a koltdi nyelv
stilisztikai elemzését, vagy a ritmus, a verstani szempontok kutatdsat. Tartalmi
szempontb6l csupan amiatt van hidnyérzetiink, hogy nem foglalkozik részletesen
Webres és Fiilep Lajos kapcsolataval. Amennyire gazdagité szemponti Webres 6&s-
vildghite és kulturkritikaja kialakuldsa szempontjabdél a Varkonyihoz és Hamvas
Bélahoz £(iz6d5 viszony elemzése, hissziik, épp annyira fontos lenne annak a kapcso-
latnak a kibontasa, amely a ,végs6é Mester”-hez, Fiilephez fiizte, aki — Weéres sza-
vai, A hallgatds tornya ajénlasa szerint — ,szeretl és épp ezért irgalmatlan biralata-
val hisz év 6ta tdmogat”.

Bata nemcsak eredeti médon, 6nallé titon haladva vallalkozott Weores lirdjanak
értelmezésére, hanem ehhez a megkézelitéshez egy sajatos, egyéni nyelvezetet is
kialakitott. Van, ahol tomér, kopogé, rovid tételmondatokban fogalmazott pompés,
vilagos elemzéseket olvashatunk, van, ahol a hossziira nyult kérmondat girlandja, az
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egyéni értelmezésben szereplS idegen szavak gubanca fédi el a jelentést. A kétfejd
fenevad cimG Webres-dramarél olvassuk: ,,A sors nyomvonaldba nem bir vissza-
talalni a kaland, de folyton metszi ezt a részegen imbolygé keréknyom. A kerékpar
héats6é kereke, mikor nyolcas van benne, az cifrazza igy az elsé kerék nyomvonalat.”
Pompds, taldls, szemléletes kép, kissé taldn frivol, de illik Webres koltészetéhez.
Sajnos, az ilyen ratalalasok fordulnak el kisebb szadmban. Amikor Varkonyi kriti-
kat irt Webres egyik korai kotetérdl, a koltd levélben a koévetkezSket valaszolta:
»Hogy az Okultiirdk eszkatalogikusak-e, ehhez, sajnos, csak akkor szélhatok hozzi,
ha megirod nekem, mi az az eszk. — stb.” Amit itt a kolté Varkonyinak {ir, gyakran
Bata Imrétél is megkérdezhetné az olvasé. Péld4aul mi az a ,geocentrikus, antropo-
morf vilagkép episztemoldgiai tdvlata”? De nemcsak az idegen szavak mértéktelen
halmozisara gondolunk. Bata az egyéni szdéalkotdsnak ezeket a formdit is kedveli:
megkiilonbozik, f6lérzi, megképzik, megérzékit, izelédés, vildgvalésag, életallapot,
1éthelyzet, 1étosszefiiggés, 1éttaviat, kiilonlét, létteljesség...

Igen nagy hiba volna, ha akdr a kdnyv tudatosan vallalt, sziikségszeri hianyai,
akdr a befogadast nehezitd, egyéni stilusa miatt az olvasé kedve szegetten Bata
Imre véallalkozasat figyelmen kiviil hagyna. Ahogy 6 sem kezdett polémiit mdésok
Weores-képével, az 0 értelmezését is tegyilk oda Tamas Attila konyve és masok ta-
nulmanyai mellé. Versértelmezései és a Weores-lira motivumvildganak folfejtésében
elért eredményei a jovében is megkeriilhetetlenek. S adott elég inditast, hagyott
nyitva elég utat, s e lira is elég gazdag ahhoz, hogy tovabbi vallalkozasok sziilesse-
nek a kortdrs magyar koltészet egyik legnagyobb teljesitménye megkozelitésére.
(Magvetd.) :

TUSKES TIBOR

Jung Karoly: Az emberélet forduldi

GOMBOSI NEPSZOKASOK

A Vajdasag a térék hdédoltsag utan frissen benépesedett taj, amelynek néprajzi
képe maig szines és vAaltozatos, hiszen f6ldjén magyarok, szerbek, bunyevacok, soka-
cok, ruszinok, szlovakok, németek élnek egymas mellett. A nyelvi és szellemi auto-
némia készsége, a hagyomdany 6rzése valamennyilikben igen eleven. Ez lehetGvé teszi
azutédn mindenik népcsoportnak a helyi Onismeret vizsgilatat, a népnyelv, helytorté-
net, népszokdsok kutatdsidnak bontakozisat is.

A vajdasagi magyar néprajzi szakkutatds az utébbi id6kben szdmos forras értéki
munkéval o6rvendeztetett meg benniinket, igy legujabban Jung Kaéroly, az udjvidéki
egyetem magisztere Az emberélet forduldi cimen sziiléfalujinak, Gombosnak nép-
szokésairél irt terjedelmes monografiaval.

Az emberlét gombosi hagyomdnyvildga tarul elénk kényvében olyan rendszeres,
koriiltekinté elGadasban, minden mozzanatot szemiigyre véve, amilyennek szakiro-
dalmunkban kevés masa akad.

A sziiletés és csecsemdkor dokumenticiéja helyi sajatossdgaival, babona és kél-
tészet, mégia és okossig szines viltozatossdganak érzékeltetésével, az 1j életnek f6l1-
tétlen paraszti tiszteletével, az orvosi és szociologiai szempontok kiemelésével hivatott
kutatéra vall. Ez a vildgkép még tele van emberi archaizmusokkal, az élet és egész-
ség szimbolikus felfogasaval, hiszen az emberi szellemnek ebben a tartoméanyiban a
raciondlis orvostudomdany, gondozids és felvilagositds hatisa még napjainkban sem
egyetemes.
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Igen tanulsagos, amit a komasag régebbi szigoru, szinte hierarchikus rendjérél
olvashatunk. Arrél a helytallasrél, amely a komat a csaldd nehéz, valsigos koériilmé-
nyei, kényszer(iségei kézott, a nagy életfordulékon kotelezi. Arrél a kolesdnésségrol,
amely a komatarsakat, komaasszonyokat a testvérnél is szorosabban &sszefdzte.

A hézassaggal és lakodalommal kapcsolatban igen helyesen mondja a szerzs,
hogy éppen a lakodalom ,szinjatéki elemekben gazdag szok&sai” mindig héilds témai
voltak a leirdé néprajzi vizsgaléddsoknak, de inkdbb legtobbszor csak felilleten: véa-
félyrigmusok, vacsorakoszont6k, menyasszonytinc bemutatdsira szoritkoztak. A leg-
lényegesebb mozzanatok megoérokitésére alig-alig Keriilt sor. Ezeket a szerzé dicsé-
retes buzgalommal foltarja.

Megismerteti veliink a parvalasztas helyi Gtjat, praktikdit, mindeniitt gondosan
ramutatvan arra a lassi, de foltartéztathatatlan bomlasi folyamatra, amely egy 1j
tarsadalmi képlet megformalédasahoz vezet. A parasztélet kozosségi ereje, endogam
készsége megy veszendb6be, amelyet a nehezen szliletd modern emberi személyiség
erkolesi habitusa és autonémiaja még nem tudott felvaltani: a hazassig és csalad
.megkovetelt emberi hliségét, eroprébait ij moédon vallalni.

Mindenesetre Jungnak sikeriil a gombosi lakodalom hagyomanyaibél sok szines,
naiv szépségli mozzanatot megorokitenie. Igy feltiind a lakodalmi virdgként viselt
rozmaringdisz, amely az orszdg toébb vidékén még jarja: a mulhatatlan szeretet, sze-
relem szakralis eredetl szimbdluma. Az eskiivd végén a pap udvarian a nasznép el-
jarja a paptincot. Ez még koézépkori hagyomény. )

Gondos, részletezé el6adasban ismerjiikk meg a halal és temetés gombosi hagyo-
manyrendjét. Nyilvianvald, hogy a tradiciondalis eurdpai, benne a paraszti vilagképnek
ez az Unnepélyes eleme nem mulik el egykonnyen. A halottért valé harangozasnak
szép leiradsa folveti benniink a falusi harangsz6 missziéjanak megoérokitését is. Ar-
chaikus hagyomdny a nagylany- és legényhalottnak virdgkoronaval val6 ellitisa. Ez
is még kozépkori szemlélet és gyakorlat maradvanya: a fiatal halott a mennyorszag
jegyese. Sajatsagos az oOngyilkosok és vadhazasok bucsuztatasa, amelyet pap hijan
egy j6 hangi falubeli végez: ehhez a tisztességhez neki is joga van. A halotti tor a
faluban még él. Jellemz8, hogy a keresztgyerek hirom vasirnap meggyaszolja ke-
resztsziileit. Errél jé lett volna tobbet is tudnunk.

Jung Karoly {6 érdeme a faradhatatlan, minden, néha jelentéktelennek latszé
mozzanatokat is megragadd anyaggyijtés, ami természetesen tiszteletadast és értéke-
1ést is jelent. Alig jelent még meg magyar nyelven az emberi életitrdl ilyen jeles
néprajzi feldolgozis.

Konyve a magyar parasztsagot: tarsadalmat és kultirat egy faluképen keresztiil
a valtozas, dtmenet, halal és sziiletés vajidésaiban, erdéfeszitéseiben mutatja be. Fel-
adatat hatalmas irodalmi késziiliséggel, alig névelheté anyagismerettel, kritikai kész-
séggel oldotta meg. Konyve a mai magyarsigismeret értékes, kovetésre mélté6 doku-
mentuma, (Forum.)

BALINT SANDOR
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MUTEREMLATOGATAS

Hemmert

Janosnil

— Napetrikém!

Napetrikém gyerekszankén kucorog egy Révai utcai hdz miiteremmé el6lépett
pincéjében, és arra gondol, hogy vajon mi minden kincsféle lehet a tanar ur zsebei-
ben; iliveggoly6, madzag, Gsszehorpadt pingponglabda, micsoda 6rdk micsoda fogas-
kerekei; mert Napetrikém tudja, hogy a tanar tur 6tvenhdrom éves ugyan, a haja
mar ritkul a homloka f6l6tt, de ez csak csaldéka latszat, a tanar ur elmulasztotta
tudomasul venni az évek muldsat, jatszik, Ggy tud jatszani ma is, ahogyan csak a
gyerekek tudnak, a jatékért magaért.

A gimndaziumban példaul azt jatszotta, hogy nem a mfvészettérténet adattenge-
rébe martott benniinket, hanem szép sorjaban elmagyarizta a legfontosabb titkokat;
az anyagokét meg a szerszdmokét. A tébbi Ugyis benne volt a kényvben. Es meg is
tanultuk. H&lab6l a madsik, a fontosabb tuddsért. Lehet, hogy a tanfeliigyel6k nem
szerették ezért, de nem szélhattak egy sz6t sem, mert ha inspicidlni jottek, fujtuk,
hogy Ginevra Benzi arcképe 1474—78 kozott sziiletett, a magol6sabbja pedig még azt
is daréalta, hogy mérete 42)X37 centiméter.

Napetrikém topreng; topreng, mert eddig 6t kérdezték, s most neki kell kérdez-
nie, és a szerepcsere nehéz; topreng tovabbd, mert Hemmert Janost6l — tudja, ta-
pasztalta — nehéz olyat kérdezni, ami el nem szabaditja indulatait, ha festészetrél
faggatjak.

Az indulatossdg oka minden bizonnyal az, hogy Hemmert Jdnos nem fér bele
semmiféle dobozba. S6t. Nincs is doboz. Es azt is 6 fogja feltaldlni, és abba sem fog
beleférni. Szétnyirja, kollazsképet csindl belble, vagy felrobbantja.

Napetrikém sz6l a rédlirél:
— Igaz, hogy majdnem felrobbantottad egyszer az iskolat?

— Igaz héat. Csindltam egy lokhajtdsos motort, azt felszereltem egy hokedlire,
aztdn beinditottam, de tdlontul jo6l sikeriilt, rakétaként kezdett viselkedni, te, tgy
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elszallt az egész, hogy kis hijan a tlizoltékat kellett hivni. Fiztek is utdna: feltalal-
tam a lovasitott malacporkolét. )

— Sok hasonld torténetet hallottam rélad; legendarium telne belSle. Itt van pél-
daul a grizé. Az egyik kidllitisod vendégkdnyvében olvastam egy latogaténak az
emberiséghez intézett Gizenetét. Imigyen ira: ,ne adjatok neki grizt!”

— Persze, irt egy tarcdt rélam régebben a Simon Pista. Azt én ma is G6rzém.
Elolvasod?

’ — Az utolsé soraira majdnem szé szerint emlékszem: ,Milyen szerencse, hogy
az ember mindig kitalal valamit. Maskiilonben taldin még most is korommel asnank
ki a foldbsl a gumét, gyokeret, s nem lenne griz, amivel fessiink.”

Ha mar elbkeriilt a harom évtizednyi mult dokumentumait 6rzé vaskos dosszié,
lapozgassuk Kkicsit. Benne kell legyen a griz ligyére is a magyarazat.

Délmagyarorszag, 1948. VI. 10.

A lap Krumplimalact6l repiilégépig... cimmel tudtul adja, mit lathatunk a sze-
gedi ifjlisag elsd nagy kidllitdsidn, Példaul: ,,A tanitéképzd intézet kiallitdsanal pedig
Hemmert Jdnos komoly tehetséget igér6é szobrai orvendeztetik a latogatdkat.”

Jegyezziik meg a datumot: 1948. juniusat irjuk. Azéta egy kerek emberdlté telt
el. Hemmert Janos azéta van jelen Szeged képzémiivészeti életében.

Jelen van. Vegylink kézbe egy masik példinyt a varos napilapjabél.

Délmagyarorszag, 1979. januar 18.

A cikk cime: Ostor és gyepld, avagy az amatdr képzémivészeti mozgalom ellent-
monddsai. A benniinket érdeklé passzus pedig: ,Nemrégiben azon folyt heves vita,
hogy kaphat-e falat a szegedi Képtir termeiben Hemmert Janos, aki nem tagja a
Miivészeti Alapnak, igaz ugyan, hogy harminc esztendeje tevékeny részese a varos
mivészeti életének, s szinte minden azéta eltelt kozds- akcidn, kidllitdson egyenrangu
félként kezelte szervezG intézmény, rendezé szerv, kritika.”

Széval, hogyan is van jelen?

Amatér, aki mégsem amatér, mert van példaul egy rajza a Magyar Nemzeti
Galéria, és t6bb képe a Moéra Ferenc Muzeum tulajdondban, amely intézményekrol
épelméjd ember aligha feltételezi, hogy amatdrok miiveit gy(ijtik. Am masfeldl mégis
amatdr, mert hazankban, aki nem Alaptag, az bizony amatér. Aki viszont amatér,
az On4ll6 tarlatot nem rendezhet, és plane nem nyilvdnos kiillitéteremben. Naméar->
most, én magam jartam példdul a Guldcsy-teremben, s csipjenek meg, ha nem Hem-
mert-m@vet lattam ott. Aztan jartam ott még egyszer. Néhany évvel késSbb is,
1964-ben, masodik 6nallé tarlatan.

Summa summadarum: Hemmert Janos ebben az idében sem volt a Mivészeti Alap
tagja, ennek ellenére senki emberfidnak eszébe nem jutott amatérvaddal illetni.

1968-ban Lengyel tdjak cimmel volt ©6nallé kidllitdsa Budapesten, 1969. oktéber
16-an pedig...

Janos rabok a JATE klubjaban megnyilt tarlat bevezet6jére: ,,A posztimpresszio-
nista festészeti stilusrél attértem a plasztikus, expresszionista festészeti stilusra.”

— Széval a griz?

— Ne hiilyéskedj, te is tudod, hogy nem ez a lényeg. Azokon az iltalam vastag
faktiras tablaknak nevezett képeken tobbféle anyaggal kisérleteztem, faval, alumi-
niummal. . '

A mondat éles. Ismét Napetrikémmé viltozom a Kisjani roédlijin kucorogva.
Didkk4, aki esztétikadrdn azt tanulta, hogy az irodalom anyaga a nyelv, a zenéé a
hang, a képzoémiivészet anyagdnak nem a megmunk&lt természeti anyagot tekintjiik,
hanem a tdmeget, a sikot, a szint, a fényt, vagyis a természeti targyak optikailag
érzékelhetd, vizudlisan felfoghatd tulajdonsagait. Minden képzdmivészeti alkotasban
ezek varidlédnak, ezek kiilonféle, tarsadalmilag kialakult viszonyai vannak jelen.

Megéllapithat6: a tudds esztétika szerint tehat nem az a 1ényeg, milyen anyagbdl
van a kép, van-e a festékbe griz keverve, hanem a fenti definiciéban foglaltak. Meg-
jegyzem persze, mi hallottunk mar ott, az iskolapadban valami olyasfélét, hogy bizo-
nyos porfestékekhez tojast kevervén, 16n a tojastempera — mai klasszikusok kedvelt,
anyaga —, de meg nagyon nem hokkentiink rajta... ’
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Es mégis ezen, mégis ekkor indult a maig tarté vita. Bs valészintleg azéta zsu-
gorodnak a falak Szeged varosiaban. Gyanitom legalabbis. .

— Most akkor te fest6 vagy, szobrasz vagy, kollazskészitG; és profi-é, avagy
amator?

— Hemmert Janos vagyok.

— Koisz. A kérdésre valaszolj!

— Az nem az én dolgom. Szerinted?

— Szerintem is Hemmert Janos vagy.

— Te meg taldnyos.

— Kérdezek akkor mast.

— Nem zavar, ha én kiézben kalapAlom ezeket a kliséket?

— Kik voltak a sziileid?

— Apam a pénziigyigazgat6sagnal volt Szekszardon, de gépészmérnok szeretett
volna lenni, azonkiviil muzsikalt, az anydm szegedi vasutascsaladbdl valé. Szekszar-
don sziilettem, a Kadarka utcdban, a Cseri Pista bacsiéknal laktunk, Amire emlék-
szem, az a muzsika. Apam is hegediilt, a batyam is. Es emlékszem a radidesipogasra
is. Az apam detektoros radidkat fabrikalt, kés6bb lampasakat is.

— Te?

— Engem srickoromban csak a gépek érdekeltek, széval a lovasitott malacpdr-
kolok, de arr6l mar beszéltiink. A festés csak késdbb jott, amikor felkoltoztiink a
hegyoldalba, a Felvidéki utcaba. A szomszédunkban é&lt Miklési Odon, aki egészen jo
tajképeket festett, az 6 inspirdciéjara én is megprébalkoztam.

— Aztan?

— Az ujszegedi tanit6képzdbe keriiltem, hogy mi minden volt koézben, azt na-
gyon hosszii volna elmesélni, a képzG6b0l meg a Pedagodgiai Foéiskola rajzszakara...

— Ahol szobrokat csinaltal... )

— Csak egy darabig. Szegeden, tudod, mindenki Vinklertél tanult majdnem min-
dent, én is, és nem tudtam magam kivonni a hatdsa aldl. Festd lettem.

— Vinkler mester figyelemmel kisér azéta is. A legutébbi tdrlatod vendégkony-
vébe azt irta: ,Nagy 1épés ez egy egyértelmd alladsponthoz. Tetszik a Tavasz a ten-
gerben és a Coppelia — de van tdbb ﬁgyelemremelté darab is.”

— Oriiltem a sorainak.

— Es most?

— Jéarunk egyet. Megnézziik a Fiivészkertet!

— Minusz 13 fok van!

~~ Trabanttal megyiink. -

Megyiink. Janos bivészkedik a jégpalyan, f6képp azzal a muszerfalbol kiallo
kilincesel van elfoglalva, alig hallja a kérdést:

— Miért barnak?

— Mik, micsodak?

— Ezek az utbaigazitd, Hortus botanicus felirati tdblak. Te csinaltad Gket, neked
csak tudnod kell!

— Egyeztettem a KPM-mel. A tébbi szin foglalt. Ez maradt Egyebkent ami
érdekes ezeken a tdblakon, az a kiilénleges perforacios technika.

Nézgelddiink a behavazott kertben. A latnivaldkat egy székelykapu-forméba épi-
tett térkép mutatja. Jinos esinilta. A terkeppel szemkozti fa, mintha egy oriasi égre
mutaté ujj volna; ujj, gydrd is van rajta.

— Ezt a fat a kertalapit6, dr. Gyorffi Istvan iiltette.

— A gylrd?

— Az ugy volt, tudod, mutatta itt nekem biiszkén az egyik bécsi, hogy hisége
jutalmaul aranygy(rit kapott az egyetemtdl. Gondoltam, akkor a Fiivészkert atyja
is megérdemel egy gylirit — rézlemezbdl.

Kdhajitasnyira Javorka Sandor aluminium emlékmiive. Ez is Hemmert alkotasa.

— Székelykapu, térkép, bronzplasztika, emlékmd, és mind itt a Filivészkertben.
Ennyire szereted a virdgokat?
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— Ann4l is jobban, de nem azért vannak itt. En vagyok a Fiivészkert dekoratére.

— Mije? :

— Dekoratére.

— A pincehelyiségr6l meg, amit munkahellyé alakitottdl, azt mondtad az elGbb
még: designdr-mfterem.

— Most is azt mondom, de ezt a téméat majd a designér-miteremben folytatjuk.

Folytatjuk, masnap. Janost egy halom Kklisé kozott taldlom, azokat kalapalgatja
»szorgalmatosan.

— Ja, err6l tegnap nem beszéltem. Ez egy friz lesz, tulajdonképpen. A JATE
rektordnak dolgozészob4ajat és tandcskoz6jat disziti majd, remélem, nemsokéra.

— Miéta dolgozol rajta?

— Egy éve.

— Nagy munka.

— Es f6 mG. Mert eddig, ha csindltam egy képet, az lakésba keriilt, ez meg az
egyetemre, ahol sokan lathatjak.

— Szobraszként indultal, festGként folytattad, Gjra plasztikdkat csinalsz. Varga-
beti volna?

— Nyavalyat. Engem minden képzdm@Gvészeti probléma foglalkoztat; készitek én
képeket ma is.

— Hogyan dolgozol?

— Szakaszosan.

— Mit értsek ezen?

— Azt, hogy néha hénapok is kimaradnak.

— Miért?

— Ez nehéz kérdés. Nézd, az elmult tiz évbol négy példaul azért veszetit el a
mvészet szimara, mert a volt feleségem ravett, hogy vegyiink kertet. Vettiink.

— Kertje masnak is van...

— Naélunk ugy volt, hogy a kertben épiild vityillé nyari miiterem lesz, de azt
meg is kellett épiteni, meg kit is kellett, meg francnyavalya is kellett, meg kapalni
kellett, meg 4sni kellett. Erre ment minden idém.

—_— ?

— Elvaltunk, a lengyel asszony elment.

— A kert, a kat?

— Eladtam.

— Festonek, szegedi festének lenni, mit jelent?

— Kinl6dast. ’

— Miért?

— Mert ha az ember fests, akkor miért nem vésarhelyi.

— Nem értem.

— Nézd, az embernek illik tajjelleglinek lenni. A miskolciak festik a nehézipart,
a pécsiek a hegyeket, a vasadrhelyiek a tanyat, a szegedi meg ugyebar kénytelen dél-
alféldi lenni.

— Az miféle kategéria?

— Taji. Te, emlékszem egyszer a véasérhelyi muzeum valamelyik képrakosgatod
bacsikdja kihozta a kizsiirizett képemet, azt mondta: tudja, maga nem illik bele a
tajjellegbe. Biztos, ezt hallotta odabenn az 6reg.

— Barétaid?

— Dér Pista, Pataki Feri, Novak.

— Ellenségeid?

— Sokan vannak.

— Sokan, de miért?

— A fene se tudja, komam, én a tobbi piktornak se a pénzére, se a kuncsaftjaira
nem vagyok veszélyes, nem palyazom ra.

— Eles viszont a nyelved, ezt barki bizonyithatja, aki a Sajtéhdz miivészklubja-
ban hallott méar vitatkozni.
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— Vitatkozni muszdj, komam.

— Igaz.

— Nézd, nekem azért is kell sokat vitatkoznom, mert néhdnyan meg akarjak
télem védeni a tarsadalmat.

— Mit? Ezt mondd még egyszer!

— A tarsadalmat, komam, a tarsadalmat, mert hogy mit sz6l majd a képeimhez
a kozonség. ..

— Tényleg, mit sz61?

— Nézd meg a vendégkonyv bejegyzéseit!

A vendégkonyv bejegyzéseit ismerem; van aki zsenidlisnak tartja Hemmertet,
van aki borzalmasnak. En viszont a kozénséget nem ismerem, és én azon ritka Kki-
vételek kozé tartozom, aki ezt ki is meri mondani.

— En a képeket nézem. Es Tandi Lajossal értek egyet, aki azt irta rélad, hogy
kiallitasod tomegeket vonzott, hogy munkaid Gjszeriliek, szokatlanok, eredetiek, és azt
irta, hogy folytatni kell. Hiszek neki. Annak, aki a mizeum kupolacsarnokdanak ma-
gassagaval akar képeket mérni, annak viszont nem hiszek, még ha olyan szent do-
logra hivatkozik is, mint a kiallitaspolitika.

Hemmert gécég, hemmertjanisan.

— Napetrikém!

— Natanértr!

— Folytatjuk. A suliban is, a mfiteremben is.

— A vitat?

— A munkat, komadm, de a munka az vitdval jar.

Hemmert Janos festomiivész, aki harminc éve tevékeny részese Szeged képzd-
mivészeti életének, fogja a kalapacsot és elkezdi egyengetni az egyetemnek késziilé
frizsorozat egyik magnezitlapjanak a szélét.

Nem tagja az Alapnak.

Na, bumm...

PETRI FERENC

HEMMERT JANOS: FELSZALLAS
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Jézsef Attila-linnepségek Szegeden és
Makén. A Jozsef Attila sziiletésének
75. évforduldja tiszteletére rendezett
iinnepségek koltészetnapi irodalmi est-
tel kezdédtek Szegeden, a Barték Béla
Miivelodési Kozpontban. A koltore itt
Tolnai Gabor akadémikus emlékezett, a
musorban Berek Kati és Major Tamas
miikodott kozre. A Mora Ferenc Mu-
zeum Horvdth Mihdly utcai Képtdra-
ban pedig Joézsef Attila kozottiink cim-
mel nyilt dokumentumkidllitas.

Aprilis 14-én a JATE kozponti épii-
letében mnemzetkozi miiforditéi tandcs-
kozds zajlott le, melynek elnoke Garai
Gabor, vitavezetdoje Lator Léaszlé wvolt.
A vitdban a magyarorszdgi szakembe-
rek mellett a bardti orszdgokbdl érke-
zett koltok és miiforditék vettek részt.
A lengyel, német, romdn, szlovdk és
szovjet vendégek szerkesztdségiinkbe is
elldtogattak. A kolté szobrdnak meg-

koszoruzdsa utin a Magyar Radié ren-
dezésében iinnepi irodalmi est volt az
egyetem auldjaban.

Aprilis 15-én a makéi vdrosi tandcs
disztermében Fodor Andrias mondott
bevezetét. A tudomdnyos iilésszakon
Szabolesi Miklés akadémikus eléaddsa
hangzott el Jézsef Attila id6- és torté-
nelemszemléletérol. Korreferatumot tar-
tott Horgas Béla, Lengyel Andras, Mo-
noki Tverdota Gyorgy és Péter Laszlo.
Koszorizdsi iinnepséget rendeztek a
kolté makéi szobrdndl, majd a vendé-
gek az Espersit hdzat, a Dél-Alfold leg-
jelent6sebb irodalmi emlékhelyét te-
kintették meg. Itt avattdk fol Varga
Imre Jozsef Attila-portrészobradt.

Nagy kolténkre emlékeztek a Juhdsz
Gyula Tandrképzé6 Foéiskolan is. Itt
Agardi Péter, az MSZMP KB munka-
tarsa tartott eléaddst Jozsef Attila és
az irodalmi hagyomdnytudat cimmel.

HEMMERT JANOS: URHAJOZAS
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