Haldl és zuhanads folé - Visszatekintések Csooéri Sandor életmiivére
TARJAN TAMAS

Az ifjosagmotivum Csoori Sandor lirdjaban

Aki a mélyebb attekintés, a megfontolhat6 esztétikai hozadékot eredményezé mérlegelés
szandékaval igyekszik fellapozni az Gjabb magyar koltészet egyik jelentds teljesitményét, a
fél évszazadnal hosszabb iddszakot feloleld Csoori-lirat (hangsulyosan azt; prozajat, esszéit,
forgatékonyveit, egyéb irasait csak érintélegesen), nincs konny( helyzetben. Egyel6re ugyan-
is nem all rendelkezésére olyan verskorpusz, amelyet autentikusnak fogadhat el.

Vallathatja a megjelent kotetek egymasutanjat (és a kotetbe nem keriilt verseket) mint
oeuvre-ot, de az egyébként mindenképp elvégzendd miivelet altal rengeteg nehézségbe iit-
kozik és szoveggel nehezen megalapozhaté kovetkeztetésekre ragadtathatja magat. Egye-
bekrdl (valtozatok, djrakozlések stb.) nem szdélva: tudvalevd, hogy a koltd legelsé (az ifju-
sagmotivum szempontjabdl sziikségképp megkeriilhetetlen) gyijteményét (Felréppen a ma-
ddr, 1955) kés6bb nem vallalta. Az érdekl6d6 mégis kénnyen rabukkan a Digitalis Irodalmi
Akadémia a pdlya kezdetétdl a végkifejletig gazdag (sajnos nem hidnytalan) primer és sze-
kunder buvarlast engedd honlapjan.

Két kései, linnepi alkalmakboél kiadott reprezentativ verseskonyve egyként az 1957-es
Ordégpille anyagaval indul, de ezek a ciklusok sem az eredeti kotettel, sem egymassal nem
egyeznek meg. A Cso6ri Sdndor hetvenedik sziiletésnapja (2000) el6tt tisztelgd A jové széke-
vénye [Osszegy(jtott versek] (amelyet névvel jelélt, avatott szerkesztd, Cs. Nagy Ibolya Deb-
recenbdl - Kossuth Egyetemi Kiad6 - bocsatott utjara) tag meritésii, a kozlés pontossagara
tigyelni igyekv dsszedllitas. Erezhetden a szerzével valé konzultalas, egyetértés jegyében
jott 1étre - de ekkor még mintegy tizenot alkotd esztendd allt Csodri el6tt (bar az utolsok a
betegség szoritasdban elapadtak). A nyolcvanadik sziiletésnapra, 2010-ben az addigra Csoéri
Sandor kotetpublikaciés otthonava lett Nap Kiadé tette kozzé a Fold, nyitott sebemet [Ossze-
gyljtott versek CD-melléklettel. - Névvel csak a kiadoi szerkesztd, illetve a CD szerkesztéje
van feltiintetve. Nem kétséges, hogy ez az ,0sszegy(ijtott” szintén a poéta egyetértésével ol-
tott alakot]. Az el6z6hoz képest sziikiilt, valtozott s persze béviilt az 6sszegyijtés versmaté-
ridja, noha az id6hatar miatt csak 2009-ig, a Harangok ziignak bennem kolteményeiig. Ezt ko-
vet6en még irddott, illetve valt ismeretessé Csoori-vers. Amennyiben az Un. ultima manus, az
alkotdénak a szévegen (konyvlevonaton) tett utolsé keze vonasa, javitasa (ha ismeriink ilyet)
torvényszer(ien mindig vagy szinte mindig mértékado a szoveg végs6 formaltsagat és késdb-
bi publikalasait illet6en, akkor bizonyos vonatkozasban az ,utols6 hang”, a k6lt6 maga mon-
dotta alkotasainak sora: a lemez részben mintegy autorizalja azt is, ami a gy{ijteményben ol-
vashaté. Am, mint jeleztiik, A jové szokevénye és a Fold, nyitott sebem elvileg kozos matériaja-
nak és egybeesé liratermd idészakanak osszevetése rengeteg tisztdzando textuskérdést stb.
vetne fel. Amit megtaldlunk az egyikben, esetleg nem leljiikk vagy masképp olvashatjuk a ma-
sikban. Mindezt (a mihamarabb djrainduld és kiteljesed6 Csodri-filolégia reményében) illett
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elére bocsatanunk, mert jelen keretek kozott tovabbi hivatkozasokra, vitara és pontositasra
nemigen nyilik lehetGség.

Nem meglep6 tehat, hogy mig a 2000-es vaskos ,0sszes” a Falusi délutdnnal kezdddik, a
karcsibb 2010-es az iméntibe csak huszadiknak sorolt Cseresznye-balladdnak juttatja az
élhelyet. A ,nyers kolyok, ki kdszal egymaga”, ,ki az egészbdl egy szot sem ért” ott fajdalmas,
jajduléd életképben valt lirai alteregdva. Itt a cseresznyemotivum (a kordbbi valtozat szerint
,balladas”) dala egyes szam elsé személy(i elmulasvers (s ki hinné, hogy Csoo6ri utolsé eddigi
versgyljteménye, melyet mar csupan posztumusz kiadas kovethet, a ,piros csillag” szoszer-
kezettel indit. Van-e ennek [a ,barbar jelképnek”] barmiféle mogottes tartalma, emlékezd,
kritikai vagy mas szandéka, tudatossaga, mikdzben a jelzds szerkezet latszoélag csupan a kis
gylimolcs égre vitt képzete..? A tizenkét sorbdl a cseresznyeszem-szdlitdé utolsé hét:
»...akartal lenni piros kedvem, / s lenyakaztak: most véres fej vagy, / barbar jelkép suhan6
versben. // Nézek utanad s magam latom: / folkap, elvisz az id6 csére, / latomas leszek elti-
nében, / s amit itthagyok, minden az lesz”.

Nyitanyként tehat egy kidbrandulas-versként is jelentéses testamentumvers, dalszer(isé-
gét a szabalytalan rimek kaszaboltsagaval (a ,véletlen rim”, csak ,neszez6 rim” Csoéri ked-
velte esetlegességeivel) ellentétezve. Nem valészind, hogy a Cseresznye-ballada Kitlintetett
helyét tavoli hatdsként indokolnd Nagy Laszl6 még maga elrendezte Versek és versforditdsok
cim(, sokszor napvilagot latott hatalmas foglalatanak invokaciéja. O is halal-témaju, korai
dallal nyit (mely azonban mar-mar dudolja 6nmagat, halmozottan rimes: a a x a rimképletf,
s6t egy stréfaban bokorrimes). A Holtak felkel6ben Nagy Laszl6 késébb beteljestilt halallato-
masainak, jéserejli szivhalal-megsejtéseinek egyike. Els6 szakasza: ,Marvany az ég alja, /
nincs repedés rajta, / az én erds szivem / csak meg ne hasadna!”

Csodri e versrdl és a gylijteményben oly el6keld poziciéjarol évtizedek 6ta tudott. Nem
hihetd, hogy ily késén és ilyképp akarta volna a példaképként tisztelt kolt6barat életmii-
elgondolasdhoz tarsitani a magaét, melléje stilizalni gylijteményét. Tegyiik hozza: felfoga-
sunk szerint a Nagy-vers és a Csoori-vers - minden, féleg szokészleti és szovegdinamikai ro-
konsaga, késémodern testvér-vonatkozasa ellenére - sokkal er6sebben eltér egymastol, mint
azt altalaban a szakirodalom és f6ként a literatus kozvélekedés tételezi. Csodri Nagynal ko-
tetlenebbiil kezelte a formakat, vadabbul dontogette a sziirrealisztikus poétikai kordonokat,
messze tulmerészkedve rajtuk Gzte olykor a koltészet extrémsportjait, kinyil6 ejtéerny6 nél-
kiil, nyaktoré magasbdl engedett el szavakat, mondatokat. Aligha épp erre a technikara céloz,
azonban ezt is fedi a Taldn még van idé kezdése: ,Nem fértem el rovid sorokban...” (Sosem a
szotagszamlalas volt a gondja - itt, ime, ,elfér”, ahogy a negyedik, a reakci6-sor sem hosszu:
,...nem fértem el az életemben”.)

Egy kolt6 megélt ifjisdganak, életrajzi fiatal énjének nincs feltétleniil koze a miiveiben
megénekelt ifjisagmotivumhoz, a koltészet, a miivészet egyik 6rok toposzahoz. Csodrinak
nem uralkod¢, barha fontos motivuma az ifjusdgmotivum. Ha taplalkozik is (autobiografiai
kotédéssel) a korai ezerkilencszazotvenes években vagy még joval kordbban lerakédott em-
1ékképekbd], inkabb negativ, tagad6 érelemben - tehat az ifjisdgmotivumnak kevéssé kedve-
z6 médon - taplalkozik. A Csodri beszélgetéseit a teljességet siroléan 6sszegereblyézo Az el-
halasztott igazsdg (2011) irasai kozt egyetlen beszélgetés cime sem tajol az ilyen iranyu tajé-
kozodasban (legfeljebb a Kézel a sziil6féldhéz. - Feltling, hogy a kotetbe illesztett legkorabbi
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parbeszédet is Csodri életének 6todik évtizedében rogzitette a magnetofon, irészer, esetleg
kamera).

Természetesen itteni vallomasaiban s masutt is szdl fiatalsagardl, de szinte sosem a
tematizalas, az ihlet szintjén. Erre magyarazat lehet (hivatkozzunk Bertha Bulcsu 1976-o0s in-
terjujara, mely utébb Az egyik felem paraszt, a mdsik értelmiségi cimet kapta), hogy nem csa-
ladi, hanem tagabb-sziikebb tarsadalmi okokbdl a kolt6ben sok terhes, megaldz6 emlék élt
tovabb, s amikor mar neves irodalmi szerepléként becsiilték, akkor sem volt a legfelhétle-
nebb a kapcsolata sziil6falujaval. A - kélcsonds - rosszallas, részleges idegenkedés egy ter-
meldszovetkezeti, innepélyes zarszdmadasi invitdlds lemondasa utdn semmiképp sem ol-
dédhatott: ,Amerikdba mar meghivtak el6adast tartani, de Zamolyra még nem”.

Az erGs anya- és apa-élmény érzelmi teltsége, meghittsége, egyes tanarainak hésies, okos
tisztessége viszont beivodott lelkébe. Nem feledhette, hogy ifjisagat tobb silyos betegség
arnyékolta be. Hosszasan kezelték tiid6szanatériumban (,egy orvos baratom szerint bioldgi-
ai esélyeimet ismerve mar kétszer meg kellett volna halnom” - hogy ismét a Bertha-interjut
idézziik.) Kezdd verseit csak indulatukért és igazukért becsiilte érett fejjel (ezeknek a
szarnyprobalgatasoknak egy részét a kor asztalfiokba kényszeritette), esztétikai értékiikrol
nem dédelgetett illazidkat.

Mindez nem jelentheti azt, hogy Csoéri, a kolté ne élt volna benne mindennapi hévvel,
érdeklédéssel ifjusaga, fiatal felndttkora, a dokumentumok (emlékezések, fényképek) szerint
is sokaig meg6rzott fiatalsiga egymasra toluld torténelmi-tektonikai rétegeiben. (Itt nem
térhetiink ki ra, de az egykori tdnchdz-mozgalomban vitt meghatarozé szerepe szintén a fia-
talok, Uj eszmék mellett kotelezte el, ,megfiatalitotta”) A beatkoltészet fiatalsag-
vératomlesztésnek bizonyult; a hatvanas évek kozepe-vége tajatél erés nyomot hagyott
munkassagan. Ha jobban tud angolul, kivaldan fordithatta volna magyarra a beat reprezen-
tansait. A beat lirdjaban, teljes gondolatkdrében épp azokat a harmoéniat és diszharmoniat
utkoztetd intenziv egyéni és tarsadalmi indittatasokat érzékelhette, amelyek az 6 torekvéseit
is nagyrészt jellemezték. A szerelem és szeretet alapszavait, a kiizdés és a kontemplacio fele-
seld igéit, a ,sorhosszusaggal mit sem toréd6”, messzire hangzé, profétalé megszoélalast az 6
alkotasaikbdl (ha nem is egészen az tivéltésiikbdl) ugyancsak kihallhatta.

S ha még jobban tud oroszul, autentikus, szisztematikus tolmécsol6jat nyerhettiik volna
személyében az akkori szovjet-orosz lirai robbanasnak. Jevtusenko, esetleg Viszockij forditd-
jaként. Ahmadulindnak mindenképp. Aki el6tt kimondas-gatakat nem ismer6, tobz6do, csa-
pongo, erotikus vallomdssal hédolt az 1967-es Mdsodik sziiletésem egyik versében: ,Szélha-
mos tiindér, / te n6i Jeszenyin, / vodkaban fiird6 apaca - / tatar hordak verddtek dssze ben-
ned / és zudulnanak Eurdpara. // A muzsak kertjében kancaszag / s a nyirfak térzsén fehér
tajték: / onkiviileted édes nydla. // Imadlak, te esztelen nagylany, / villAmlé éghajlat-
kisasszony, / tanitgatod Moszkvat a selypegésre, / Parizst a csodalkozasra” (Kihivé vers Bella
Ahmadulindhoz). Itt is fedve parazslanak a rejtett Csoori-rimek, és sajat kedvelt, kivant alak-
masa: a hazajabol Eurdpara kidradé, kihato, katalizalé miivész-én olt testet (ahogy majd a
nagyjabdl ugyanezen id6szakbol val6 Rejtett 6narckép dokumentalja).

Mas kérdés, hogy az ifjii szereptudat nagy nyilvanossaga - akar az amerikai, akar a szov-
jet ,orator-lira” - szcenirozasaval, tdmegszuggeszti6ji modern felolvasé, vers-kikialto ritu-
saval tavol allt Csooritél. A ,szinész”-poéta alkataval nem rendelkezett, a nagy kozonséget
kéré extroverzié (akar a Ginsberg-, akar a Jevtusenko-, akar a Viszockij-idol) hianyzott beld-
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le. Kiiléndsen az ,orosz vonal” elmaradasa fajo, mert ebben a korabeli ideoldgia-esztétikai la-
zadas és elfogadas nem is mindig egyértelmi kett6shangzata még nyomatékosabban felte-
hette volna a koltének azokat a vilagnézeti és moralis kérdéseket, melyeket persze feltett 6
maganak.

Az ifjisdgmotivum tartalmi-érzelmi nagysagrendjével biré alaptoposzok sokféle feltér-
képezést tesznek lehetdvé ott is, ahol el6tlinésiik nem gyakori (a kései Csodri-lira ugyancsak
tartogat idevagé elszort darabokat: a husvétmotivummal atitatott Tavasz! Tavasz! stb.).
Csoo6ri Sandor természetszeriileg megkototte és megverselte szovetségét az ifjasaggal. Pél-
daul a Mdsodik sziiletésem (1967) cimadé versében: ,Sziikségem van az ifjusagra, / mint at-
levélre az utazénak”. Fiatalsag és tettvagy, tetters 6sszefiiggéseinek lirai vetiileteire a Csodri-
recepcidban f6képp Ilia Mihaly és Gorombei Andras utalt, de - jollehet bujtatottabban -
tigyelt e kontextusra a Csoodrirdl kevéssé rokon nézeteket vall Bata Imre és Kiss Ferenc, va-
lamint Czine Mihaly, Vasy Géza, Markus Béla és szamos mas hozzaértd interpretald.

A tettvagy, tetterd - a vitalitas a Csodri-versben egészen a kései évekig gyakorta atlendiilt
az egész élet (a vita) és a vilagszemléleti vitazas, a vita mezeire is. A fiatalsag a koltd felfoga-
saban nem annyira jobbara nagyszert, pozitiv hozadékokkal jard, noha mulé allapot, inkabb
egyfeldl a sorstdl kapott kitiintetés - s igy mar személyes tulajdon -, masfeldl az ego nem bio-
l6giai, hanem erkolcsi jussa, mellyel j6l kell sdfarkodnia. A tettre szantsag, a dinamizmus nala
szivesen 6lti magara az imént emlitett kidramlas, 6rokos mozgas, intenziv jelenlét 6hajait és
formait: ,Menni csak, mindig menni, / ott lenni mindeniitt” - ismétlédik haromszor (a Mdso-
dik sziiletésem erésen onarcképi, nyit6 versei soraba keriilt A székevényben) a beszédes sor-
par. Kesertibben és az egyik fiatalember-palyadllomast, kiildetést, a diaklétet kényszertien le-
fokozva masutt: ,Hany felé élek, Istenem!”; ,Hat élek, ahogy élhetek, / avas deakként mondok
éneket” (Carmina burana).

Csoorinal nagyon ritka, hogy az ifjasagallapot hianytalanul atérzett és kifejezett 6rom,
teljesség lenne. A tobbféle értelemben vett korlatozottsagot, a menekiilésre sarkall6 maga-
nyossagot az ifjasag (késébb az ifjusag emléke) alig oldotta fel. A menekiilés-, szokés-, ma-
gany-, meg nem értettség-képzetek egymast érik. E képzetek legmélyebb s6haja vagy kialtasa
az életm{ csucsversei egyikében, a Berzsenyi-bicentendriumi esztend6 (1976), a nagy el6d
életfaggatdsa kapcsan sulyos érzelmi toltéssel ad hirt az elszalasztottsag fajdalmardl: ,Kovet
fogaval ki ropogtat? Hagyja abba! / Nem szeretem hallani ifjlisdgom visszhangjait” (Berzsenyi
elégidja).

Az elfutott fiatalsag, a tarstalansag, Berzsenyi koradregsége az agglegény széban fejez6-
dik ki. E sz6 a méltésagot, a vershds dntudata a kiildetésességet sem nélkiil6zi. Mint oly sok
mas Csoori-vers, a Berzsenyi... alkalmazza az én-sokszorozas részint Ady-hatasokra (,Sereg-
ben kell magadat latnod...”) visszavezethet6 gesztusat: ,Sereglés voltam egymagam, magam-
bél sokasodd, / viragzo cseresznyefak és nék oldalan is mindig héjazé agglegény - / lassu
romlastokban lehetnék még tan 6sotok, vadkutyatok, / de azott 6korszagot érzek az agyé-
kom kortil / s estéli arnyékomon osztozkodik mar diéfalomb és gyertyafény”.

Onmegsz6lité versnek valészin(isithets (bar akad mérlegelendd ellenérv) A Idtogaté em-
lékeib6l (1977) az Oda egy kamaszfitihoz, mely a vilagot protestalé sihederre pillant vissza.
,Haj és zene” meg fiist fliggbnye mogé: ,Masokat repiild visz a kitakart Foldet megbamulni, /
te fecskékkel vonatod magad, / 4gyékod attiizesedik, / orditanal, de csak r6hogsz, / es6 oltja
ki parazsad, / g6z vagy, / para vagy...” Csoori metaforikusan tilsagig ragadtatott, képhalmo-
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z6 versei tartomanyaba sorolédik az Oda... Halmozé-ismétld technikaja révén a szegmensek
egymast épitenék, értelmeznék (, Te bakancskiraly, / te gyalogember, / te bicikliz6 és cigaret-
tazo tuskd...” stb.), majd a szovegvildg rokon struktiraju tdmbjei utan hirtelen bevonja az 4j
képzettarsitasok tomkelegével érkezé6 Hamlet-figurat, végiil pedig én- és id6szembesitésre
vallalkozik, a varosi tér megnyildsa nyoman némi tandcstalansagot hatrahagyva: ,Koponyak-
ra sandit6 Hamlet, / az djsag-alarcos banditdkon csak nevess! / Téged jollakat még az id6 j6
hirekkel, / megitat zadporokkal, / mintha fa volnal, / kihajtott galléru fa, / egyetlen példaké-
pem a nyakkenddktél fuldoklé vilagban - // Vad varoslaké, / csordaban jarok arnyékoddal”.

Az ifjasag-misztérium, az ifjasdg-mamor és - slriibben, sok szemszogbhdl - az ifjusag-
diszharmoénia kimondésara tobbszor nyujtott alkalmat a kortarsak, ir6- és miivésztarsak
dontéseirdl, életérdl, ars poeticajardl, nemegyszer pedig ifjusag-tékozlasarél, ifjusag-
vesztésérdl, korai tdvozasarol torténd szolas. Jan Palachot, ,Praga didkjat” évtizedek multan
is megidézte (Osz Erdélyben), A tiiz bentlaké didkja 1969-ben a pragai események martirja
el6tt tisztelgett, bar akkor csak kéziratnak maradhatott a m (ajanlasa szerint: ,Jan Palach
emlékére, aki 1968-ban Pragaban folgyujtotta magat”). A Levél Gregory Corso amerikai kélté-
nek a rokon lélekhez (,,a huszadik szdzad vaganyahoz”) fordult, a negyedik életévtizedben ja-
ro fiatal a majdnem azonos évjaratu fiatalhoz. A beatkoltészet e hangprébaja inkabb deklara-
1as, ujjgyakorlat, lehetséges sz6lamai koziil egyik sem valik ki meghatarozéként.

1976-0s kozlés a Szab6 Istvan halalara irt Bicsiiztato: az életutak radikalis eltérése elle-
nére hirdeti az dsszetartozast az 6npusztité barattal - egy év volt csupan koztiik a korkii-
lonbség - (,Megyek a szélben veled, / viszem a vallamon a holttestedet”). Ezuttal is egy mo-
numentalis, tragikus irodalmi alldzié szab varatlanul 4j iranyt a kifejletnek, az oly gyonyort
rimelésii - hol dudold, hol kereplé - soroknak: , Egy fiticska-Dosztojevszkij / hatan csattan a
szij, / egy fidcska-Dosztojevszkij / lelil és baltakrol ir - // Zsebre tett kézzel mentem veled a
Néva hidon, / zsebre tett kézzel megyek veled a Duna f6lott...”

Ifjusagversei szdmara Csodri fenntartott bizonyos hangulatokat - leginkabb a befelé for-
dul6, mégsem passziv egyediillétét - és bizonyos szavakat. Ezt a verscsoportot leggyakrab-
ban a fiu sz6 kiséri. Nincs kiilondsebb életkori kotottsége, gyermekre ugyanugy raértheto,
mint ifjira vagy férfire. Onmegszdlitasra hajlékonyan alkalmas. Sziikség esetén, lattuk, kicsi-
nyithetd, becézhet6. Meg is novekedhet. A nem hiv4, nem valldsos ember szdmadra is jelen
van benne tavolrél a masodik isteni személy: a jézusi attitiid. K6zvetve jelen van a fid révén
az apa, Atya. A sz6 motivikus, allandésult, egyedi, asszociativ jelentéseinek kiaknazasa rend-
re megtortént, élen a tékozlo fiu bibliai dthalldsaval. Cso6ri még A jové székevénye valogatott
verseinek kotetét is ezzel a fiti-képpel bocsatotta utjara a fiilszévegen: ,Ujra és tijra megraz a
bibliai Tékozld Fiu torténete: az elvesztett és 6sszemocskolt élet utani hazatérés mitoszi esé-
lye. A boldog végkifejlet azzal a reménnyel ajandékozza meg az embert, hogy nincs sors, ame-
lyet ne gy6zhetne le a szeretet, a megbocsatas, az otthon utani sévargas ereje. // Sajnos nem
mindegyik tékozl6 fiu jut el a diadalmas megnyugvasig. // J6 példaja lehetek ennek magam
is”. Vissza kell vonnia az el6re bocsatott bizakodast a szamvetének, aki, id6sodvén, a Mint té-
kozIo fitival kék ldngil lepkék cim kolteményt is irta. Hiszen summazva ugy itélt - hogy a ké-
s6bbi gyljteményes kotetbdl szintén idézziink -: ,Nem voltunk fiatalok / s mar nem lesziink
oregek sem, / gyorsan eltliniink, fiuk” (Nemzedéki diinnydgés). Kivilaglik, hogy a Csoori-
poézis nem pusztan a fiatalsagot tételezi elveszettnek: nemzedéke mindegyik életkori szaka-
szaban az aszinkronitast rogziti. A torténelem nem tette jéva vétkeit — a ,,Hamletek” nem tud-
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tak helyretolni az id6t. Nincs nekiszanas a megtéréshez; nincs hova megtérni; nincs hazaté-
rés. Ahogy a Cantata profana Korabban irta: ,Nem mentiink haza ma sem, / nem mentiink
haza, fidk”. Kevésbé emelkedett, nem bartéki gyoker(i motivikaval, hatvan utan, hetven felé
tartva kelt versében, a Kerékpdrversenyzdkben, ,Lassitsatok le, hajrazo fiuk” intéssel: ,Hova
suhantok, szilaj biciklistak...”, , Tudjatok-e, hogy nincs tobbé / békemenet és békeverseny? /
Nincsenek nyakba akaszthaté babérkoszoruk / tengerig ellebegé szalagokkal, / csak bomba-
tolcsérnyi / mély sebek varasodnak / az utak mellett felsorakozé emberszemekben...”

Csoori legemlékezetesebb ifjusagverse - férfikor-vers. Az ezerkilencszazhetvenes évek-
bél vald Rejtett 6narckép tavaszi honappal (majus) és tavasz-attributummal (plinkdsdirézsa)
eljegyezve szerepelteti a lirai ént. A személyiség-kiaramlas, az én-t6bbszorozés eszkoztarat
az els6 szakasz 6tszoros-hatszoros, a masodik szakasz haromszoros-négyszeres mellérende-
1ésti, onjellemzd kérdéseinek, fordulatainak stilisztikaja erdsiti. A fiatalsag sajatos médon a
nagy id6tavot ajandékozd, siiritett emberi-miivészi tapasztalatban, kortalansadgban (az évez-
rednyi energiaban) sistereg. A tizedik este (1980) e verse két févaros nevével a kozép-
eurdpai elkdtelez6dést, egy harmadiknak utaldsos sejtetésével a tdgabb eurdpaisagot sugal-
mazza: ,Bakonyerd6 a vallaimnal, / Praga és Vars6 homlokfénye, / ezeresztendds es6 sétal /
elém egy majusvégi éjben // s elazok benne, csontig azok, / borzas pilinkosdirozsas férfi, /
vandor-arcom a masnapi szél / napos égboltra kicseréli”.

Mint Csodri legtobb zenitverse, ez is tartalmaz ,mesterszot”’, vers-ural6 kifejezést. A
Bakonyerdd folosleges sz66sszetételnek tlinhetne, de ebben a formaban még erésebben hor-
dozza a torvényen kiviiliség, a (Nagy Laszl6 ,versben bujdos6”-, haramia-, zsivanymotivuma-
val tavoli sorskdzosségli) betyarsag biiszkeségét. A Bakony(erdd) visszavontabban, am egy-
értelmiien adys kotédés is, a ,Paris, az én Bakonyom” értelmében (a még huszonéves Ady
tollabdl). Radioaktiv a vers mesterszava, holott lenne versenytarsa egy masik széban (hom-
lokfény).

A ,mestersz6” 6svényén szivesen elkalandoznank, hogy a fogalmat bévebben Kkifejtsiik és
miikddését alaposabban bemutassuk. Ifjlisdgverset is taldlnank - az ezerkilencszazhetvenes
évek kozepéig visszahatralva -, a Vadfit hajjal cimiit. Masodik tételében Csoori atléta- és
sporthasonlatait (az én-re értve: ,futébajnok”, ,1égtornasz”, ,biciklista”) gyarapité pompas
kifejezéssel: ,...tul nagy a fény, hogy vakité papirra verset irjak - / hajamat, mint a nadast,
zugni hallom, / s a parazna utak poraban magam vagyok a kdltemény, / a szerelem kébor vi-
lagvalogatottja magam vagyok, / ropil el6ttem langpottyos meggyfalevél, / jaromcsontom
folott vadaszok sortiize / s fejem a Karpatok halantékahoz odacsattan...” A megel6z6 és kove-
t6 sorokat - Csodri részint e dolgozatbdl mar ugyancsak ismert, itt is pattan6 versrugdit: a
magikus hajképzetet, a kolteménnyé torténd alkotdi atlényegiilést, a karpat-medencei tuda-
tot, a célpont-kiszemeltséget és a tobbit - a mesterszd: a vilagvalogatott sz6 gy(ijti maga koré.
A kivaldsagot, kivaltsagot és kivalt-sagot e (kolteményben szokatlan) szé én-sokszorozasa,
onérzete, jelentésének tobb rétegii - a szerelem mellett a kalandra, kivalasztottsagra, valla-
lasra, alkotasra is értett - transzpondal6dasa foglalja 6ssze. Egy-egy mesterszo elévarazslasa
nélkiile atlagosnak haté vagy szertelentl kuszal6dé Csodri-verseket is remekké biivolhet.

Teljes kolt6i életén at gondként, teherként, problémaként vitte magaval Csoéri az olykor
rajongva vagy ahitattal megverselt, egészében azonban elveszitett (felfogasa szerint volta-
képp teljességében soha meg élt) ifjisag emlékét, tudatat. A torténelmi idémetszetek, melyek
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egymast valtottak, kovették a koltd életévtizedei soran, nem engedték, s6t - benyomasa ez
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volt - akadalyoztak, hogy ezt az életszakaszt legaldbb utdlag, visszamendleg kedvezden re-
konstrudlja, esetleg az életrajzit6l mindenestiil elszigetelt, elgondolt-dlmodott térben hivjon
el6 liradjabol optimistabb, tdvlatosabb, elvontabb ifjisagideat. A Hdtranézek és nem ldtom ma-
gam - az 1989-es A mult emlékmiivei lapjain - nem talalt biztos pontot: ,Hatranézek és nem
latom magam / fiatalon...”, ,Hamis tandja voltam tan magam is ifjisagomnak / s tiizes kutya-
kat lattam futni a mez6n // ott is, ahol rét korét hdmbolygetett valami vihar?” A veszteséget,
kétséget tanusitja, az (rt vadolja, hogy Csooéri a kedvezdtlen, leverd elszamolas tételeit csak
megszokott enyészés-fordulataibdl sorjaztatja (6sz, hamu, ,idGszertitlen alom”): a feltételes
mod alakzataiban bévelkedd, hanykédtatd elégia fogva tartja menekiilni igyekvd beszélgjét.

Csoori Sandor, akinek oly sok verse bizonyitja a szerz6 empatiajat, szolidaritasat, sorsok-
ban osztozd, beleéléses, dialogikus kommunikaciojat, el66rs-batorsagat, tobb évtizedes koz-
életi viaskodas, vitathatatlan érdem és indokoltan vitatott allasfoglalds utdn néha az indula-
tos elkiiloniilést, a karhoztat6 elhatarolédast az ifjisag-motivikdhoz kozeli mezsgyék egyes
verseibe is beleprogramozta. Mivel ezzel mar a ,Csodri-vitak” (a koltd politizalasa és véglete-
sen valtozatos, nagy ivii esszéprozaja) felé kellene mozdulnunk, mindéssze jelzésként idéz-
zlik a 2001-es Cséndes tériszonybdl Az én ostoba Hiszekegyem részletét. A folindultsagot tiik-
r6z6 mi (,Ne 6bégassatok miattam annyit, / megviselt, fako barataim / s ti, kedves nék se...”)
a Csodri koltéi életmiivében ugyancsak jelen levd, kritikai atpoetizaltsagu ,én - ti” szembedl-
litas kevéssé szerencsés oldalhajtasa: ,A divatos koltéfitik / el6re tudtak, / hogy a hazardl be-
szélni / rohejes macskazene. / Tudtak és mondtak, / mig fényekkel kitapétazott / reptlék
vitték 6ket / Berlint6l Chicagoig”.

A személyesség, s6t személyeskedés e publicisztikusan tiiskés bozétosabdl hizédjunk
vissza jelen iras targyanak sikjara. De az eddigiekhez talan mar nincs mit hozzatenniink. Ez a
sik szintén meglehetésen bozétos. Csodri Sandor ugy irt jelentékeny verseket az ifjusagrol,
ugy avatta munkassaga egyik dsszetev6jévé az ifjisdgmotivumot, hogy még a feloldédas per-
ceiben is élesebben latta a motivum fonakjat, mint a szinét.



