
2017. április    87 „program nem képes működni a meglévő adatokkal, így azokat nem is képes regisztrálni. A sakktáblán nem következik be tényleges állapotváltoztatás, csupán a cím implikálja, hogy a gyalog valamilyen mértékben helyet változtatott. Ám mivel a két nyelv nem feleltethető meg egymásnak, így lehetséges olyan kijelentés, amely egyik vagy másik nyelven értelmetlen, mi-közben az eredeti közegében tökéletesen értelmes. A „sakktrilógia” nem csak a nyelvkritika színrevitele, amennyiben eltávolítja magát a klasszikus líra- és nyelvfelfogástól, hanem ennek a nyelvkritikának érvekkel alátámasztott védelme is. Ám még ebben az anti-lírában is megtalálja azokat a hatásmechanizmusokat, me-lyek alkalmasak az önkifejezésre, miközben felismeri azt is, hogy ez a folyamat szükségsze-rűen véges. A kritika ugyanakkor önmagára vonatkoztatva szükségszerűen paródiává is vá-lik, mivel képtelen kiszabadulni a körkörös érvelés logikai útvesztőjéből. Ennek a berekesz-tésnek az egyetlen lehetséges módja a jelölhetetlenség jelölése, mely így nemcsak a nyelvkri-tikai álláspontot, hanem magát a nyelvet is, annak használhatatlanságát realizálva, berekesz-ti, véglegesen. A három vers elsősorban egy mechanikus írási gyakorlat eredménye, ami az algebrai le-jegyzés programnyelv-szerű konvencióiban nyilvánul meg. Ám emellett a versek hatásmec-hanizmusait vizsgálva tetten érhető egy szelekciós-fikciós eljárás is, ez teszi lehetővé, hogy a hagyományos líra nyelvétől eltérő nyelvi létmód is versként tudjon hatni, amelyben tetten érhető a szerzőiség megnyilvánulása. Ám mivel mind a szelekció, mind pedig a mechanika erősen korlátolt lehetőségeiben, így ez a nyelv e kettő törvényszerűségeinek engedelmes-kedve zárja le önmagát a lehető leghamarabb, és vonul vissza a jelölhetetlenbe. 
 


