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Tol a szovegen .
KORIZS IMRE: A MASIK PIKK BUBI

A kolté-filologus-forditd-irodalmar masodik verseskotetére
éppen a foglalkozasszerlien (izott sokoldalisag, nyitottsag,
orokos kivancsisag a legjellemzobb. ,Vagy ott a vers, amelybdl
kideriil, / hogy micsoda keze, nyelve, szeme, fiile / és egyéb
testrészei vannak a koltének a vilag dolgaira.” (Karaoke)

A legszellemesebb korai ars poetica, a Haszndlati utasitds
mar jocskan megkérddjelezte a koltészet sziikségszer( elemi
sablonossagat. Megprobalt (j tereket nyitni a lira lehetséges
megszolalasa szdmara, amely az avantgard és a posztmodern
sokszin(i lecsupaszité munkdlkoddsa utdan nem is olyan egy-
szer(. Kilonosen heroikus Kérizs munkdlkodasa annak tiik-
rében, hogy a lira rangja, egyetemessége sokat veszitett az
utobbi évtizedekben. Ma mar alig kap figyelmet egy-egy ide-
gen nyelvii koltd, ha esetleg meg is jelenik magyar nyelven a
kotete, épp gy a magyar koltészet meghatarozo, nyelvte-
remtd nagyjai sem képesek atlépni a nyelvi korlatokat. (Tan-
dori, Petri, Rakovszky) A lirai megszolalas, ugy tiinik, véglege-
sen egy nyelvi kultira keretei kozé szorult, dm ez cseppet sem
jelenti azt, hogy csak provincialis, belsé hasznalatra szant
mondanival6ja lenne. Kérizs koltészete éppen ennek a lirai
egyetemességnek a hordozoja. Szinte tudomanyos-filologiai
alapossaggal kozelit a szovegekhez, legyen az Karinthy Fri-
gyes A reformnemzedékhez cimii versének kiadastorténete,
szovegromlasai vagy éppen Horatius Melpomenéhez irott kol-
teményének egy lehetséges tj-értelmezése, amely szerint a
versbeli kaszas akar egy haldl-istennének, Libitidnak azon
szerepére is utalhat, hogy efféle mitoldgiai figuranak 6ltozott
személyzet tisztitotta meg a porondot a gladiator-kiizdelmek
soran keletkezett emberi hulladékoktél. Ekképpen Koérizs
minden egyes opusza Kkiilonds figyelmet és komoly intellektu-
alis atgondolnivalét kivan, holott igazi jatékos szellem, aki
gyakran Kilép a koltdi szerepébdl, és fiilon szeretné csipni az
olvasét. Ez a szenvedély végigkiséri a kotetet, és utobb mar
arra is rabirja, ha elgondolhatatlan egy ilyen személy, akkor 6
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teremti meg azt a virtualis figurat, aki ellentételezi a kolt6i hitelességét. Az Ubi leones cimii
versében Nadasdy Adam idézettel indit: ,Hazdnkban, fiik, nem szabad csalédni, / mert olyan
az, mint az édesanyank.” ,Es egyaltalan: miért ne lehetne csalddni egy anyaban is?” - folytatja
Kérizs a gondolatot. -, Lehet, de minek?” Es itt az ,anya” kapcsan érzékelhetiink kiilonos at-
hallasokat, mert ugyan egy hétkoznapi, ontorvénylien hazudozé 6zvegyrdl van sz6, de az ol-
vas6 délt betlis kommentje, amelyik ugyanolyan hosszi, mint maga a vers, még nagyobb tav-
latokat, legaldbbis Tandori-féle paradoxonokat idéz: ,Olyan helyre akarsz verset irni, ahol ed-
dig nem volt. / (A hazai f6ldt6l, nemde, messzi tavolba, / A térképek ,Ubi leones”-ére.)”

Mar az elsé kotetében is felsorolhatatlanul sok meghivott vendég volt, szinte tobzodott a
magyar koltészet szamara legfontosabb hangjainak megszolaltatasaban. Ez is Tandorihoz ha-
sonitja, de ugyanakkor szembet(ing, hogy mig abban teljes fegyverzetében, a lirai alakzatok,
hasonulasok, atérzések kabitottak el az olvas6t, most csak néhany verse mutatja fel a formai
tokeélyt. Lathat6an szeretne megszabadulni a prozddiai kotottségektdl, szabadon dradd gon-
dolati textusokkal operdl. Ebben talan harom mesterére utalhatnék: a mar idézett Karinthyra,
az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa Tandorijara, de elementarisan, és talan nem is egészen tuda-
tosan Kdlnoky Ldszldra. Kérizs képtelen megszabadulni a kotott forméaktdl, minden prézai ara-
dasa ritmikusan liiktet, minden sora, gondolata szabalytalansaga ellenére is versszer(. Ellen-
tétben Petrivel, aki éppen a legkotetlenebb proza-verssel inditott (Magyardzatok M. szamdra),
hogy aztan egy szigoraan ]ozsef Attila-i mércével is kotott formahoz Iépjen vissza, sosem fe-
ledve ennek a miiviségnek az avittsagat. Ebbdl a szempontbol a legtalanyosabb, hogy merre is
1ép majd Kérizs, hiszen eddig bebizonyitotta, hogy minden versbeszédben otthonos, a klasszi-
kus latin kéltészetben épp gy, mint a huszadik szazad Kosztolanyitol Weoresig terjedé fel-
hangjaiban, ugyanakkor nagyon tavol tartja magat a posztmodern, posztsziirrealis fraktu-
raktol.

Lathat6an ezen a keskeny 6svényen szeretne haladni, a gondolati-filozofikus versbeszéd
szamara a legkedvesebb. A kdzvetlenség mint metaforikus tér és a véletlenszer(ien rahelyezett
szitudcié kindlta tobbértelmiiség. Ebbél fakad a versek nagyobb részének novellisztikus el-
mondhat6saga, amely mindig probaképpen terheli magat a mondhatéval: , Azt hiszitek, hii-
lyéskedek, / Pedig a hatam mogott / a tengeren tilra szant, / csiramentesitett / raklapon gor-
diil6, / nyolcszaz kilos teherrel / egyszeriien csak / ilyen mentiettszer( / tyaklépésekben tu-
dok / haladni lefelé a lejt6n.” (Poste restante)

Tetten érhetd egy bizonyos foku klasszicizalddas is, az érettség tilhordott szentenciaja, de
semmiképpen nem zavard, s6t a kritikus szamadra talan ezek a versek jelentik a kétet legemlé-
kezetesebb pillanatait. Ilyen A végtelen és a sok, amely éppen a huszadik szazad egyik legrejté-
lyesebb intellektudlis koltGjének ajanlott (W. Szymborskanak), ahol a szévegen til lesz érvé-
nyes és élesre fokuszalt a gondolat, a targyiasan megjelenitett hérakleitoszi 6rok keletkezés-
megsemmistilés: ,1d0 sincs, / csak a dolgok létesiilései keltik / melléktermékként ezt a képze-
tet”., Aki pedig meghalt, / az nem vesz részt tobbé a létestilésben, / mar csak van.” Hasonléan
erés akinai 6sztondija alatt irt What Happenend in Shanghai problémafelvetése is. Széthordjuk
avilagot, mondhatnank, aki valamiben részesiil, az elviszi magaval az élményeit, szinte semmit
nem hagy az eredeti helyén, taldn ezért létezik, l1étezhet kultira, mert minden elvihetd, semmi
sem roghoz kotott. Ennél azonban még tovabb merészkedik kolténk: ,De a meg nem tortént
dolgok sem maradnak itt, / azok is a csomagokba keriilnek, / mint a bontatlan széllodai fogke-
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fék.” A tegnapok tiinékenysége is a jelenbe agyazott. Az felel mindenért, hiszen ,Az lires Sang-
hajban az emberek / reggelre majd mindent djra létrehoznak, / 6sszekozlekedik, 0sszetajcsiz-
zak, dsszetancoljak, / dsszeébredik a varost.” A jelen csak jarulékos eleme a valdsagnak. A
kolto szamara legalabbis, aki mindig egy tagasabb emlék- és szoveganyaggal dolgozik, akinek
a szemmértéke éppugy konzervalja a vilag idegenségbe burkoldzé térténéseit, ahogy a belér-
6gz6dott szentencidkat képes elevenné varazsolni. Ez a kettds iranyu mozgas valik benne ér-
vényessé, ugyanakkor orok idejlileg gyanisan mesterségessé. Nem mas-e a szerepe, mint a
fénydubldré, ,akin a szinész érkezéséig / be lehet allitani a vilagitast.” (Fénydublér)

Mindennek ellentmond a kotet cimad6 verse a Jdtékok: ,Oregszem, mint a masik pikk bubi,
/ az arvak paklijabol, / akinek szakallat és koronat rajzoltak, / hogy teljes legyen a jobbik cso-
mag.” Ezek a feliitések, a probléma- és formaérzékenység nagyon alapos poétikai tudasrol, szé-
les kitekintésrdl arulkodnak, fontossd és megkertilhetetlenné teszik Kdrizs lirajat, nagyon ha-
tarozott irdnyt mutatnak, szélesitik az olvaso koltészetbeli tajékozodasat, de némi hianyérze-
tet is kivaltanak, amely azonban nem a koltd gondos és atgondolt szemléletébdl fakad, csupan
egy olyan elvaras, amelyik a kvalitasabdl kovetkez6en mar nem a sajat kolti szerepének a
megerdsitésére torekszik, hanem eldobva a létrat, amelyen eddig a korszak legnagyobb lirai
megszolalasait elsajatitva felért egy magassagba, nagyobb kovetkezetességgel tagadja meg a
konvenciokat, és elvetemdiltebb lépéseket tesz abba az iranyba, hogy a kritikusnak még eszébe
se jusson minden versében a kor meghatarozo koltéivel val6 osszevetés. Hogy 6 maga valjék
etalonnd, és ne tamaszkodjék orokké jelzésszeri megerdsitésekre. A vilagkoltészet részeként
legyen vak, és a klasszikus miiveltségébdl fakaddan legyen modern. Ennek egyik emlékezete-
sen szép példaja a fekete szinrdl irt esszé-verse (Tovdbbi vetiiletek), amikor is az anyag elnyeli
a fényt, s a fekete mar nem a szin mindségében mutatkozik, hanem az anyag lényegi tulajdon-
saga lesz. A masik az ironikus korbejarasa egy Korizs-féle problémanak, amikor is a barat ot
biciklije koziil egyet ellopnak: ,Mindegyiknek megvan a maga létoka: az egyiken gyerekiilés
van, / a masikat mindennapos varosi kozlekedésre hasznalja, a harmadik / csodaszép, a ne-
gyedik tura. Nem tudom, az 6todik milyen volt, az tlint el.” (Csirketemetés és asztallaptények)
igy a fekete anyagra, ahogy az ellopott 6todik biciklire is, akar egy hattérben rejtekezé szinpadi
kellékre hatalmas jelentés nehezedik, amelyik magéban &rzi titkat, mégis a gondolat 6rokos
targyaként - tul a szévegen - a vers mozgatdja lesz.



