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MARSO PAULA

Filozofiai alkimia
BEVEZETES A PARBESZEDEKHEZ

Szerz6 nem irt annyit a lustasag dicséretérdl, mint Rousseau a parbeszédeiben. Ez nagyon
fontos, nehogy elfelejtsem. Hogy miért, annak ki kell deriilnie, mire a szoveg végére érek. Kii-
16n6s és botranykelté Rousseau-nak ez a parbeszédes fantom-monolégja. Kétségteleniil po-
lemikus iras. Eppen ez lenne vallalkozasanak lényege. Mivel a torténet egyik, noha talan nem
a legfontosabb szala, egy skandalum ligyében térténd nyomozas. Mint értesiiliink réla, a ,fi-
loz6fus évszazad” nemzedéke, nem csak a szine-java, hanem - kevés kivétellel - mindenki ré-
sze egy Osszeesklivésnek, mely ].-]. Rousseau ird-filozéfus lejaratasara iranyul. A mandvert
egy sziik csoport irdnyitja, leginkdbb harom személy. ,Diderot filoz6fus”, Voltaire és D’Alem-
bert. Olyan szovegeket adnak ki a neve alatt, melyeket nem 6 irt. Amit & irt, azt elvitatjak téle.
Kovetik, megfigyelik, lehallgatjak. Kiginyoljak, lenézik, packaznak vele. A jov6 tekintetében
még ennél is sotétebb a helyzet. Az dsszeeskiivés szalai elhallgattatjak, a kovetkezé nemze-
dékek még inkabb lehtizzak majd a sarba, hogy a szoveg egy gyakran ismétl6dé metaforajat
idézzem. Miiveit operettesitik, hiteltelenitik, személyes provokacidk kereszttiizében gondo-
latait kiforgatjak. E16szor is meghamisitottak valamennyi elvét, a szigord republikdnusbdl ke-
lekoétya forradalmart csinaltak, a térvényes szabadsag iranti szeretetébdl anarchiat, s a tor-
vények iranti tiszteletét a kivaltsagosok iranti gytloletként tolmacsoltak. Megvadoltak, hogy
a tarsadalom rendjét a feje tetejére akarja allitani, mert sz6va tette, hogy mikdzben ezzel a
névvel illetik ezt a ,végzetes rendetlenséget”, kigiinyoljak az emberi faj nyomorat, amikor
a legblindsebb visszaéléseket olyan torvényekként mutattak be, melyek a vesztét okoztak.
A nyilvanos rablas miatti diihe, a hatalmaskod¢ tolvajok irdnti gy(ilolete, akik mindezt tAmo-
gatjak, rettenthetetlen batorsaga, hogy a kedvezétlen igazsagot elmondja barmilyen rangt
embernek, mind-mind csak arra volt j6, hogy magara haragitsa 6ket. A mindenkinek szant
nyers, de altaldnos szemrehdnyasait kiforgattak és egyedi ginyol6dasokka tették, s rafinal-
tan a leggonoszabb médokon hasznaltik fel. Az, hogy ezek a magyarazatok - Rousseau kor-
tarsaitdl kezdve egészen napjainkig - egymast erésitik, valéjaban Rousseau gyanujat igazol-
jak. Nevezetesen elhallgattatdsanak és marginalizalasanak szandékat, a filozé6fiai szovegeinek
személyesked szempontu vagy olvasatud biralatat.

Ha csak ezt a kés6i parbeszédes miivet vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a Rousseau-
recepcié valéjaban mind a mai napig képtelen értelmezését kivonni a pszichologizalé meg-
kozelitésmodbdl, s betegség tiineteként tekint erre a miire. Egyhangulag allitja, hogy ez a
szoveg a szerz6 zaklatott tudatallapotanak lenyomata, az id6s és magara maradt filozéfus iil-
erre a kovetkeztetésre, s6t, gyakran egyértelmd, hogy akik hivatkoznak rg, el sem olvastak
azt. Mit6] valik kanonikussa egy olvasat? Miféle konszenzus nyilvanul meg benne? Eppen ez a
kérdés foglalkoztatja a Pdrbeszédek két szerepl6jét, Rousseau-t és az anonim Franciat. Ok
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ketten biraskodnak J.-]. artatlansadga vagy bilinds volta ligyében, s a beszélgetések végére
megoldjak a rejtélyt, hogy egy ,szornyeteg” irhatott-e magasztos miiveket, s hogy vajon egy
tisztességes szerzd lehet-e velejéig romlott ember? Az apolégia végéhez kozeledve, miutan
szerzddésiik értelmében a Francia elolvasta Rousseau miiveit, Rousseau pedig személyesen
felkereste ].-].-ot, hogy a fenti kérdésben eloszlassak a homalyt, a Francia féladja a kdzvéle-
ménytdl atvett rosszhiszemiiségét J.-]. igyében, de azért hatarozottan tartdzkodik attél, hogy
nyilvanosan védelmébe vegye 6t. ,Nem szeretném Don Quijote szerepében talalni magam,
tekintettel arra, hogy hivatalt viselek, f6n6kém van, barataim, azon tdl pedig el kell tartanom
egy csaladot” - mondja az egyik utolsé dialégusban.

Nem vitas, hogy Rousseau mar életében hiresség volt, és az épp sziilet6félben 1évo nyil-
vanossagrol — amely lapok hasdbjain és levelezések kozzétételében elégiti ki a nagyérdem
kivancsisagat - 6 maga adja az els6 negativ kritikat. Pontosan tisztaban volt vele, hogy me-
lyek a lehetdségek és buktatéok abban, ha személye kozfigyelem targya. Az 1760-as évektdl
kezdve a személyét érint6 minden hir vagy pletyka nyilvdnossagot kapott a korabeli djsa-
gokban, David Hume-mal vald vitajarél részletesen szemléznek az tjsagok. Ekkor ugyanis
anonim szerzok tollat ragadnak Rousseau védelmében, Hume nagy meglepetésére, aki dob-
benettel tapasztalja, hogy Rousseau mennyire népszerd az irodalmi korok és az arisztokracia
berkein kiviil. ElIképedve latja, hogy ,La Vesseurrdl, a gazdaasszonyardl, aki mégiscsak egy
miiveletlen asszonyszemély, tobbet beszélnek, mint a monacdi hercegnérdl vagy Egmont
grofnérol. Kutyajanak pedig, teszi hozza Hume, amelyik csak egy pasztorkutya, neve és hire
van a vildgban”. Valéban ,Rousseau nevét Eurépa szerte ismerik”, irja Jean-Baptiste de la
Harpe, és Louis-Sébastien Mercier, a kor nagy krénikasa kijelenti, hogy ,,napjainkban harom
emberrdl beszélnek a legtdbbet a parizsiak, a porosz kiralyrdl, Voltaire-rél és Jean-Jacques
Rousseau-rol”. Az emberek egymast tapossak, hogy 1770-ben meglessék, amikor a Café de la
Régence teraszan sakkozik, ilyen és ehhez hasonlé esetekrél béséggel olvashatunk a Vallo-
mdsokban. Pontosan tudta, hogy kordnak jellegzetessége, hogy a kozvélemény hatalmi agga
fejlédik: ez a hatalom megszerezhetd, de egyuttal manipulalhat6 is. Rousseau az 1760-as
évektdl kezdve szisztematikusan munkalkodott iréi imazsan, egy olyan sztoikus bélcs szere-
pét vette fel, aki visszautasitja a notabilitassal jar6 elényoket: kottamasolasbdl él, visszauta-
sit minden ajandékot és meghivast. Kortarsai mindegyikének volt szokratikus all{irje a 18.
szazad derekan, nem 6 volt az egyetlen, aki a bolcs szerepében tetszelegve ostorozta a miivé-
szeket és frastuddkat, mikézben dramaékat, rimeket faragott és filozofalt. Csakhogy az 6nma-
garol alkotott kép hitelességéhez nala szorosan kapcsolddik az alairas kérdése: sem a Tdrsa-
dalmi szerzédésben, sem az Emilben nem folyamodott alnévhez, amivel kivételes médon irri-
talta a hatosagokat. Voltaire sosem értette meg, miért nem kot Rousseau kompromisszumot
e kérdésben, de hat hogyan is értette volna meg, amikor ujjongva lidvozolte Lengyelorszag
orosz megszallasat akkor, amikor Rousseau épp alkotmanyt dolgozott ki a lengyelek szama-
ra. Mig Voltaire élcel6dott Rousseau attitlidjén, ,Szokratész majmaként” nevezte levelében,
addig az utdbbi igy fogalmaz 1764-ben a Hegyi levelekben, melyet szamf{izetése kezdetén ir:
,Szokratész az életével fizetett azért, amikor ugyanazt mondta, amit én.”

A torténet tovabbi érthetdsége végett roviden tisztazni kell, hogy mit ért lejaratasanak
kériilményein, s nem art feleleveniteni az Enciklopédistakkal valé szakitasanak okat. A ,genfi
polgar” mar nem volt fiatal, amikor Parizsban filoz6fusként megjelent, s mindent megtett
azért, hogy az altala nagyra becsiilt és tisztelettel ovezett Voltaire figyelmét folhivja magara.
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Voltaire nem csak folényesen uralkodott a kor szellemi vilagaban, de gazdag is volt, egy va-
gyonos ember, aki Rousseau szinrelépésekor mar olyan magasan és biztosan allt a kozélet
csucsan, hogy legfeljebb mulattatta a fiatal palyatars csipkel6dése. Els6 értekezéseit koveto-
en Rousseau kritikat kapott és nem tamadast. Palyatarsait leginkabb stilisztikai hizasai irri-
taltdk, a hires paradoxonok. Masodik értekezésével, 1755-ben mar ellenszenvet valtott ki
Voltaire-bdl, aki parodizalva kdszonte meg irasat: ,kdszondm Uram, az emberiség ellen irott
koényvét”. Rousseau fejét ezutan mindenekel6tt Voltaire kovetelte, nem a genfi kormany
(amely beérte egy tobbé-kevésbé kovetkezmények nélkiili elfogatdé paranccsal) vagy Parizs
érseke. Vesztét az okozta, hogy szembeszallt a genfi szinhazépités ligyével, azaz D’Alembert
Voltaire szdmara megkiilonb6ztesse magat egy bizonyos Pierre Rousseau nevii péarizsi dra-
maturgtdl, ekkor lesz el6szor ttban Voltaire szamara, aki vildgossa teszi, hogy az enciklopé-
distak vallalkozasat megtagad6 arulé nem folytathatja biintetleniil irodalmi karrierjét. Volta-
ire nem hagy kétséget ambicidja fel6l: D’Alembert-nek irja 1761-ben ,Ez az 6riilt lehetett
volna valaki, ha hagyja, hogy irdnyitsak. Diogenész kutyaja akar még hasznos lehetett volna
az irodalom szamara...” A szinhaziigyben Rousseau aruldva lett, s Voltaire tudatja a vilaggal,
hogy ezentul Judasként kell élnie. Az akkor mar szamizetésben é16 filoz6fus ellen névteleniil
ad ki egy kis szoveget, amelyben egy buzgé kalvinista lelkész stilusdban A polgdrok érzelmei-
ben (1764) a polgari erényeket magasztalva kiteregeti a hires-nevezetes lelenchazi térténe-
tet. A gyermekeinek tragikus sorsat maga Rousseau irja meg D’Alembert-nek, Voltaire mand-
vere tehat nem oknyomozé teljesitmény volt, pusztan egy hatalmas és j6l iranyitott retorikai
miivelet. Ferney foldesura nem allitja meg ezen a ponton - egy mai kifejezéssel élve - a leja-
raté kampanyt, a genfi dllamiigyészhez {rt maganlevelében lazitassal vadolja Rousseau-t és
elfogatasat stirgeti. Nem lehet csak a szinhaz-iiggyel vagy féltékenységgel magyarazni Voltai-
re-nek Rousseau iranti gytiloletét: az el6bbi ugyanis nem irodalmi rivalist latott Rousseau
személyében, hanem politikai ellenfelet, joggal. 1765-ben Charles Bordes-nak irja: ,Semmi
szellemeset nem talalok frasaiban. Utalatos kényve, az Uj Héloise teljesen hijan van minden
tehetségnek, Emil és az dsszes tobbi konyve folosleges frazispuffogtatds. Rousseau egyvala-
mire j6, hogy elfelejtsék.” Persze hogy az lenne a legjobb, ha minél el6bb elfelejtenék, hiszen
kérdére vonja azt a tarsadalmi konszenzust, amelyre Voltaire és a richesse mobiliére a maga
prosperitasat megalapozta. A felvilagosult abszolutizmus 4j nemessége csak a sziiletett arisz-
tokratdk ellen viselt harcot, de haborujat a nincstelen parasztok és kispolgarok hatan akarta
megvivni, a tarsadalmi igazsdgossag barminemii torekvése nélkiil. Polanyi Mihaly egyenesen
ugy véli, hogy Rousseau ,minden gondolatanak hallgatélagos alapja az a latomas volt, hogy
egy Uj hos fog szinre 1épni (...) és ez a hds a nép volt”.  Ez a vizio ott lehetett mar Voltaire fe-
jében is, aki ezt firkalja a masodik Ertekezés lapjanak szélére: ,Ime, egy koldus filozéfiaja, aki
azt akarja, hogy a szegények raboljak ki a gazdagokat”. Kérdés, Voltaire mibdl vonta le ezt a
kovetkeztetést, az azonban tény, hogy a masodik Ertekezésben Rousseau szamos anekdotat
hoz fel annak bemutatasara, hogyan él6skodnek a vagyonos és korrupt tisztvisel6k a tarsada-
lom kiszolgaltatottjain.

Rousseau megragalmazasanak torténete, az ,Urak” érthetetlen és kibogozhatatlan 6ssze-
eskiivése a Pdrbeszédek torténetének része. Ett6l még lehetne a szoveget deliralonak, tévely-

1 Polanyi Mihaly, Jean-Jacques Rousseau, avagy lehet-e egy tdrsadalom szabad? [1953] in Tdrsadalomfi-
lozdfiai irdsok, Gondolat, 1986. 244.
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gbnek nevezni, ahogy teszi ezt a Rousseau-recepcié Herdertdl Huizingaig. Van azonban egy
fontos mozzanat. A Pdrbeszédek a Vallomdsok és a Sétdk szovegével alkot haromszoget. Az
alakzat aljan helyezkedik el a kétféle 6nvallomas, a csticsan pedig a maganyos sétalé almodo-
zasainak napléja. Hogyan feltételezhetnénk, hogy két kimagasl6 és 6nnon intenciéjanak te-
kintetében kristalytiszta m{ kozé beékelddik egy tébolyult harmadik, s a harom koéziil éppen
ez a legstrukturaltabb, legjobban kidolgozott és egyediiliként befejezett? Foucault ellen-
Vallomdsoknak nevezi a parbeszédeket rovid bevezet6 tanulmanyaban s ez is igen megté-
vesztl. Ha a Vallomdsok az élet, a Pdrbeszédek a halal miemléke. A benne megénekelt hang
elevenen elfoldelt, kisérteties. Részben a szamiizottség dramatikus funkciéja miatt van ez igy,
de van ennél fontosabb szerepe is. A biografikus én ugyanis meghal, amikor a szerz6 vilagra
jon. Ez a szoveg de facto allitasa; sulyos kovetkezményekkel jaré kijelentés. Valéjaban nem a
mar nem létez6, életrajzi én tekintetében, ezt a kérdést mar alaposan korbejarta a Vallomd-
sok, hanem éppen az életrajzi én halalaval megsziiletd szerzé életének vonatkozasaban rele-
vans ez a megallapitas. A négyszaz oldalon keresztil targyalt probléma éppenséggel ennek a
szerzének a természetével foglalkozik.

Hallatlan Gjszerd irodalmi és filozdfiai felfedezés. Megsziiletik ugyanis a szerzd, akinek
habitusa, vérmérséklete, temperamentuma, szaga és természete van. [zlése, hajlandésaga,
étvagya, gusztusa. Termékeny és terméketlen gondolatainak sokasaga. A biografikus én is
ennek a szerzének a leleménye: a szerzé nélkiil ugyanis, aki megirja életrajzi jellegzetességét
az illetdnek, a maganember sincsen. ].-].-ot pedig nem altalaban a szerzdség kérdése foglal-
koztatja, a mimézis, a szerzdi invenci6, vagy az 6ninduktivitas. Az dntiikr6zésben kialkudott
mozgastér egy végtelen spiralis alakzatban latszélag a téboly utvonalat allitja el6. Csakhogy
bels6 koherencidja révén - akarhogyan is nevezziik meg az driilet kritériumait - ez a széveg
biztositja és fenntartja 6nndn belsé értelmességét. J.-]. Szerz6jének ugyanis Rousseau filozd-
fus életm{ivét kell elcipelnie. Rousseau filozofus életm{ivét azonban csak egy nagyon specia-
lis szerz6 hozhatta vilagra. Itt van egy pont, ahol Rousseau mintha belatna a filoz6fia parado-
xonjainak elvi megoldhatatlansagat. Soha nem volt képes a természeti allapot ,fikciojat” dia-
lektikus gondolati konstrukciéba rendezni, mégis ez lett szovegeinek alaptézise.

me, a szerz8, amint szamot vet mindezzel a nehézséggel. O az, akinek példajan keresztiil
el tudjuk képzelni a soha nem létez6 természeti allapotot. Hiszen 6 a természet embere, az 6
képzeletének terméke ez a sok édes és gyotrelmes kovetkezményekkel jaré dlmodozas az
emberi nem megjavitasanak kisérletérdl, 6 a bator és egyszerre lusta jottment idegen, aki
felnyitja szemiinket és megmutatja, hogyan uralkodik mindenek f6lott a biibajossag hamis
gépezete, az udvariassag terrorja, 6 az, aki kivonja magat a tarsadalmi jatszmakbdl a napi te-
vékenységeinek segitségével, aki nem egy erkolcsi géniusz, csak egyszerlien még ahhoz is
lusta, hogy rossz legyen. Egyszdval 6 az a személy, aki sehol mashol sincsen, mint éppen sajat
szovegének genezisében. Hogyan lehet megvédeni egy hipotézisre alapitott filozéfiai konst-
rukciét, ha egyetlen ember esetében modellként szolgal? O az egyedi és egyetlen, aki megir-
hatta azon elméleti és irodalmi kisérleteket, amelyekben a természet hangja diktal, ahol a jo
iras munkalkodik, amelyekben a lelkiismeret vezeti a kezét, ahol az irds nem mesterség és a
filoz6fia nem szakma. Persze sziikségszerti, hogy a természeti llapot problémaja megismét-
16djék kicsiben: irhat-e magasztos miiveket egy kisstilii szélhdmos? Kétségkiviil nem irhat, de
a mi rendkiviiliségébdl lesz levezetve az alkoté nagysaga, amiért viszont csakis a md nagy-
saga kezeskedik. Hogyan lehet aranymoso6 valaki, ha még csak nem is feltételezi az allavium-
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ban a nemesfém nyomat? A természetnek ez az egyszerre antropomorf és neutralis jellege
Rousseau egész filozdéfiai alkimiajat érinti. Ez a séma adja Rousseau valamennyi problémaja-
nak szerkezetét. Ez mozgatta, amikor a természeti allapot paradigmajat prébalta megoldani,
és igyekezett elkertilni, hogy a tarsadalombdl vett fogalmakkal irja le a tirsadalom el6tti em-
ber természetét. Képtelenség, hiszen hogy lehetne a természetben moralitast felfedezni? Ho-
gyan nevezhetjiik a josagot, egyiittérzést, nagylelkiiséget ,,a természet els6 Osztonzéseinek”?
Kinek vagy minek a természete volna ez? A moral el6tti szakaszban mi értelme megtagadni
vagy kifejezni egylittérzést? A gyenge, lusta, tétlenkedésben élvezettel elmeriil6 és nem tul-
sagosan erényes J.-]. békés és gyongéd természete révén jut el oda, ahova az erény altal is el-
talalhatna.

Az erkolcsi jo azon manifesztuma, amely a megmunkalatlan, érintetlen természetbdl ki-
nyerhet és a tarsas erény kiiktatdsa aran is hozzaférhet6: hatalmas filozéfiai teljesitmény.
Nem fordul transzcendentalis entitadsokhoz, a természetet transzcendalja. A patoldgiaval fog-
lakozé olvasatok elfedték a szoveg torténelemalakité minéségét, s a betegség és az Oriiltség
szempontjait keresve nem vették észre, hogy a ,természet embere” a képzelet alkimidjaban
vilagot teremt szerzdjének. Ezen a helyen sziiletik meg a szerzdi zsenialitas toposza, melyhez
vilagrajovetelekor, végzetes olvasatok okan, szorosan kapcsolddik a szornytliség, a rettene-
tesség, a kisértetiesség attribituma.
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