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Vagy biztos jo sok diszndt esznek
Es ett6l 6k is diszndk lesznek

Menekiiljetek (Kispdl és a Borz)

Tobb élet van Bencsik Orsolya regényében, és tobb irodalom.
Alacsony roptli kezdés ez egy konyvkritikatdl, de talan nem
idegen attol a regénytdl, amellyel dialogizal, amely ugyszin-
tén nyelvi és gondolati sztereotipiakkal dolgozik, beleértve
az ezekhez kot6do sztereotip irdniat is. Maga a regénycim is
mintha egy dialégust folytatna, és a regény ironikus valasz
lenne a t6bb élet valaki altal megfogalmazott kdvetelményé-
re, netan olvasdi elvarasra, a regényben valdban tébb élettel,
és ettdl kiilonvalaszthatatlanul, tobb irodalommal. Azt, hogy
mi a tobb élet, és mihez képest tobb, azt az olvasdra bizza a
regény, végsd soron azzal a problémaval egyiitt, hogy hogyan
viszonyuljon a regény nyers, életszagii és tényszert kozlései-
hez, szemben az olyan metafikcids fordulatokkal, mint a fik-
cibban megjelend szerzéi név és az éppen irédd vagy nem
ir6do regénye, a Bencsik Orsolya nevii elsé személyii elbe-
szél6 altal elnyert NKA-tdmogatas vagy a Forum meg a Mag-
vetd Konyvkiadé széba hozott kiaddi egyiittmiikodése. Mi
ebbdl az élet, és mi az irodalom?

Kapéra jon itt nekem Takats Jézsef kritikdja Kun Arpad
Megint hazavdrunk cimi kényvérol a 2017. januari Jelenkor-
bél, amely szintén az Onéletrajzi fikcion keres fogast, és a
,Valds vagy kitalalt?” hamis kérdésére ad a kérdésbe irt va-
lasztasi kényszert feliiliré valaszt. Takats gondolatmeneté-
nek nem is az az igazan hasznos eredménye, hogy a regény
vagy Onéletrajz miifaji kérdését, Szegedy-Maszak Mihalyt
idézve az olvas6 hataskoérébe utalja (ennek valtozatait Phi-
lippe Lejeune, Paul de Man és masok nyomdan az utébbi évti-
zedek magyar irodalomkritikaja szépen végigmondta), ha-
nem az, ahogyan szadmot vet az ,énfeltaras”, a személyes ki-
tarulkozas olvasoéi és kritikai elvarasaval, végsé soron tehat
azzal, hogy a ,nyers valdsag”, a ,,tobb élet” irodalmi ,megmu-
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tatasat” hajlamosak vagyunk felmingsiteni, nem véve tudomast arrél, hogy, Takatsot idézve,
»[a]z irodalmi alkotdsokban az &szinteséget éppugy irodalmi eljarasokkal kell eléallitani,
»miértd gonddal«, mint az dszintétlenséget”. Bencsik Orsolya kényvében ennek az elvaras-
nak, az ef6lotti irénidnak és a mindkett6 kapcsan alkalmazott miiért6 gondnak a mtikodését
latom, azt, hogy egyszerre jatszik a fenti elvaras kielégitésének a kifinomult eszkozeivel és az
ef6lotti iréniaval kiilon-kiilon is, de voltaképpen az iréniat, a megalkotottsag lathatd eszkoze-
itis a ,tobb élet” elmondhatésaganak rafinalt eszkozeként hasznalva.

A regény a naplészeriiség és a vallomas onreflexiv mifaji el6zményeivel dolgozik, elsé
személyli elbeszéléje, egy fiatal, sz6ke, hosszu haju és kokényszemii irodalmar, doktoran-
duszhallgato, aki egy szegedi bérhazban bérelt lakasaban éli meglehetdsen egyhangu életét,
mikdzben tartja a kapcsolatot szerbiai csaladjaval, els6sorban apjaval és anyjaval, személye-
sen is taldlkozva, de f6képp Skype-on, e-mailben és Facebookon {lizengetve-irva-beszélgetve.
A szegedi bérhazban élt egyhangu életét, parkapcsolati bonyodalmakat és azok hianyat, bara-
ti kapcsolatokat, a szlikosségében alkalmatlan helyen folytatott allattenyésztési és novény-
termesztési probalkozasait, a csaladdal és masokkal tortént tizenetvaltasait rogziti naplésze-
rien, kozben felmeriilt emlékei és a birtokaban 1évé dokumentumok alapjan a sajat korabbi
életére is emlékezik és a csalad korabbi életét is irja, a fontosabb események napra pontos
szambavételével. A monoton jelent nemcsak a hasonléan sztereotip, kiszamithaté emlékké-
pek, hanem olyan hirtelen és bizarr elbeszél6i valtasok is dinamizaljak, amikor az embersze-
ri vildg minden el6zmény nélkil atcstszik animadlisba, a csaladtagok allati jellemzéket vesz-
nek fel, kikdltdznek az 6lba, allati médon elkoszosodnak, nemcsak képletesen, hanem az el-
beszélt vilagban magatél értetédéen valdsdgosan is allati létet kezdenek élni. Az allati és az
emberi 1ét kategorikus szétvalasztottsdganak kérdése, szembedllitva a regénybeli varatlan
Osszecsusztatasuk elbeszél6i valésagaval nem kap kiilonosebb elbeszél6i magyarazatot.

A Té6bb élet a cimével is, a regény empirikus szerzéjének tobbé-kevésbé ismerhetd élet-
rajzi adataira rajatszoé kozléseivel (sajat szerz6i nevén tul a kordbbi konyvének emlitésével, a
szegedi-vajdasagi kettGs léttel, a doktoranduszstatussal, a korabbi tjsagir6-gyakornokosko-
dassal, a hadaré beszéddel, egyaltalan a konyvbdl kiolvashaté ,személyleirassal”), a ,nyers”,
rurdlis vajdasagi 1ét és a szegedi bérhaz koriilzart sivarsaga sztereotip motivikajaval is mind-
mind a ,tobb élet” valdsagszaguii ldtszatat tdpldlja, nyelvi és gondolati ir6niaja viszont lattatni
engedi ennek a valésagnak nevezett percepcidkomplexumnak leginkabb talan épp a sivar
egyszerliségében, véges szamu repetitiv futamaiban megmutatkoz6 konstrualt jellegét. A re-
gény nagyon nyilvanvaléan épit a preformalt szovegekre, tulajdonképpen az elsé személyli
elbeszélg elénk keriil6 munkaja is egészében egy naplészert, olvasdjahoz az elbeszélt vilag-
ban odaforduld, a ,talalt széveg” sajatossagait felmutatd szoveg, amely folyamatosan reflek-
tal 6nmaga ir6dasanak aktusara, a szévegtesten beliil pedig végteleniil sok felhasznalt, ma-
gaba emésztett idegen szoveg maradvanya azonosithato, de legalabbis észlelhetd, az irodalmi
idézetektdl a kiillonféle nyelvhasznaldi csoportokhoz kdthetd megkoviilt nyelvi elemekig, fra-
zémakig. Jellemz6 mdédon az dnéletrajzisag kérdését is el6szor egy mottdnak megtett idézet-
tel hozza szdba, Dubravka Ugresi¢ fontos szovegel6zményként szamba veendd miivébdl, A fel-
tétel nélkiili kapituldcié miizeumdbdl, amely, nem mellesleg, épp az emigracios létet, az egy-
kori csalddhoz és szarmazasi helyhez kapcsolddé kotelékeket, az otthon- és kapcsolatterem-
tés emigracios kényszermechanizmusait és - nem utolsésorban - az ezekr6l valé autentikus
beszéd problémait irja sajatos, szabalytalan szerkezeti montazsregénnyé. Persze UgreSi¢ n6-
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irdja is rafinalt eszkozokkel megalkotott szerz6i én, gy hozza széba az 6néletrajzisag prob-
1émajat, hogy elvonni latszik olvas6jatél annak jogat, hogy ebben a kérdésben 6 dontson: ,,a kér-
dés, hogy onéletrajzi jellegli-e ez a regény, legfoljebb a rendérségre tartozhat, nem pedig az
olvaséra”. Nemcsak a mott6 Ugresictol idézett szovege, hanem szamos mas vendégszoveg is
figyelmezteti a dontés felel6sségét felvallalo olvasét, hogy az elsé személy(i elbeszél széla-
ma nem egynemd, a rongyika, a karfiol, a csicséka, a gyokérragé stb. motivumaiban, de az el-
beszélésmaddban is ott van Tolnai Ottd koltdi és prdzairdi hangja, akarcsak a nyulakroél és
egyéb allatfajtadkrdl irt formatlan elbeszélések kivalé vajdasagi mesteréé, Balazs Attilaé, aki-
nek elsé kényve egy illéen koriilményes utaldssal az Allattenyészték kiskonyvével keriil egy
lapra a regényben, a nytltenyésztés csaladi problematikaival dsszefiiggésben. Az Amerikaba
kivandorolt Déneske emlitésénél pedig gyanut fogunk, amit aztdn Faggyasék emlitése meg is
erdsit, hogy a jelen regénybe irt malacok leszarmazasi sordban szdmba veenddk Szilagyi Ist-
van nagy regényének, a K6 hull apadé kiitba jajdoni-zilahi vilaganak emberszdmba vett mala-
cai is; ahogy a furnérlemezre égetett Allatok biicstija is, a képb6l kinézé 6z tekintetével a
megtorténtek rendbe szedhetdségének, a mult elmultsdganak, a nyomhagyasnak, a megbo-
csdtds fogalmanak és még oly sok mindennek a kérdéseit boncolgaté magyar regényel6z-
mény falan 16g. Es kiilonboz6 olvasék nyilvan tovabbi maradvanyokra harapnak a regény-
korpuszban, a nyers fold evésének motivuma Marquez-utalasként realizalédhat, a balatoni
termel6i borok fogyasztasa szikvizzel Hajnéczy-nyom, és efféle motivikus nyom nélkiil
ugyan, de a térség irodalmaban otthonos olvasénak a ,lany/regény” vajdasagi magyar miifaji
el6zményei is eszébe juthatnak. A jelen regénnyel dialogizalé miivek kozott a kritikdban azo-
nositott Petri Gyorgy-parhuzamok mellett megemlithetjiik a kései Sziverit vagy habzsol¢ la-
komadkat a kannibalmotivumig eljuttaté Bozsikot is. Mar-mar sok is irodalmi referenciabdl,
kiiléondsen hogy a konkrétan megidézett Szilagyi- és a Mészoly-mi a regény eleji emlitéseken
til nem szervesiilnek igazan a regénybe. Az irodalmi utalasokon tuli el6szovegek tovabba a
markanevek, a receptek, tjsagcikknyomok, a magyar és szerb irott és beszélt nyelvi frazisok,
a regénybe irt csalddtagok és mas szerepl6k sztereotip nyelvi fordulatai is. Az els6 személyl
elbeszél6 nyelvét is ismétlések, sztereotip nyelvi eszkdzok jellemzik. A szamos ismétlés ré-
vén az egyedi leirasok, az eredetiség elvére emlékeztetd megfogalmazasok is elveszitik friss
jellegiiket, és a gyakori haszndlattdl a 72. oldalon elbeszélt, megkopott pliissnyul sorsara jut-
nak.

A nyelvi sztereotipidk tudatos hasznalatat lattatja a familidris nyelvre épitett elbeszél6i
nyelv, a csaladi beszédfordulatokon tul a rokonsagi megnevezések lokalis jelentésével, ame-
lyek a csaladtol tavolodé koncentrikus kérokben egyre inkabb elveszitik egyedi azonositha-
tosagukat, és kiilon figyelmet igényel a tata-mama vs. apdm-anyam megkiilonboztetése, hogy
a tovabbi unokatestvérek, az anyam ndvére, a tata apja és még tavolabbi rokonsagi viszonyok
konceptualizalhat6sagarél mar ne is beszéljiink. A regény nagy fegyelemmel épiti ennek a
familiaris beszédnek a bonyolult kovethetetlenségét, szdmos bizarr csaladi torténetrészlettel
teszi prébara az olvasojat, mikdzben a probanak nem nagyobb a tétje, mint hogy szinre vigye
ennek a csaladi vilagrendnek az 6sszes lényegtelen kiilonbségén tili érdektelen azonossagat
a végtelen szamu hasonl6 csaladdal ,hatarokon innen és tdl”. Az elbeszélésre jellemz6 az
azonos rangu narrativ elemek halmozasa, torténetelemek, pArhuzamok egymas mellé allita-
sa, asszociacios lancok végigkovetése, s6t a tiszta enumeracids szerkezetek is, mint az ételre-
ceptek dsszetevdinek leirdsa, a mama temetésén részt vevok akkuratus felsorolasa, a kiilon-
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b6z6 csaladtagok altal gytijtott kiillonféle targyak szambavétele, a tata altal készitett regiszter
az altala birtokba vett nékrél vagy az apa altal szaztizenkét gépelt A/4-es lapon szamba vett
elemi sziikségletek, amelyekre még élete végéig sziiksége lesz. (Hogy a kritikus is gyakorolja
az iréniat: az irodalmi felsorolasok kitart6 gytijt6jeként csak sajndlom, hogy ez utébbi kima-
radt a regénybdl.) Gylijteményként foghatdk fel tovabba a ketrecben tartott hazi kedvencek,
de a tenyésztett disznok is, és sajatos gylijteményként keriil szinre a szegedi bérhaz lakéinak
panoptikuma. Ilyen a tata apjanak 1961. augusztus 21-én bekovetkezett halala utan a gyom-
raban talalt targyak felsoroldsa, amely két apré valtoztatassal az UgreSi¢-regény emblemati-
kus és metareflexiv felsorolasat idézi a berlini allatkertben, az elefantféka ketrece el6tt allo
vitrinrél, amelynek tivege mogott ,az 1961. augusztus 21-én elpusztult, Roland nevii elefant-
féka bendd&jében talalt targyak lathatok”. A targyak a sor markaneve (a Jelenre lokalizalt
Pilsner) és az enumerdaci6 végén, foltehet6leg gépelési hiba folytan kimaradt tii szocska kivé-
telével megegyeznek. Az Ugresic¢-regény alapkérdése tevidik fel Bencsik Orsolya regényében
is, van-e olyan gy(jtési és reprezentalasi elv, amely altal megnyugtatdan elrendezhetdk és 1j-
ra megjelenithet6k az élet kiilonb6z6 dolgai, amelyek jelentds része mar elveszitette a maga
helyén még meglévé értelmét, és ez épp a megdrzést célzo gyljtéssel véglegesiil. Ebben az
Osszefiiggésben juthatnak jelentéshez a regény olyan sajatosséagai is, mint a napra pontos da-
tumok hasznalata a fontosabb események elbeszélésekor, a legkiilonfélébb, osszefiiggs érte-
lemrendbe nem illeszkedd adatok, sajatossagok varatlan emlitése, az elbeszélésnek az érdek-
telen részletekig valé bdvitése is. A regény mintha minden pontjan arra épitene, hogy a re-
gény szovegtormelékeivel begytijtott élet, a miibe irt jelentésviszonylatok lehet6ségei az ol-
vaso altal hozott viszonylatokban aktualizalédnak és rendez6dnek.

A T6bb élet szerzbi poétikdjaban a szoveggel valé6 munka és a taplalkozas nagyon nyil-
vanvalé (az iréniaval némiképp megfliszerezett, de majdhogynem szajbaragds) osszefiiggés-
be keril. Szépen kéz ala dolgozik itt a nyelv is a konceptualis metaforaival. A sok vendégszo-
veg koziil szépen hasznosul Dubravka UgreSic A feltétel nélkiili kapituldcié mizeuma regény-
ének fent emlitett bendémotivuma, ahogy az ismeretek, a hagyomanyok, a kulttra elsajatita-
sanak az emésztéssel kapcsolatos kognitiv metaforai is. A regény markans tanulsaga: a szo-
veg, miként a gyomor, mindent befogad, aztdn vagy megemészt, beépit a maga el6re kddolt
mintazataba, vagy, nem teljesen nyomtalanul ugyan, de kiilénb6z6 fazisokban tavozni enged
az olvasasi-elsajatitasi folyamat soran.

Bencsik Orsolya reményt keltd els6, a reményeket megerdsité masodik és az els6 két ko-
tet altal megfogalmazott reményeket megbizhatéan bevalté harmadik kényvével els6sorban
maganak adja fel a leckét. A masodik konyv, az Akcié van! révidprézainak vilagabol kibontott,
am Uj elbeszél6i elképzelései szerint 6sszerakott Tobb élet kifejezetten j6l megirt, okos és
szorakoztato, raadasul fajjdalmasan érzékeny kényv, amellyel olvasdja szinvonalas tarsalgast
folytathat életrdl és irodalomrol. Ugyanakkor egészében kiszamithaté és biztonsagos is ez a
regény a vajdasagi magyar - magyarorszagi magyar viszonylatok dsszes jol ismert témajaval,
a vajdasagi értelmiségi 1ét és a foldbe ragadtsag termékeny kozelségével, a bevallalés néi el-
beszél6 figurajaval és a mindezek szdba hozasat, megjatszasat lereagald, igen szinvonalas és
szellemes ironikus jatékokkal, az irodalmi reflexiékkal is. Szerzdje, nyilvanvalé tehetsége
okan arra hivatott, hogy elunja mindazt a tarsalgasi biztonsagot, amiért megdolgozott az ed-
digi konyveiben, és e nélkiil kiizdjon meg Gjra a kovetkez6 konyve elbeszél6jéért, nyelvéért,
problémaiért.



