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Népi és kozmopolita, régi és modern formai és tematikus
0sszebékitése mindig kockazatos, nagy téteket mozgaté val-
lalkozas. Ilyen nagyivii vallaldsnak tartom Pal Sandor Attila
Diivd cimi verseskotetét, amelyben - kijel6lve 6nnén miifaji
bazisat - ,dalok, énekek, balladak és tancok” jelenkori hely-
zetbe hozasaval igyekszik koriiljarni a 1étezés, az identitas
kiilonféle alakzatait.

A vallalkozas mar 6nmagaban is figyelmet érdeml6 lenne,
raadasul Pal mindezt magas esztétikai h6fokon, magabiztos
poétikai tudas birtokdban képes megvalositani. Szerencsés
moédon sikeriil elkertilnie, hogy provincialissa vagy népies-
kedévé valjon: inkdbb csak beemel, felhasznal és Gjrakontex-
tualizal bizonyos sorokat, motivumokat, folytonosan az olva-
sénak szegezve a kérdést, hogy van-e mdd a hagyomany in-
novativ médon torténd tjragondolasara? Ebbe a logikaba il-
leszkedik a kotet hatlapjan olvashat6, a négysoros Tdncdal-
bél (10.) szarmazé idézet is: ,Nem tudod, ki vagyok. Egy td-
volba szakadt rokon. / Virdgmotivumok a betonfalon.”, amely
mar csak azért is szerencsés valasztasnak tarthatd, mert bra-
virosan magaba siriti nemcsak a kotet hagyomanyhoz és
modernséghez f(iz6d6 kett6s ambivalenciajat, hanem a ver-
sekre nézvést szintén meghatarozé hiany és tavolsag alakza-
tait is.

Pal Sandor Attila Gj kdtete bizonyos pontokon kapcso-
16dni latszik az elsé verseskonyv (Pontozd, JAK-Prae 2013)
motivumrendszeréhez, a korabbiaknal azonban sokkal széle-
sebb 1atészoggel dolgozik, és szdmos tematikus és miifaji 4j-
donsaggal is szolgdl. Nem csupan a deklaraltan balladaként
definialt irasokra, de 4ltaldnossagban véve a kotet szinte 6sz-
szes versére igaz a balladisztikus, ellipszisekre épiil6 szer-
kesztésmod, amelynek révén mindig egy-egy sorsforduld
és/vagy tragikus pillanat elhallgatasa, sejtetése valik fesziilt-
ségteremt4-kotetszervezd erévé. Mig a Pontozoé kompozicidja
alapvet6en gyermeki néz6pontot kinadlva szedegette 6ssze a
csaladi és a személyes mult emlékeit a falusi miliében, a Dii-
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vében a falu és a vidék mar inkdbb absztrakt médon, hattérként jelenik meg. Ez a kotet tema-
tikusan is b6vebb, tekintve, hogy bar a Pontozd is tartalmazott szerepverseket, ott mégis a
gyermekkor szinrevitele volt a meghatarozo, mig az Gj kotet a megszdlalé lirai hangok mes-
teri cserélgetésén, a nézdpontvaltasok sokasagan keresztiil tud djabb és Gjabb arnyalatokat
megmutatni.

A kotet pretextusai koziil (kiilondsen a természeti és/vagy falusi képeket felvonultatd
versekre érvényesnek tartva a kovetkezdket) az egyik legfontosabb kortars életmii talan
Oravecz Imréé lehet, amelyet a tematikus kapcsolatokon tul - falu, gyermeklét, (el)vandorlas
- ajegyzetek soraban az is jelez, hogy a Keserves cimii verset Oravecznek ajanlja a szerz6. Mig
azonban a Pontozé versei kozott néhol felsejlik a szerzéeléd arnyéka, addig a Diivében sze-
rencsés moédon az Oravecz-lirara nyomokban reflektald versekben is a szerz6 valddi hangjat
koszonthetjiik.

Pal 1atészoge azért is kiilonosen izgalmas, mert egyszerre tesz bizonyos dolgokat szuper-
kozelivé (tobb esetben részletekbe menden latjuk pl. a romos tanyat), és mutatja meg a vi-
lagmindenséget (Hajnali, Bordal stb.). Ez a kozmikus igény, amelyet mar az els vers is mega-
lapoz (Hajnali), mozgatja és szervezi a kotet egészét, ez az, ami az elliptikus szerkezetek mel-
lett tovabbi dinamizmust, fesziiltséget ad az egyes verseknek és az ezek 6sszekapcsolodasa-
boél 1étrejové kompozicionak. A kotetben nincsenek ciklusok (ahogyan mar a Pontozéban sem
voltak), a versek egyetlen grandiézus egységet alkotnak, hajnaltdl hajnalig kalandozva a ko-
tet szovegtajain, egyszerre reprezentalva a korkorosség és orok visszatérés alakzatait, vala-
mint mérlegelve egy vilagnap lehet4ségét.

Fontos szerep jut tovabba a kdtetben a zeneiségnek, és nemcsak azért, mert a kotet cime
és mottdja egyarant invokal egy ilyen tipusu olvasatot, hanem azért is, mert az alapvetéen
szabad versekbdl épitkezé kompozicié szamos darabja a népdalszeri format és rimelést imi-
talja. Mig a hatlapon szerepld idézet egyfajta tematikus sliritményét adja a kotetnek, addig a
Magyar Néprajzi Lexikonbdl szarmazd motté tartalmazza a kotet szerkezeti esszenciajat, a
kiilonféle hangok és versformak 6sszjatékat - hozza kell tenni ugyanakkor, hogy talan kissé
didaktikusan is teszi mindezt, mikdzben persze a benne foglaltak maradéktalanul érvényes-
nek tlinnek a kotetegészre.

Az azonos cimet visel§ versek izgalmas médon kapcsolédnak 6ssze, a miifajmegjel6l6 cim
révén (Tdncdal, Szerelmi dal stb.) ismételten a népkoltészet érdekeltségi korébe utaljak ma-
gukat, ugyanakkor a tartalom és a forma jellemzgéen a jelenkor, a modernitas sziilotte. Ez az
immar sokadik ellentét sziilte konstitutiv fesziiltség miikddik a kdtet makro- és mikroszerke-
zetében, az egyes versek és a teljes kotet szintjén - az azonos cim viszont, bizonyos esetek-
ben neheziti a versek kereshet6ségét, hivatkozhatésagat, még akkor is, ha a tartalomjegyzék
a kezd6 sorok megadasaval igyekszik az olvaso vezérfonalaul szolgalni.

Pal folytonosan jatszik az akar szdécikkszeriien megragadhaté, magat egzaktnak mutaté
valdsag szenvtelennek tliné leirasaval (Virdgének [Minta szedése...], Virrasztéének [A teme-
tés...]), valamint az érzékeket megragadd aproé részletek és emléknyomok determinalé erejé-
vel. E kett6 mintha folytonosan libikékazna a kotetben, hogy végiil mégis csak az érzékek
gy6zedelmeskedjenek: bizonyitja ezt, hogy Pal a szaraz tényeket is képes igazi koltészetté
valtoztatni. Az épitett és természeti kornyezet mintha - a romantikus toposzt idézve - a
Jtermészet konyveként” kinalna olvasasra magat az odafordul6 vandor szamara: az egykor-
volt élet maradvanyai, a ,hazanyajegyeket” kirajzolé valyogtéglak (28.) és a falfirkak sokasa-
ga mind-mind egy mar elmult idépillanatra valé ramutatasként funkcional. Es mintha a tore-
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dék, a rom kultusza is Ujjaéledne a kotet soraiban: csak jelek vannak, amelyek leirhatok
ugyan, de a jelentést kinek-kinek magéanak kell hozzaértenie (Bujdoséének [Aznap, mikor
megvdltozik a szél...], 52.).

Talan az el6bbiekbdl is kovetkezik, hogy a hidny az az esztétikai kategoria, amellyel leg-
jobban megragadhaté a versrél versre, lirai énrél lirai énre vandorlé fokusz, amely ezuttal
mar nem csupan a megnevezhetdség és megismerhetdség lehetGségeit vonja kétségbe, de
rogton a kotet elején a létezés egzisztencialis alapélményét is kérdésessé teszi: ,Akdr lennék,
akdr nem.” (7.).A hiany képzetének artikulalasahoz szorosan kapcsolddik a kozmikus magany
verstarggya tétele: ennek megfeleléen a bujdosas, vandorlas, az egzisztencialis és fizikai érte-
lemben vett otthontalansag, valamint az 6nkéntes vagy kényszeri tavozas altal megrajzolt
tapasztalat folytonosan visszatéré motivuma a verseknek. Ez a magany aztdn gyakorta
konnotal6dik a halal kiillonboz6 képzeteivel is, hogy a felel6sség és megvaltatlansag, az emlé-
kezet és feledés dinamikajanak lehet8ségeit latolgassa.

Kiiléndsen érdekesnek tlinnek azok a versek, amelyek egy referencidlisan is rogzithetd
id6pillanatba, a Kddar-kor mozdulatlannak tetszé mili6jébe kalauzoljak el az olvasét. Az id6
relativizalasanak, a folytonos titon levésnek és a soha-meg-nem-érkezésnek j6 pardarabija le-
het egy olyan korszak verstarggya tétele, amely - Gothar klasszikus filmjének cimét jatékba
hozva - a ,megall az id6” tapasztalatanak szinrevitelében érdekelt. Erzékletes metaforaval
indit egyebek mellett a Katonadal (,Ez az orszdg egy visszeres ldb:”, 34.), de a targykor leg-
explicitebb példaja kétségkiviil a Kdddr Jdnos balladdja (42-44.), amelyben a torzitott nép-
dalcitatumok, valamint a Kadar utolsé beszédébdl szarmazo, politikai beszédként szinte tel-
jességgel értelmezhetetlen, koltészetként viszont nagyon is konnyedén hasznosulé idézetek
alkotnak izgalmas elegyet.

Bator, kisérletez6 és tjszer(i hang ez a magyar liraban, kiilonésen dicsérendd a folytonos
ellentétekre épiil6 kotetegész, valamint annak tematikus gazdagsaga és autenticitasa. A szer-
z6 bemutatkozd kotetével Osszevetve bizonyosan el6relépésrdl beszélhetiink: nemcsak a
versek altal jatékba hozott témak és miifajok mennyiségi novekedése érhetd tetten, de egy-
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szersmind minGségi valtozast is jeleznek a jelentéssiirité er6vel biré rovidebb, pontosabb
versmondatok. Hogy 6sszefliz6dhet-e a hagyomany és a modernitas, ha ugy tetszik: népi és
urbanus kultdra, arra a kotet hatarozott valasszal igyekszik szolgalni - folytonosan érvelve a

valtoztatva megdrzés jegyében.



