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HAJNAL ZSOLT

Acélgolyo, raszter: Kommentar El Kazovszkij
szupersiritményeihez

oz

Bevezetés, avagy a szupersiiritmények dekddolasanak modszertana

El Kazovszkij miivészetének van egy olyan jellegzetessége, amely palyafutasanak kezdete 6ta
evidens mind a nagykodzonség, mind a teoretikusok szamara, annak fontossagat ugyanakkor
mégsem artikulaltak kell6képpen. Ez a tulajdonsag a rétegzettség. Ha elsé pillantasra érthe-
tetlennek tlinne, miért is ez a téma all jelen tanulmany kdzéppontjaban, segitségiil hivok két
interjurészletet. Az els6ben Varadi Julia kérdezi a milivészt, s mindjart a beszélgetés legelején
képszeriien prébalja megfogalmazni, mire is emlékeztetik 6t az akkor az Aulich utcai galéria-
ban és a Varfok utcai XO-ban kiallitott képek: ,egy hajdan meggytrt hégolyoéhoz hasonlit,
amely az évek, évtizedek soran tovabbgurulva magara szed ujabb és ijabb rétegeket; béviil,
egyre n6, de a magva azonos marad.”! Kazovszkij erre igy reflektal: ,Ha mar ennél a képnél
maradunk, akkor az én esetemben talan egy kemény acélgolyé van legbeliil, amire aztan a
héban meghempergetve tGjabb és Gjabb rétegek rakédnak, amint tovabbgurul. Az acélgolyo,
vagy egyszeriibben szdlva egy belsé alland6 6nészlelés, talan nagyon sok emberben megvan.
(...) Az én esetemben ez a bels6 »mag« nemcsak a tudatalatti magmajabél all, hanem a refle-
xi6k és onreflexiok tomegébdl is. Valdsziniileg ez is érzédik abban, ami a képeimen lathato.”2
A masik interjuban az egyik palyatars és barat, Sziits Miklés leginkabb szakmai jellegii kérdé-
seire valaszol, amikor pedig a festészet id6konzerv-, abszurd és metafizikus jellegének rész-
letezésére keriil sor, Kazovszkij a kovetkezbket jegyzi meg: ,(...) kell nekem a téma, a raszter.
Nyilvan igy m{ik6dom, minden mintat rettenetesen szeretek. Az ismétl6dé mintat, a rasztert,
az akarmilyen dekorativ mintét is szeretem. Az ismétlédében a valtozatossagot. igy latom a
vilagot is. Minden elcsuszik, elmaszik, de kdzben van egy szerkezet, ami folyamatos ismétl6-
dés (...) Sziikségem van erre a haléra.”3 Van tehat egy acélgolyonk és egy raszteriink, vagyis
egy hihetetlen stirtiség(i, tomor origonk, illetve egy azt (is) strukturalé racsszerkezetiink.

Ha mindezek el6tt fenntartasaink lettek volna afeldl, miért is nevezik Kazovszkij képz6-
miivészeti alkotasait szupersiiritményeknek,* igy mar valamelyest jobban érthetjiik ennek

L Csillapithatatlan kivdncsisdg - Vdradi Julia interjuja = Ldtdscsapda - Beszélgetések El Kazovszkijjal,
szerk. CSERJES Katalin, UHL Gabriella, Bp., Magvet6, 2011., 212.

Uo.,, 212.

.Isten testébdl vdagjuk ki azt, ami létrejon.” Beszélgetés El Kazovszkijjal - Sziits Mikl6s interjija = Uo.,
191.

A kép id6n kiviil helyezkedik el, id6 nélkiili. Egy pont az id6ben (nem térben egzisztal6 targy, nem is
targy tehat, mert benne csupan a kozlés a fontos), melybe azonban belé van s{ritve az 1d6, azaz a
kép egy szupersiiritmény. Egy fekete lyuk, mely elnyeli az Id6t. A siritett id6bdl a verbalis elemek
végtelenje bonthatd ki, igy hat a nézé dolga, hogy megtaldljon egy fonalvéget vagy repedést a tulstiri-
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okat. Fontosnak tartom kiemelni, hogy ezt a megnevezést csakis a milivész vizudlis alkotésai-
nak vonatkozasaban emlegetik a mai napig. Igaz, hogy Kazovszkij koltéi bemutatkozasara
paradox médon csak haldla utan kertilt sor, de a posztumusz megjelent Homokszékdékuts ci-
mi kdtet éppen elegendd argumentumot szolgaltat a kép és a szoveg, a medialis csatornak
kozti hatarok atjarhatésagnak.

Melyik volt elébb: a kép vagy a széveg? Els6dleges kifejezési formajanak az anyanyelvét
tartotta Kazovszkij, a képzémiivészettel komolyabban csak azutdn kezdett foglalkozni, hogy
az idegen, de mégis felszabadit66 Magyarorszagra telepiilt, a hagyaték digitalizalasanak ko-
szonhetben pedig azt is tudjuk, hogy elsé ,hivatalos” kolt6i préobalkozasara mar a hatvanas
években sor keriilt (4 kétfejii, Allatsereglet). Nyilvan ezzel az identitasvesztéssel magyarazha-
t6 személyiségének azon jellegzetessége is, hogy befogadasa egész életén keresztiil nyelvi
természetii volt, aktivitasa viszont ezzel szemben képi: ,Val6éjaban verbalis tipusti ember va-
gyok, fogalmakbol épitem fel a képeimet is.”” Az alkotas folyamataban elébb jelent meg a cim,
mint maga a kép, s ezek a képek késébb sorozatokba rendezddtek, mivel egy mondatra alta-
laban négy vagy ot alternativa sziiletett egyszerre. ,Nekem vér helyett is nyelv folyik az ere-
imben”8 - hangoztatta, s ennek a kijelentésnek kdzponti jelentésége van az oeuvre egészének
vonatkozasaban. Esetében tehat latvany utjan sohasem késziilt kép, mindig egy mondat, oly-
kor egy sz6las vagy szdjaték erétere adta meg a kiindulépontot, amelybdl aztan a festés kez-
detéhez val6 ritudlis felkésziilésként grafikont készitett - ez szolgalt a kép vazaul. Az eredeti-
leg a merdéleges viszony® megoldasara krealt, egyszerre 6narcképként és szignoként funkcio-
nalo, a miivész életének képregényében fGszerepet jatszo, képril-képre vandorld vegyes allat

tett gombon, s azon at kihizza az id6 fonalat. S6t, megforditva: e fonalat a kép hizza ki a nézébdl,
asszociaciok révén.” = CSERJES Katalin: Szécikkek El Kazovszkij vildgdhoz, Tiszataj, 2013. nov., 81.

El KAZovszKi), Homokszokékut, Bp., Magvetd, 2011.

,— Te himnemben beszélsz? - Persze. Oroszul én nem tudok kimondani egy n6nemii igét vagy jelzét,
nekem az nonszensz. Azt hiszem, én részben azért maradtam Magyarorszagon, mert ez a nyelv fel-
szabadit.” , Millt szdzadi stilizdlt férfitudattal néttem fel” Két beszélgetés El Kazovszkijjal = Ldtdscsap-
da, i.m., 49.

,Verbdlis tipus vagyok” Taldlkozds El Kazovszkijjal - Béta Gdbor interjija = Uo., 103.

PERNECZKY Géza, ,Nekem vér helyett is nyelv folyik az ereimben” - El Kazovszkij miivészete és kiilonds
személyisége, Holmi, 2010. aug., [http://www.holmi.org/2010/08/perneczky-geza-%E2%80%9
Enekem-ver-helyett-is-nyelv-folyik-az-ereimben%E2%80%9D - 2017. 09. 23.]

,Harmadéves koromban, a f6iskolan csendéletekkel kezdtem. Pontosabban szélva, igy neveztem
azokat a modell utan késziilt aktokat, amelyeknél azt akartam elérni, hogy a szubjektum - tehat én
is, a néz6 is - merélegesen viszonyuljon a képhez, illetve a képen megjelend objektumhoz. Vagyis
nem a képtest maga, nem a képsik érdekelt, amire az dbra rairédik, illetve nem az, ami e képsikon
torténik, hanem a latésugar merdéleges térbeli tengelye volt a fontos szamomra, az, ami a képen ki-
viillrél nézét a képen latott bekotozott-becsomagolt testekkel és testtéredékekkel dsszekapcsolja.
Ugy gondoltam, hogy a kép sikja koztem és a modell kozott hiizédik, hogy a kép voltaképp nem sik-
ban kiteriil6 virtualis vilag, hanem a nézé és a targy kozotti dinamikusan pulzalé ala-folérendeltsé-
gek mélységi jatéka a valds térben. Ugy gondoltam, hogy a latésugér szubjektuma hatalmi viszony-
ban all azzal, amit néz - akkor is, amikor a modell vonzasa hat r3, és akkor is, amikor igyekszik urra
lenni rajta.” A csendélet szinpadai - EI Kazovszkijjal beszélget Rényi Andrds = Ldatdscsapda, i.m., 202-
203.
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motfvumat, ami mindig ,az emberi l1élek, a szubjektum, az aktiv, lelkes 1étez§”10 megtestesitd-
je, a ,Te hiilye 4llat!”, ,Ulj!” mondatok hivtak el6. Képein és installcidiban ugyanaz a vilag
elevenedik meg, mint a versekben, és vice versa.

Az ekphraszisz hasznalata egyarant feltételezi a verbdlis és a vizudlis esztétika iranti el-
kotelezettséget, ez a kritérium pedig kedvezett Kazovszkij hatarokat feszegetd és 6sszemoso
alkatanak, aki nem egyszer a kozvetitd kozegek vegyitésével materializalta tinnepélyes lato-
masait. Az ekphraszisz fogalma alatt a mai irodalomtudomanyban leginkabb a képekhez iré-
dott verseket vagy szovegeket megjelenité festményeket értjiik, viszont jelentéstartalma az
antikvitas 6ta jelent6s modosulasokon ment keresztiil. A képmasok felidézésének tutjan
deskriptiv er6ként és pszichologiai ingerkeltésként funkcionalt az 6kori retorikai gyakorlat-
ban; jel6lhette biografia, taj, szimbolikus ornamentumokat dbrazolé képzémiivészeti alkotas
leirasat, ennélfogva az irodalomban leginkabb diszit6 elemként jelent meg; a kifejezetten kol-
t6i ekphraszisz pedig egy redlis vagy fiktiv vizualis alkotas verbalis szovegegységbe valé at-
kédolasat jelolte. Ugyanennyire széttartéak az ekphraszisz elméleti megkdzelitései is. Gott-
fried Boehm szerint példaul egy vizudlis alkotason latottak verbalis listdzdsa nem meriti ki a
képleiras fogalmat, mivel nézete szerint az ekphraszisznak, a nyelv vizualizald ereje segitsé-
gével, a kép befogadora tett hatasat is meg kell jelenitenie, nem csupan azt, mi lathaté a ké-
pen.11 Foucault értelmezésében mar inkabb a kognitiv tudomanyokra tamaszkodik, amely a
targy, fogalom és reprezentdcié harmasat izolalja egymastol, ennek megfeleléen amennyire
kép és szdveg egymasra utaltsiga fejezddik ki értelmezésében, éppen annyira el is hataro-
l6dnak egymastol.12

Az El Kazovszkijjal foglalkoz6 szakirodalom tébbszor hivatkozik arra a gazdag utalashal-
6ra, ami végigszovi életmiivének egészét. Magasfesziiltséggel van itt dolgunk, melyet az egy-
massal olyannyira ellentétes po6lusok iitkoztetése general, mint az archaikussag fennkoltsége
és az avantgard vadsaga, vagy az orosz egyhazi nyelvhasznalat és a széls6ségesen modern
nyelvi jaték. Ugyanolyan mélyen gydkerezik az antikvitasban, mint a tavol-keleti és az orosz
irodalmi hagyomanyokban, egyéni poézise ezek szovegvilaganak palimpszesztszer(i egymas-
ra kopiroz6dasabol olt testet. Erre az egymasra kopirozddasra kitilintetett figyelmet fordita-
nak a kortarsak, hiszen a leginkabb explicit hivatkozasok sorat az orosz folklor, klasszikus
irodalom, a XX. szazad elejének orosz miivészeti irdnyzatainak, és ezek képviselGinek hatasa
generalta

Az elemzés harom pontra helyezi a hangsulyt. Az elsé fejezetben az El Kazovszkij és Mi-
hail Kuzmin kozotti biografiai és alkotas-mddszertani parhuzamok bemutatasa mellett a
Kazovszkij miivészetében olyannyira fontos emlékmiiépités témajanak forrasait igyekszem
pontositani, ezzel pedig el6készitem a tovabbiak vonatkozasiban legfontosabb kérdést: te-
kinthetéek-e Mihail Kuzmin irasai egyes Kazovszkij-miivek pretextjeinek. A masodik fejezet
Kuzmin Szdrnyak cim kisregénye és Kazovszkij Dzsdn-mesék cim{ versciklusa kozotti inter-
textualis kapcsolatokat mutatja be, az ebben a részben feltliné beavatas-topik pedig egészen

10 Kutya és kotél - El Kazovszkijjal beszélget Bartis Attila és Dékei Krisztina A SIVATAGI HOMOKOZO be-
jdratdndl = Uo., 43.

11 Gottfried BOEHM, A képleirds. A kép és a nyelv hatdrairél, ford. ROZSAHEGYI Edit = THOMKA Beata
(szerk.), Narrativdk 1. Képleirds-képi elbeszélés, Bp., Kijarat, 1998. 27.

12 Michel FoucAuLT, This is not a Pipe, University of California Press, 1983, 37.
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a Lakatlan sziget cim{, a szupersiiritmények egyik maximumanak tekintheté Kazovszkij-
festményig vezet el benniinket.

I. Exegi monumentum aere perennius!3 - Hid Mihail Kuzmin és El KazovszKij
emlékmuizeuma kozt

Mihail Kuzmin neve talan csak a ruszistaknak cseng ismerésen, miiveinek magyarorszagi re-
cepcidjardl javarészt nem is beszélhetiink. Tetemes és szertedgazo életmiivébdl Baka Istvan
forditott le egy csokornyi verset, Fabulya Andrea kivalé és hianyp6tlé tanulményt irt a mi-
vész homoszexualitasat allitva kozéppontba, Sz6ke Katalin pedig akadémiai doktori érteke-
zésében vizsgalta Andrej Belij mellett Kuzmin miivészetét is a paradigmavaltas témajanak
tikrében.

,Sz0kés otthonrdl tizenhat évesen, kéborlas Oroszorszagban, éjszakak ikonok eldtt tér-
delve, azutan ateizmus és az ongyilkossag kozelsége. Es wjra a vallas, kolostorok, almok a
szerzetességrol. Keresések, kidbrandulasok, vég nélkiili szenvedély. Majd - konyvek, kony-
vek, konyvek, olaszok, francidk, gorogok.”14 - olvashatjuk Georgij Ivanov, az orosz emigracio
egyik vezetd esszéistdjanak Kuzmin életét felidézd szavait Fabulya Andrea forditasidban.
Mindezek a széls6ségek abbodl a ténybdl eredeztethetdk, ami a kritikaban jéllehet a mai napig
csak buvopatakként bukkan fel: Kuzmin homoszexualitasabol. Kuzmin Kazovszkijhoz hason-
16an rendre mas és mas évszamokat jelolt meg sziiletésének pontos datumaul. Erdemes ezzel
kapcsolatban felidézni Foldényi F. Laszlé El Kazovszkijt megidéz6 szavait: ,Gyermekkoratol
egy hatalmas, egyre burjanzébb mitosszal vette koriil magat. Bevallom, ennek nagy részével
nem tudtam mit kezdeni; inkabb stilizacidnak, jol kovacsolt pancélnak véltem, semmint valds
életanyagnak. Jobban érdekelt, hogy miért van sziiksége egyaltalan ilyesmire. Ott lattam a
legemberibbnek, ahol a legkevésbé érezte magat annak, s ott lattam stilizacidt, ahol 6 a leg-
emberibbnek vélte magat. Miért kell a személyest a személytelenre rafesziteni, a személyte-
lent pedig személyessé izzitani? Lényének e rejtélyébdl taplalkozott miivészete is.”15

Ugyanugy, ahogyan Kazovszkij esetében, Kuzmin szamara is a letiint korok szolgaltattak
elsédleges forrasanyagot, amelyet aztan mindketten a miivészetiik kozéppontjaban helyet
foglal6 esztétizmuson atszilirve hasznaltak fel. A dekoracidként, enteriérként funkcionalé tor-
ténelmi korok attributumai egy alarcosbaléhoz hasonlé atmoszférat teremtenek meg, amely
lehetdvé teszi az élet legkiilonfélébb jelenségeinek, szerepeinek ,szinpadi” eljatszasat,
ugyanakkor fel is hivjak figyelmiinket azok konstrualt voltara. A letiint korok hagyatékain,
irodalmi miifajokon és stilusokon kiviil Kuzmin elGszeretettel alkalmazta ,stilizaciéiban a
tobbi miivészeti ag, kiilondsen a képzb- és iparmiivészet altal kinalt lehetéségeket.”16 Maga
Kuzmin mindig elutasitotta a skatulyakat, sohasem tartotta elképzelhetének valamelyik iro-
dalmi csoporthoz vagy iranyzathoz valdé egyértelmi besoroldsat sem, ezt bizonyitja az is,
hogy ugyanolyan szivesen latogatta az akmeistak koreit, mint Evdokija Apollonovna Nag-

13 Jelentése: ,Ercnél maradandébb emlékmiivet dllitottam magamnak.” = HORATIUS dsszes miivei, ford.
BEDE Anna, Bp., Eurépa Kényvkiadd, 1980., 130.
14 FABULYA Andrea, A homoszexulitds mint lehetséges szubkulturdlis kéd Mihail Kuzmin miiveiben, Tisza-
taj, 52. évf,, 8. szam, 1998. 9., 35.
15 FOLDENYI F. Laszl9, A Iélek ttja - El Kazovszkijra gondolva = Ldtdscsapda, i.m., 11.
6 ZOLDHELYI Zsuzsa (szerk.), Az orosz irodalom torténete a kezdetekt6l 1940-ig, Bp., Nemzeti Tan-
konyvkiadé, 1997., 229.
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rodszkaja bulvarregényir6 irodalmi estélyeit. Nem tett kiilonbséget az elit- és tomegkultira
kozott. Ugyanigy Kazovszkij sem, akinek a punk mint divathullam jelentett végtelentil sokat
osszes kiils6 és belsd 1ényegével, s megfért izlésvilagaban és esztétikai vonzddasaban akar
Georges de La Tour vagy az el6bb emlitett antik vildg mliremekei mellett: ,A punk mint szin-
haz, mint kép, mint ideoldgia, kozérzet, életérzés is megrazott. (...) nagyon vonzott az az 6n-
gyilkos agresszivitds, ami nem kifelé iranyult, hanem intenziv kétségbeesésként, fajdalom-
ként befelé robbant.”17

Kuzmin Alexandriai dalok (Anekcandputickue necnu) cimi ciklusat 1906. juliusi szamaban
kozolte a Mérleg (Becwi) cimii folyoirat, négy honappal kultikus prézai alkotasa, a Szdrnyak
(Kpbinwbs) el6tt, és sokkal kedvezdbb fogadtatas érte, mind a kritikusok, mind az olvasék ré-
szérol, mint kisregényét. Legfontosabb el6képének Pierre Louys francia szimbolista kolt6 és
ird Bilitis dalai (Les Chansons de Bilitis) cimii verseit tekinthetjiik, melyeket Louys egy képze-
letbeli antik gorog kurtizan szemszogébdl irt meg, aki férfiakkal és nékkel egyarant testi kon-
taktust létesit. Ezeket a szapphdi verseket a gorog szellemiség olyan atélésével irta meg alko-
tojuk, hogy eredeti gorog koltemények benyomasat keltették. Ezek biztositottdk Louys sza-
mara allandé helyét a Parnasszuson, s nyitottak 1j fejezetet a vilagirodalom erotikus kolté-
szetében.

Kuzmin Hdlok (Cemu) cim(i kotetének struktirajaban az Alexandriai dalok a zar6 ciklus, s
a hat soros stanzakbél és trochaikus tetrameterekbdl megkomponalt Oseim (Mou npedxu)
cimii feltitéssel semmilyen parhuzam sem mutathato ki, ellenben az emlitett prolégus és epi-
logus altal kozrefogott harom kozponti résszel. Ennek az az egyik magyarazata, hogy a Kuz-
min ,legonéletrajzibb koteteként” aposztrofalt Hdlok nem egy pontosan koériilhatarolhato
narrativa mentén szervez6dik, hanem motivikus dsszefiiggések haldja teremti meg a latszat-
ra kiilonallé egységek kozt a kapcsolatot - ilyen jellegzetesen kuzmini motivum az 6svény, a
képmas-alakmas, vagy a létra és a 1épcsé. Az egyes szam elsd személyben irddott Alexandriai
dalokat, melyeknek narratora egy olyan homoszexualis férfi, aki Alexandria 6si varosaban élt,
lehetséges az Oseim prizmajan at tekinteni, hiszen az az értelmez6i médszer, hogy egy szove-
get a masikon Kkeresztiil olvassunk, Kuzmin poézisének megértésében is nélkiil6zhetetlen.

Nyikolaj Bogomolov irodalomtorténész szerint az Onéletrajzi elemek szovik egésszé
Kuzmin miiveit. Kuzmin maga is ugy vallotta, hogy az 6néletrajzisag, a személyes érzéki él-
mények feldolgozasa az elsé 1épés az igazi miivészet felé. Bogomolov bizonyitja, hogy Kuzmin
Hdlok (Cemu) cim(i kotetének megannyi ciklusa lefesti a miivész szerelmi viszonyait, még-
hozza kronologikus sorrendben. Az 6néletrajzi események ilyen lancolataval felfed egy kohe-
rens cselekményszalat, amit & ,kereszt-sziizsének” (ckBo3HbIH cioxkeT) hiv. Ez alapozza meg
véleménye szerint a gyljtemény strukturalis egységét, melyben az egyes részek mind mas-
képpen mutatjak a szerzd onéletrajzat, s az ir6 lirai hése lesz sajat koltészetének. Bogomolov
ugy véli, Kuzmin életrajza a kulcs, hogy megértsiik koltészetét.18

17 SZONYEI Tamas (1996), A kutya ember - El Kazovszkij képzémiivész, Magyar Narancs, 1996. 06. 13,
[http://magyarnarancs.hu/belpol/a_kutya-ember_el_kazovszkij_kepzomuvesz-63458 - 2017. 09.
23]

18 Farida TCHERKASSOVA, Erotic Ascent int the poetry of Mikhail Kuzmin: ,Nets” as a unity in Multiplicity,
Dissertation, Yale University (United States, Cunnecticut), Department of Slavic Languages and Lite-
ratures, [http://pqdtopen.proquest.com/doc/1037997263.html?FMT=Al&pubnum=3525280 -
2017.09. 23.], 43.
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Kazovszkij tobbszor is kifejtette abbéli, talan az orosz formalizmus hagyomanyaibél tap-
lalkoz6 meggy6z6dését, hogy a miivész biografidjanak ismerete semmiképp sem visz koze-
lebb az adott mialkotas mélyebb megértéséhez, befogadasahoz:

,a milvészettérténészek, kritikusok, nézék érdeklédése elsésorban nem a képre, hanem a
szerzd személyére irdnyul, s ezt én nem osztom”,19

s

Lhagyon veszélyes az az eljdrds, amit a legtébb hivatdsos miiértd kovet: mindendron a lét-
rehozot szeretnék megtaldlni a kép mégott.”20

Mindennek ellentmondani latszanak azok az interjurészletek, amelyekben sziinteleniil
sajat magat mint homoszexudlis férfit irja le, és az ebbdl a 1éthelyzetbdl fakadd, az esztétikai
latasmodot is befolyasol6 specidlis érzékenységrél beszél.

Az Alexandriai dalok cimében szerepld 6kori kikotévaros lattan az olvasé el6szor nyilvan
Konsztantinosz Kavafisszal sejtene parhuzamot - f6képp a szerzé életrajzi tényeinek birto-
kaban -, de a gorog kolt6é viszonyulasa e ,tdjhoz” merdben mas, mint Kuzminé vagy akar
Kazovszkijé, hiszen annak kultirajaba sziiletett bele. ,A legerdsebb talan az 6gorogokhoz va-
16 kot6désem; ez a meghatarozé latvany- és gondolatrendszer az életemben és a munkaim-
ban. Kb. hétéves koromig csak a gérog vazakon, szobrokon, illetve masolataikon »nevelked-
tem«. S amikor nagyon késon, a fgiskola utan eljutottam Gorogorszagba, akkor ugy értem
oda, mintha gyerekkoromba mentem volna vissza. Soha nem éltem Délen, tehat ez egy irraci-
ondlis kapcsolat; nem kotddik példaul a tajhoz vagy barmilyen mas, redlisan 1étez6 latvany-
hoz.”21 - nyilatkozta Kazovszkij, s mivel csak az 6gorog kultira iranti rajongéasa valt kozis-
mert ténnyé, érdemes megjegyezni, hogy a 2015-ben megrendezésre Keriilt életmii-
kiallitason Szilagyi Akos a Kazovszkijnak emléket allité Kd és Bd22 cim{i kotetének bemutatd-
ja mellett a szerz6 egy rendhagy6 tarlatvezetést is tartott Csehy Zoltdnnal a Kazovszkij mi-
vészetében fellelhet6 6egyiptomi utalasokrol.

Kuzmin nyolcadik, Idegen esték (HezdewHue geyepa) cimii kotetének Széfia (Cogpus) cik-
lusadban olvashatunk egy verset, amelyben Bazilidész kiralyon, az alexandriai gnosztikuson
keresztiil szélal meg a lirai alany23 - a ciklus alcime is a vallasi-filozé6fiai mozgalomra utal:
Gnosztikus kéltemények (IT'nocmuueckue cmuxomeopeHust). Ahogyan haladunk el6re a szoveg-
ben a verset olvasva, a gnozishoz kapcsolddé motivumok és képek mellett észrevehetiink
egy, a szovegtestbe nem illeszkedd, zarojelbe tett kozbevetést:

,A mai egy kiilonds nap.

Természetesen tdvol dllnak télem a babondk,
De ez a lila drnyék,

Ezek a kulcsra zdrt ajtok!

19 Pandora szelencéje - Sinkovits Péter beszélgetése El Kazovszkij képzémiivésszel = Ldtdscsapda,
im.,155.

20 Isten testébdl vdgjuk ki azt, ami létrejon.” - beszélgetés El Kazovszkijjal - Sziits Miklés interjija = Uo,,
189.

21 Kutya és kotél - El Kazovszkijjal beszélget Bartis Attila és Dékei Krisztina A SIVATAGI HOMOKOZO be-
jdratdndl = Uo., 36.

22 SZILAGYI Akos, Kd és Bd, Kalligram, Pozsony, 2015.

23 FABULYA, i.m., 36.
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Hova lehetne bijni a hdség eldl?
Vizbe 6Iném magam...
(Antinous haldla!)

De szdrnyen messze a Nilus.”2*

Antinous, a szépségérdl hires gorog fiatalember, Hadrianus romai csaszar szerelme 111-
ben sziiletett a mai Torokorszag északi részén. Sokak szerint szolgasorbdl keriilt ki, de ami
multjat tekintve biztosan vitathatatlan, az az, hogy alacsony tarsadalmi rétegbdl szarmazott,
s viszonylag mell6zve nevelkedett fel a Romai Birodalom egyik sotét szegletében. Sorsa
semmiképpen sem nevezhetd atlagosnak, hiszen miutan szépségének koszonhetéen a romai
tarsadalom legmagasabb rétegeibe sikeriilt magat felkiizdenie, 130-ban, minddssze husz
évesen, a Nilusba fulladva vesztette életét. Mikor ratalaltak a lassu folyasu vizen életteleniil
lebeg6 holttestére, még akkor is a szépsége ragadta meg az emberek figyelmét. Vigasztalha-
tatlansagaban az egész birodalomra gyaszt elrendeld csaszar kedvese haldlanak szinhelyén
varost alapitott - ez az egyiptomi Antinopolisz -, mi t6bb, szobrokat, templomot is épittetett,
hivatalos pénzérmét verettetett képmasaval, s csillagzatot nevezett el félisteni rangra emelt
szerelmérdl, hogy annak kultuszat elésegitse. Az Antinoust mintdzd szobrokkal kapcsolatban
mindmaig él az a feltételezés, hogy a modelleket a birodalom kiilonb6z6 miihelyeibe rendel-
ték, hogy ott készithessenek réluk masolatokat, csakis minimalis valtoztatasokat engedé-
lyezve az abrazoldsokon. A szobrok mindegyikére hasonld jegyek keriiltek: massziv, er6tél
duzzadé mellkas, gondor flirtl hajkorona, lesiitott szemek - ezek alapjan valt felismerhet6vé,
kit is abrazolnak a portrék. Antinous apotedzisaban éppen az az érdekes, hogy sem nemes
héstett vagy leszarmazas nem jatszott kozre, csakis egy férfi hozza f(iz6d6 szerelme és 6nnén
szépsége emelte isteni rangra. Torténetének banalitdsa miatt is maradhatott fenn egészen
napjainkig emléke, hiszen a hétkoznapi emberek balvinyimadasanak paraboldjat adja, mi-
ként is 1ényegiil istenivé valaki egy szerelmes tekintetében.

El Kazovszkij emlékmiimotivuma tobbek k6zott nem-hivéségébdl is taplalkozott, hiszen
azoknak a személyeknek lehet egyediil ilyenfajta konzisztens ragaszkodasa és patetikus vi-
szonya a létezéshez, akik az elmulasban az élet radikalis lezaruldsat latjak. Maga Kazovszkij
is megfogalmazza egy helyiitt, hogy a pillanathoz hasonléan az embert is emlékmiivekben
latja, amely ,a nemléttel szemben létezik. A nemlétbe beledgyazva, mar eleve az értelmetlen-
séggel néz szembe minden pillanatban. Csak akkor szlinne meg ez az értelmetlenség, ha a vi-
lagunkat transzcendensnek latnank. Ez azoknak az embereknek »be is jon, akik részesiilnek
valamiféle igazi misztikus élményben, akik taldlkoznak olyan erdékkel, ami igymond nem e
vilagi er6.”25 Ezzel ellentétben 6 csak azt latta, hogy ,sziiletik egy csillag, s a kdvetkezd pilla-
natban mar el is mulik. A felcsilland 1ét szinte ugyanabban a pillanatban mar nemlétté valik.
Nem mérhetd. Ennyiben az emlékmii nem csak a hitnek a hidnyat, hanem a hitnek az akara-
sat is szimbolizalja. A 1ét patetikus pillanatnyisaga el6tti fejhajtas. Félelmetes latvany, mert

24 Muxaua Ky3MUH, CmuxomeopeHus - Hosas 6ubauomeka nosma, CankT-IleTepOypr, AkasieMU4ecKui
[IpoekT, 2000., 382. (ford. HAJNAL Zsolt)

25 SzIKSZAI Karoly, Emlékmiivekben gondolkozni. Beszélgetés El Kazovszkij képzémiivésszel = Ldtdscsap-
da, im., 107.
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annyira gyonyord, hogy csak egyszer van, csak egy pillanatra van, és a végtelen nemlét veszi
koriil.”26

Az Antinous kultuszabél fennmaradt emlékek a gorog pederasztia legmagasztosabb mo-
numentjei kozé tartoznak. Kazovszkij tobb interjuban is kifejtette az androgiinhdz val6 von-
zalmat azzal a megjegyzéssel, hogy e viszonya leginkabb az 6gorog pederasztia feldl kozelit-
heté meg. Homoerotikus esztétikajaban a vagy targyat azok az erotikusan szép fius balerina-
alakok és kecses hattyuk testesitik meg, amik felé a vandorallat folyamatosan nytjtézkodik,
de ezek csak személyiségiiktdl megfosztott ,sablonok”, hiszen ebben a fajta érzékiségben el-
sGsorban a hibatlan szépségii testen van a hangsuly, nem pedig magan a személyen. Ez
Kazovszkij korai ,csendéleteire” is igaz, ahol a megkdtdzott testek az emberi husban lelt
Francis Bacon-i, szado-mazochista gyonyort jelenitették meg, s korantsem - ahogyan azt az
akkori kritikusok gondoltak -, a nék elnyomasa ellen lazadé feminista felhang hallatszott ki
bel6liik. Mas a helyzet azonban az elérhetetlen boldogsag irdnti vagynak emléket allito
Dzsan-panoptikummal, amellyel Kazovszkij minden évben sajat Antinousa, a térok szarma-
zasu Can (ejtsd: Dzsan) Togay Janos szinész-filmrendezdvel valé taldlkozasat linnepelte meg.

Azzal, hogy Kazovszkij képes volt emlékmiiveivel kanonizalt miivésszé valni, az 6t koriil-
6lel6 univerzumban egy jabb paradox konstellacio jott 1étre, hiszen az emlékmi kozhelyes
miifajabol adddik, hogy gyakorta nem esik a magasmiivészetnek nevezett értékkategoria
halmazaba. Ha emlékmiivekre gondolunk, elsédlegesen a gy6zelmet, veszteséget vagy dicsd-
séget és gyaszt kodolo torténelmi események, személyek emlékére allitott funkcionalis szob-
rokra asszocidlunk, amelyeknek mindenkori sajatossaga, hogy megkivanjak a konszenzuson
alapulé jelentéstartalmat. Radnoéti Sandor irja, hogy jelentink emlékmiialkotéi ,két tiiz kozé
szorulnak: az egyik oldalon az emlékezésharcosok sajat emlékeik sematizalt jeleit akarjak vi-
szontlatni, a masik oldalon a kritikus esztétak (...) miivészi eredetiséget és értéket kérnek
szamon.”?7 Kazovszkijnak mindkettd sikeriilt: a személyest sikeriilt kollektivva tagitania, ta-
pasztalatainak forrasabdl mindannyian osztozunk, mindezt pedig olyan esztétikai készséggel
volt képes véghezvinni, hogy a hazai miivészet Pantheonjaban drokre biztositotta sajat he-
lyét.

Szilagyi Akos a mar emlitett Kd és Bd cimii 2015-6s kotetében végez szamadast El Ka-
zovszkijjal valé kapcsolataval. A kotetet legpontosabban talan a tanatolégia pszicholégiai
irdnyzatanak egyik miivészi igényességgel elkészitett kézikonyveként lehetne definialni,
amely a gyasz kényszermunkajanak stacidin keresztiil kalauzol végig. A Kazovszkij emlékére
irédott hommage-versek akoré az 6egyiptomi teéria koré szervezédnek, amely szerint a
testhez tobb lélek is tartozik - ezek koziil ketté kap f6bb szerepet a kotetben, nevezetesen a
bonyolult jelentésii Ka és a Ba. Utébbi az a lélek, amelynek tavozasa utan beall a haldl, a Ka
ezzel ellentétben megfeleltethet a képzémiivészet torténetének folyaman létrejott 6sszes
kultikus dbrazolasnak, mert a Ka az ember egzakt materialis masolata, csak éppen szoborjel-
legébdl ad6ddan ez a kreatira nincsen kitéve az id6 mulasanak. Ezaltal jobban megérthetévé
valik El Kazovszkij sokszor idézett kijelentése, miszerint ,Az ember élete sordn mdsok és on-
maga emlékmiivévé vdlik.”, illetve az is, hogy szamara, aki rettegte a halalt, miért is jelentett

26 S7IKSZAI Karoly, Emlékmiivekben gondolkozni. Beszélgetés El Kazovszkij képzémiivésszel = Ldtdscsap-
da, i.m., 109.

27 RADNOTI Sandor, Kis emlékmii-esztétika, Beszél6, 2006, okt., 11. évf,, 10. szam, [http://beszelo.c3.hu/
cikkek/kis-emlekmu-esztetika - 2017. 09. 23.]
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ez oly sokat. Szildgyi valészinilileg a mar legtdbbet vizsgalt, és az egész Kazovszkij-jelen-
ségben olyannyira esszencialissa valt topikhoz, mint amilyen az emlékmiiépités, képes volt
valami maradéktalanul Gjat hozzatenni. Egészen ez idaig egyetlen elemzésben sem tettek
utalast arra, hogy az emlékmiiépités témajanak egyiptomi gyokerei lennének, még maga az
alkoté sem, mivel a Pygmalion a sivatagi homokozéban (a Galathea-iiltetvényen) forgato-
konyvében Arkheszilaosz szkeptikus filozofus egy addig még fel nem fedezett mondasat je-
161te meg forrasul.

Ezekhez a gondolati rétegekhez kapcsolta aztan Kazovszkij Pygmalion és Ludwig kiraly
torténetét. A Pygmalion-histéria sokak szamara ismert lehet: Kypros kiralya, Pygmalion mar
egy jo ideje élt nétleniil, mikor elefantcsontbdl nekidllt szobrot faragni, s a miivészet altal
olyannyira tokéletes format sikeriilt adnia a héfehér nyersanyagnak, hogy beleszeretett sajat
alkotasaba. I1. Lajos bajor kiraly, vagyis Ludwig, akit ,Hattyukiralynak” is neveztek, legendas
épitkezéseivel biztositotta 6nmaga szamara a halhatatlansagot: az 6 nevéhez fizédik a Wag-
ner tiszteletére épittetett Neuschwansteini kastély is.

Luchino Visconti német trilégiajanak utols6 részében dolgozta fel a kiraly életét és korat,
s Kazovszkij rendkiviil érdekesnek talalta azt a csavart a filmben, hogy Visconti Ludwigot
egyszerre 6nnon arcképeként is formalta, a Ludwigot alakité Helmut Bergerhez pedig szer-
elem flizte. A panoptikum forgatékonyvének negyedik pontjaban azt olvashatjuk, hogy Lud-
wig kiraly ,haldlosan szerelmes a fiatal Helmut Bergerbe, s hogy kinjait mérsékelje, eszeveszett
épitkezésbe kezd”28 A Pygmalion a sivatagi homokozoban Ludwig kirdlynak Helmut Berger
irant érzett szerelme Hadrianus és Antinous torténetére jatszik ra. A panoptikumok elemzi
eltekintettek attdl az egyértelmi ténytdl, hogy Kazovszkij a mar emlitett forrasokba - az
6egyiptomi hiedelemvilag, Arkheszilaosz mondasa, Pygmalion és Ludwig alakja; Visconti és
Berger kapcsolata -, injektalta kettejlik torténetét, amelynek fontossagara egyébként 6 maga
is felhivta a figyelmet Keserti Katalin interjujaban:

,De Antinousra nagyon jol emlékszem, akirél tudtam, hogy nem isten, hanem hogy kize volt
Hadrianushoz, széval ez mds dolog volt, de nagyon fontos volt, tulajdonképpen Dioniiszosz-
hoz lehetett kapcsolni tipusként.”29

Kazovszkij szamara mindig a nala fiatalabb fituk jelentették a vonzerdt, Kuzmin szamara
ugyszintén.30 Kalmar Melindaval még azt is megosztotta, hogy esetében a fiatal fiinak ,min-
denképpen fiunak kell lennie, aki eljatssza a lanyt, tehat nem egy homoszexualis fii, hanem
egy fiu, aki szexualitdsdban megfelel annak az idealis n6képnek, amit én a XIX. szazadi iroda-
lom vagyképeibdl alkottam meg magamnak, a sajat idealis férfiszerepem kiegészitjeként.”31
Sokszor ugy tlinhet, Kazovszkij nem volt elég kovetkezetes nyilatkozatai soran, s egyik kije-

28 Kutya és kotél - El Kazovszkijjal beszélget Bartis Attila és Dékei Krisztina A SIVATAGI HOMOKOZO be-
jdratdndl = Ldtdscsapda, i.m., 40.

29 Keserti Katalin beszélgetése El Kazovszkijjal, 1991 = Uo., 249.

30 In early 1913 Kuzmin (who was usually attracted to younger men) met an 18-year-old budding wri-
ter, Yuri Yurkun (...), who became Kuzmin’s companion and literary protégé for the rest of his life.” =
R. ALDRICH, G. WOTHERSPOON, Who's who in Gay and Lesbian History: From Antiquity to World War II.,
London and New York, Routledge, 2001., 296.

31 Mult szdzadi stilizdlt férfitudattal néttem fel” - Két beszélgetés El Kazovszkijjal = Ldtdscsapda, i.m.,
58.
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lentésével foliilirta a masikat, ezzel pedig maganmitol6giajat olyan paradoxonokra épitette,
amelyek egyes kérdések vonatkozasaban a konkrét allasfoglalas lehetGségét eleve ellehetet-
lenitik, tekintetbe véve viszont erudici6jat, amelynek minden egyes megszolalasakor tantbi-
zonysagat adta, azt is foltételezhetjiik, hogy az egyes nyilatkozatok kozotti ellentmondésok a
miivész oniréniajanak direkt produktumai.

Egyes festményein Kazovszkij tudatosan élt a humor eszkozével - elég, ha csak a Nyaralo
L (Pihend pdrka VI.) cim( képre gondolunk, amelyen a parka kezében tekerg6 fonal sokkal
inkabb villanyvezetéket idéz, vagy ott van a Sivatagi homokozd, amelynek cimvalasztasat
viccként is értelmezhetjiik. Ugyanennyire tudatos dontés eredményének tiinik fiis balerina-
alakjainak hasznalata is. A balettel kapcsolatban maig él az a vélekedés, hogy annak artiszti-
kus mozdulatai nevetségesnek hatnak egy férfi testének kozvetitésében, mivel ,a balett stili-
zacidja feminizalja a férfit, s ezzel alaassa identitdsanak ,természeti” fundamentumait.”32
Kazovszkij pontosan tisztdban volt vele, hogy egyedi balerinaalakjai tokéletes csatornai lesz-
nek mondanivaldjanak, hiszen az esztétizalt férfitestek 1ényegiikb6l fakaddan azt a binaris
oppoziciét érvénytelenitik és semmisitik meg, amely a polgari kultira egyik legelengedhetet-
lenebb épit6kove. Kazovszkij szinpadain a nét targyiasité hagyomanyos balettel ellentétben
a férfitestbdl lesz szépségének passzivitasaban birtokba vehet6 latvanyobjektum.

Legyen sz6 festményrdl, installaciordl vagy versrdl, Kazovszkij alkotéi érdeklédése min-
dig a szépség melankolikus pillanatnyisaganak megorokitése felé gravitalt, Hadrianus és An-
tinous torténete pedig Kuzmint is olyannyira megihlette, hogy munkassaga folyaman tobb-
szor is visszatért hozza. Egyik kiemelked6 verse az 1917-es keletkezés Tanité (Yuumens),
amelynek zarlatdban a megujulés, az Gj élet lehet6ségével kecsegtetd ,tavaszi napforduld”
szimbéluma Antinous hazajanak, Bithynidnak az emlitésével azt az optimizmust énekli meg,
miszerint a halal végérvényességének ellenére valami hatramarad az elveszettbdl - talan ép-
pen az ebbe vetett, folytonosan megujul6 hit: , Bithynidbdl lélegzés hallatszott, / Angyali cso-
kok susogtak, / Vajon most tavaszi napfordulé van?”33

Ahogyan arrdl a Bevezetésben mar sz6 esett, a tanulmany szamara a komparativ vizsga-
16dast megalapozé egyik legfontosabb mi a Szdrnyak cimii miifaj-travesztia, amely ,,azonnal
botrdnyos hirnevet szerzett, és azéta is alighanem az orosz irodalom egyetlen klasszikus széve-
gének tiinik a homoszexudlis szerelem témdjdnak tekintetében.”3# - olvashatjuk egy mai orosz
online kdnyvadattar ajanlasaban, s ha a kisregény recepcidjanak torténetét nézziik, megért-
jik, miért is bir ez az egyébként kozhelyes ,fiillsz6veg” a mai napig axiomatikus érvénnyel.
Eurépaban az elsé miinek szamit, ami a homoszexualis kapcsolatot természetesnek mutatja
be. A kdzvélemény egyontetli elutasitasaval szemben a kortars irodalmarok néhanya, mint
példaul Andrej Belij, Valerij Brjuszov, Nyikolaj Gumiljov vagy Alekszandr Blok felismerték
legalabb a kisregény valodi értékeit. Utdbbi A dramdrél (0 dpame) cimii cikkében irt ezekrd],
viszont a leit-motivumért maga is elmarasztalta. Erdekes és egyben megdobbents, hogy jele-

32 RENYI Andrés, El Kazovszkij kegyetlen testszinhdza, Erintkezé Felillet — Rényi Andras honlapja,
[http://www.renyiandras.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=66&Itemid=97 -
2016.08. 28]

33 Muxaua Ky3MUH, CmuxomeopeHus - Hosas 6ubauomeka nosma, CankT-IleTepOypr, AkasieMu4ecKui
[IpoexkT, 2000., 385.(ford. HAJNAL Zsolt)

34 Onucanue nosecmu ,Kpuiibs”, LibreBook - YuTaTh 6GecnjaTHO 3JIEKTPOHHblE KHUTH OHJAKH!,
[http://librebook.ru/krylia_1 - 2017. 09. 23.] (ford. HAJNAL Zsolt)
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niinkben hasonlé séma jatszodott le Kazovszkij alkotdsainak befogadédsa soran, mivel értel-
mez0i rendre eltekintettek miivészetének e 1ényegi és kozépponti témajatdl, ,és az dltaldno-
sabb jelentésrétegekre koncentrdltak. Holott Kazovszkij egész esztétikdja a szépség rendkiviil
kifinomult és sajdtos aurdji homoerotikus kultusza kéré épiil, s ha ezt félreismerjiik, egész mii-
vészetét félreismerjiik”35 Es ez korantsem az egyébként mindkét miivészre jellemzd, az eszté-
tizmusbdl taplalkozo tudatos legendasitas egyik elhanyagolhatd épitékove.

A Szdrnyak cim kisregény lapjain keresztiil Vanya Szmurov térténetét kovethetjiik
nyomon, akit a négy ,neveld” monoldgok és filozoéfiai eszmefuttatasok utjan fokozatosan a
férfiszerelem elfogadasara prdbalja rabirni. Ezek Danyiil Ivanovics, a gérogtanar, Szasa Szo-
rokin, akivel Vanya volgai tarté6zkodasa idején ismerkedik meg, illetve az olasz Mori kanonok
és Ugo Orsini miivész. Kitiintetett szerepe van a kisregény egészében Larion Strupnak, mivel
az emlitett ,nevel6k” Vanyat ezzel a félig angol, félig orosz értelmiségivel valé kapcsolat fenn-
tartasara prébaljak 6sztonodzni.

Danyiil Ivanovics szobajaban az altalanos értelmiségi léthez kapcsolodo attribtitumokon
kiviil talalunk valami mast is: a szobaja sarkaban talalhaté kis szobor nem masnak, mint ma-
ganak Antinousnak a mellszobrat formazza meg. Az Antinous-allegéria a kisregény végét za-
ré firenzei részben kristalyosodik ki, mikor is Mori kanonok felolvassa Vanyanak Antinous
életének torténetét, és azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,az idé miildsdval a csdszdri ked-
venc isteni mivolta egyre inkdbb egy siron tuli, rejtett jelleget 6ltott, amely népszertivé vdlt a
szegények kézétt, és noha nem terjedt el annyira, mint a Mithrasz-kultusz, de az istenné avatott
ember egyik legerdteljesebb dramlatdnak volt tekinthetd.”36 Mori kanonok szavai arrdl szol-
nak, hogy maga a szépség egy olyan er6, amelynek akar szocialis kihatasai is lehetnek, példa-
ul ,a szerelem apotedzisa”37

IL. ,Szarnyat novesztett két lapockad” - A Szarnyak mint a Dzsan-mesék pretextusa

A Szdrnyakkal intertextualis kapcsolatot mutaté Dzsdn-mesék ciklus - amely egyébként a Can
Togay emlékére létrehozott Dzsan kényve cimii verskotet egyik ciklusa -, 1ényegében egy
passiotorténet, melynek folyaman az egységet jelent6 tengerbdl kitaszitott elbeszélének mint
partra vetett tengeri lénynek kell tiidéket névesztve boldogulnia a szarazf6ldon, azaz sajat
vilagunkban, aminek rendjét angyalok helyett ,Dégmadarak 6rzik, kéréznek / A véres kdsa
dombjai felett”38 Bolyongasa megkezdésekor csak annyit mondanak ttravaléul ennek az el-
szeparalt lénynek, hogy , Nincs az elsé hdz messze.”3° majd a harmadik egységben higgadt ki-
jelentéssel konstatalja, hogy ,Nincs hdz”.40 Amit a narrator akar, az ,Egyetlen széval: ,Visz-
sza!™1 A ciklus 6todik egységében a ,felizzitott hidnybdl™# az otthonra taldlas reményét keltd
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37 Uo., 252.

38 KAZOVSZKIJ, Homokszdkdkiit, iim., 43. (ford. LANCZKOR Gabor)

39 Uo., 36. (ford. LANCZKOR Gabor)

40 Yo, 37. (ford. LANCZKOR Gabor)

Uo., 36. (ford. LANCZKOR Gabor)

Uo., 37. (ford. LANCZKOR Gabor)
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antik vilag felé fordulva szé6lnak El Kazovszkij szavai, hiszen ,az ,otthon” egyértelmiiségével,
az ,otthonossag” melegével atitatott intim, bensdséges kozegek, biztonsagos lelki terek ellen-
sulyozhatjak a vilagba vetett ember, vandor-lény fenyegetettségét.”3:

LSzirének énekeltek rolad

hajok vesztek oda miattad

Szfinxek oroszldn-egyszertiségiikben
Taldnyokba foglaltak.

Olajfdk, forrds, mely a szikldbdl fakadt -/
Neked. Hajszdban, szendergésben

Maga Pdn adta meg oltalmadat

Es Préteusz fogta torvénybe alakod.”#

A gorog mitologiabdl ismert alakvalto isten, Proteusz tengerként vette koriil azt az antik
gorog foldet, amelynek mitoldgiai szerepldi és szellemisége oly sokszor megelevenedik nem
csak Kazovszkij képzémiivészeti alkotasain, de hatramaradt veseiben is.

Esetében a versben olvashatd, mitolégiat megtestesitd istenek, szfinxszek, szirének a ma-
ganmitologia szerves részévé valnak - ezzel ugyanakkor felhivja figyelmiinket arra is, hogy
azok nem csupan sajat vilagat fejezik ki, hiszen a mitolégiakat ugyantgy, ahogyan a (nép)-
mesék vilaganak hagyatékat, szocializacionk folyaman mindannyian megkapjuk kulturalis
orokségként. A gorog mitolégia az, amelyik a legelemibb médon szél a sorsrél és a 1étrd],
vagyis arrol, amelynek legitimacidjaval Kazovszkij verbalisan folyton hadakozik. E letint kor
kelléktarat hasznalva képes artikulalni 6nnon helyzetének kesertiségét (,Az istenek a kapko-
ddsban / Idegen testbe belevarrtak”),*s tudja megfogalmazni legelemibb félelmeit (,Sorsunk
fonaldt el ne nyessék / Az 6hajtott idé6 elétt.”6), s képes szamon kérni a valaszokat kérdéseire
(,Miért haragszol ram, aranyom, / Afrodité, olyan igen nagyon”#7).

A Szdrnyakban az antik metatextusok tekintetében a platonikus eszmék megléte a leg-
szembetlin6bb. Mar a kisregény legelején talalunk ra példat, mikor is Strup Ida Goldberggel
sétal a Nyari kertben, s azt mondja neki: ,Es rdjottek az emberek, hogy mindenfajta szépség és
szeretet az istenektdl valo, és szabadok és bdtrak lettek, s kindttek szdrnyaik.”8 Itt nyilt utalas
torténik Platéon Phaidrosz cim munkdjara, melyben a ,lélek szarnyas fogata”-metaforat
(,Hasonlitsuk a lelket szdrnyas fogat és kocsisa természetes egységének miikédéséhez!*9) \j
megvilagitasba helyezi, és a szarny az isteni minéséghez valé felmenetel eszk6zévé 1ényegiil
at: ,ha valaki megldt valami féldi szépet, visszaemlékezik a valddi szépre, szdrnya nd, és tolldt

4

@

BAcl Ibolya, ,Ha szegrél végrdl is, de csak olyat adj, ami otthonos” - EI Kazovszkij kiltészetének orosz
gydkereirdl = Meréleges viszonyok - Tanulmdnyok El Kazovszkijrol, szerk. CSERJES Katalin, SZAUTER
Déra, Szeged, JATEPress, 2015., 41.

44 KAzZ0oVSZKI], Homokszdokdkuit, i.m., 39. (ford. LANCZKOR Gabor)
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borzolva felrepiilni vdgyik, de tehetetlenségében csak néz a magasba, mint a maddr...”s9 A re-
gény végén talalkozunk még a szarnyak novekedésével, mikor Strup valaszut elé allitja Va-
nyat: ,No még egy kis nekirugaszkodds, és kinének a szdrnyai, én mdr ldtom Gket.”>! Erre Va-
nya annyit valaszol: , Lehet, de ez nagyon nehéz, mikor névésben vannak.”>2

Ugyanezt a metaforat alkalmazza Kazovszkij a Dzsdn-mesék versciklusanak 12. egységé-
ben, rdadasul az objektum szarnybontasat ugyanolyan fajdalmas folyamatként irja le, miként
azt Kuzmin is tette Vanya esetében:

,Egész éjjel mért nem aludtdl?
Szépségem, mért zokogtdl?
Mirdakulum, mirdkulum!

Szdrnyat névesztett két lapockdd.”>3

Az értelmez6 szotarak és lexikonok megfelel6 szdcikkeinél a ,mirakulum” cimszé alatt
legtobbszor kétfajta jelentést kiillonbdztetnek meg: egyrészt csodat, csodalatos jelenséget,
masrészt pedig a XIII-XIV. szazadban viragkorat él6 dramai miifajt, csodalatos megtérést
vagy kétségbeejtd helyzetekbdl valé szabadulast bemutaté misztériumjatékot, tarsadalom-
kritikai elemeket is felvonultaté vallasos szinjatéktipust jeldl. Kazovszkij versében is a plato-
ni fidszerelem kiteljesedése aposztrofalddik csodaként, megtérésként, s a kulttira normalis-
ként feltiintetett konvencionalitasaibol valé szabadulas folyamataban foglaltatik a ,Szépség”,
vagyis az objektum fajdalma.

Az otthon kereséséhez kapcsoldodik hozza a ,masik” keresése, s helyenként ezek vetitdd-
nek egymasra olyan min&ségben, hogy eldonthetetlenné valik, melyik is a kettd koziil a vers
konkrét megszoélitottja. Forgics Eva szerint Kazovszkij miivei olyan vilagot prezentalnak,
amely vilagosan leirhaté hierarchikus rendszer szerint tagolddik: a ,legfels6bb hatalom” tes-
tileg sohasem manifesztalddik, rendszerint csak a tavolba futé drétrendszerek, vagy pedig a
kaszak testesitik meg azt, a ,végrehajtok” maguk a parkak, a ,kozvetit6k” a szirének, kentau-
rok, majd a rendszer legalsé szintjein foglalnak helyet a vandorok és az idolok.54 Utdbbiakat
érti Kazovszkij ,kincstarnok” alatt, mely tisztség kivaltsaga Kazovszkij olvasataban nyilvan
metaforikus jelentéssel telitddik: a vandorallat folyamatosan azt a tavoli idolt prébalja elérni,
melyet a minden égi és foldi szépséget magaban foglalé lanyos fittestet sejtetd, androgiin
torzo testesit meg. Erre az idol-képre vonatkozik a ,Hol vagy én csupasz szemii perim?”>5 sor a
negyedik egység zarlatabdl, amely egy, a magyar kultirtorténetben ismeretlen mitolégiai
lényt jelol. A sz6 maga - melyet még pariként (mapu) és pajrikaként (maiipuka) is emlitenek -
, felteheten a Zarathusztra irani préféta és hitajité altal alapitott zoroasztrizmus szentirasa-
bol, az Avesztdbdl szarmazik, amely Kr. e. I. évezredben keletkezett, s az irdni irodalom legré-
gebbi {rasos emléke. A legkorabbi forrasok a perit sotét er6k képviselGjeként festik le, ké-
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sébb a jé és a rossz szolgaldjanak egyarant tartottdk, egy olyan szellemnek, aki gyakorta 6lt
emberi testet, férfit és ndit egyarant, s képes mas él6lények vagy természeti jelenségek alak-
jat is felvenni, pl. galambét vagy langét, nem ritkan pedig emberi kiils6ben tiinik fel zoomor-
fikus vonasokkal.

Kazovszkij versében egy kett8s beavatas pillanatait kovethetjiilk nyomon a beavatasi re-
gények pontos koreografidjanak megfelel6en: egyrészrdl a beszél6 szubjektumnak kell meg-
taldlnia a helyét a vildgban otthont taldlva - szé szerinti értelemben, s az emécidk szintjén
egyarant -, ugyanakkor a kiilonboz6 alakokban és képzetekben leirt objektumnak kell szar-
nyakat bontania, pont Ugy, ahogyan Vanya Szmurovnak. Itt érdemes megjegyezni a tovabbi
gondolatmenet tekintetében, hogy a parszik, vagyis a zoroasztridnusok egy csoportjanak ha-
gyomanyaban a gyermekek nyolc és tizenharom éves kor kézott estek at a beavatasi szertar-
tason, s valtak a kozosség teljes jogu tagjava, mivel ugy tartottak, hogy ezt megel6z6en nem
alakul ki benniik a szabad akarat ahhoz, hogy aztan tetteik kovetkezményeiért felel6sséget
tudjanak vallalni.

A kozépkorban viragkorat é16 beavatasi regény ritualis gyokerekkel rendelkezik: 1étrejot-
téhez nagyban hozzajarultak az antik kor misztériumai és a kdzépkori ezoterikus tanitasok -
ezek nyomai legexplicitebben a Gral-mondakor ihlette kdzépkori regényekben érhetdk tet-
ten. Ezeket tartja a cseh irodalmar és irodalomtorténész Daniela Hodrova a beavatasi regény
legkomplexebb megval6suldsainak.>¢ A beavatasi regény sziizséje harom, szorosan dsszetar-
tozd staciobol all, ezek a hés bolyongasa a vilagban, a katabazis - vagyis szimbolikus halal-
ként megjelend alaszallas a pokolba -, és az iniciaciot kovetd megtisztulas, amely maga utan
vonja az istenség megnyilatkozasat és a masik vilagba vald belépést. A f6hés vandorlasa az
evilagi életbdl az alvilagba, vagyis a vilag materialis diszleteibdl az isteni térbe, a 1élekbe, az
emberi halanddsagbdl az isteni orokkévalésiagba vald bebocsattatasként szervezddik. Ez a
harmas komponensti tt voltaképpen a belsé megtisztulas és atvaltozas, a titkos megismerés
utjaként értelmezhetd. A f6hds, a beavatasra kivalasztott jelolt a beavatéjaval rendszerint az
evildg és a tulvilag hatarmezsgyéjén taldlkozik, aki aztan felkésziti 6t az Uit megtételéhez
sziikséges tanacsokkal és ismeretekkel. Ugyanez a harmas osztat megtaldlhaté a nevel6dési
regény struktdrajaban is, de ott annyival masabb a helyzet, hogy a beavatott nem misztikus
tapasztalatokkal gazdagodik, hanem az evilagi életet ismeri meg atfogébban.57

Sz6ke Katalin szerint a hdrom stacié Kuzmin regényében kénnyebben elkiilonithetd, mint
altalaban, mivel az teljesen dsszefonddik a nevel6dési regény sémajaval.58 Vanya Szmurov
esetében a pétervari periédus tekinthetd a hés ,bolyongasanak”, aminek soran elészor arva
gyerekként ismerjiik meg, s egy elszegényedett pétervari hivatalnokcsaladnal valé elhelyez-
kedése utan nem is alakit ki semmiféle emberi kapcsolatot egészen Struppal valé megismer-
kedéséig. Tobbek kozott az 6 neveldi hatasara jut el Vanya a szerelem és a szépség egyik
formaja, a homoerotikus kapcsolat megértéséhez.

Mikor Ida Goldberg varatlanul 6ngyilkossagot kovet el, Vanya ugy gondolja, hogy a nd
cselekedetéhez kozvetlen koze volt Struppal valé ,biinds” kapcsolatanak. Ezért is menekiil

7oz

egy, a Volganal él6 6hitl kozosség berkeibe, ahol aztan a test és a szerelem kiilonb6zé felfo-

56 BENYOVSZKY Krisztian, Daniela Hodrovd és a beavatds poétikdja - Archaikus struktirdk a detektivtor-
ténetben, [http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre47 /benyovszky.htm - 2017.09.23.]

57 Ld.: Uo.

58 SzOKE, i.m., 140.
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gasaival, valamint az enyészet biol6giai valdsagaval is megismerkedik. A volgai rész Marja
Dmitrijevna szerelemrdl sz6l6 monoldgjaval veszi kezdetét: ... a férfiak a néket szeretik, a
ndk pedig a férfiakat; azt mondjdk, az is el6fordul, hogy a né nét szeret, a férfi meg férfit; el6-
fordul, mondjdk, a szentek életrajzdban én is olvastam réla: a szent életii Eugénia, Nifont és a
Borovi Pafnutyij térténetében; Rettegett Ivdn életirdsdban is megtaldlod. Nem is oly nehéz el-
hinni, hiszen az Isten képes rd, hogy elhelyezze ezt a szdlkdt az emberi szivben. Bizony nagyon
nehéz Vdnya, az ellen valamit tenni, ami elrendeltetett, s6t az is lehet, hogy ellene tenni biinés
dolog.”™? Az 6hitlieknél tett latogatasa nem is azok tanitasai miatt hagy mély nyomot Vanya-
ban, sokkal inkabb a testiségrol szerzett els6 tapasztalatai, illetve a Marja Dmitrijevnaval és
Szasa Szorokinnal folytatott parbeszédekben elhangzottak miatt. Nem vart fordulatot jelent a
regényben, mikor Szasa megrendiilését fejezi ki sajat hitében, mivel azok tanai nem férnek
meg egymas mellett azzal a kulturalis diverzitassal, amelyre elviekben vagyik: ,Az dhitet csak
az erdei remeték tudjdk betartani, és miért hivjanak engem annak, amihez nem tartozom, és
nem is tartom sziikségét, hogy odatartozzam? Es hogyan gondolhatom azt, hogy csak a mi ko-
z0sségiink tidvoziil, és az egész vildg biinben é1? Es ha nem ezt gondolom, hogyan tarthatom
magam GJhitiinek?”60 Mikor Vanya és Szésa egyiitt fiirdenek a Volgaban, a bukolikus, paradi-
csomi hangulatot egy vizbeftlt fiti latvanya akasztja meg. Ez teljesen 0sszezavarja Vanyat,
mire Marja Dmitrijevna késGbb heves olelésekkel és csokokkal préobalja vigasztalni, de Vanya
elloki magatol - ez tekinthetd Vanya allasfoglalasanak, s ezzel zarul le voltaképpen f6hésiink
katabazisa: ,Hiszen nem vagyok olyan érzéketlen, mint a ké, és most mdr tudatdban vagyok
szépségemnek is!”61

Olaszorszagi tartézkodasa alatt ,sziiletik 4jja” Vanya - a megtisztuldshoz a miivészet és
szépség atélése segitik hozza. Ebben a részben tiinik fel a szinen a két ,tanit6”, Mori kanonok
és Ugo Orsini. A valtozasok Vanya kiilsején is nyomot hagynak: a megszokottdl eltéréen im-
mar dandys 6ltdzetben jelenik meg. Roma és Firenze egy olyan utopiaként olt testet el6ttiink,
melyben a tajak, enteriérok, miitargyak, sot az illatok altal is a miivészetek valnak tapintha-
toéva. Vanya beavatasahoz sokkal jarul hozza Mori kanonok, aki felolvassa neki Antinous éle-
térél és az annak kultuszarol sz616 rovid szinopszist. Mindezek utan pedig a Struppal valo
beszélgetésében megemlitédnek a ,névekedésben 1év6 szarnyak”, s miutan a férfi felajanlja
neki, hogy utazzon vele tovabb, amibe Vanya, ha hezitalva is, a kisregény végén beleegyezik, s
igy nyer belépést egy szellemileg és kulturalisan magasabb rendi életbe, ahol az eurépai kul-
tura drokségeit is ismerd fiatalemberré serdiil.

A Dzsdn-mesék beavatasi poétikajat a dialégusfilozdfia feldl tehetjiik vilagosabba, amely-
nek alapvetése, hogy az egyén csakis a dialégushelyzet altal valik valédi ,En”-né, ez pedig a
,Te”-ként megszolithaté Masikkal folytatott parbeszédben realizalddik. A Dzsdn-mesék tizen-
harmas egysége, ha lebontjuk és sfiritjiik a részegységeit, a beavatasi regények struktiraja
alapjan feloszthaté egy triptichonra: ebben az olvasatban az 1. egység fogja jel6lni a hés bo-
lyongasat, a 2-12. egység a katabazist, a 13. pedig a beavatast.

Az 1. egység a beszél6 allapotanak ismertetését foglalja magaban, amely a tengerszimbo-
lum szoévegvildgba valé beemelésével messzebbre is tekint, mint pusztan a jelen helyzet do-

59 SZOKE, i.m., 222.
60 {Jo,, 233.
61 o, 240.
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kumentalasa. Egy modern Odiisszeusz genezise irédik meg, mely a tovabbi szakaszokban
kézponti elemmé valé nyelviséggel csatlakozik Buber kovetkezd feltevéséhez:

7 oz

,Hdrom szféra van, melyben a viszony vildga feléplil. Az elsé: életiink a természettel - itt a
viszony megdll a nyelv kiisz6bénél. A mdsodik: az élet az emberekkel, ahol a viszony belép a
nyelvbe. A harmadik: az élet a szellemi létezb6kkel, ahol a viszony nyelv nélkiil vald, de nyel-

<

vet létrehozd. 62

Ez a hdrom szféra teljességgel ravetithetd a Kazovszkij versében felvazolt beavatasi sta-
ciok mindegyikére. Buber ugy kezdi filozéfiai értekezését, hogy ,Kezdetben van a viszony”,63
vagyis nyiltan parafrazal Janos evangéliumanak kezdGsoraval, igy pedig arrdl az idé el6tti 6s-
allapotrdl beszél, amely egység minden ember sajatja a sziiletés pillanata el6tt, ez pedig elére
vetiti annak a vilagba vetettségét.64 Az egységnek az alapjellegét az En-Te viszony hatarozta
meg, majd ennek az egységnek a megbomlasaval En-Az viszonnya valt, s megkezd6détt az a
fajta eltargyiasulas, amely Kazovszkij sajatos vilaganak egyik fundamentumat adja.65

A 2-12. egységig terjed6 szovegfolyamot tekinthetjiik a katabazis leirasanak. A ciklus a
sz0 szoros értelmében ,szovegfolyam”, hiszen a Kazovszkijra jellemz6 kulturalis és miivésze-
ti utaldsok itt olyannyira radikalis halmozéssal jelennek meg és kopirozédnak egymasra,
hogy elemzésiik egy kiilon tanulmany témajaul szolgalhatna. A Dzsdn-mesék esetében mind a
szubjektum, mind az objektum beavatasként mingsithetd folyamatok viszonyrendszerében
1ép elénk. Ha a versben megszolalé szubjektum feldl kozelitjiik meg a problémat, egyrészrol
az otthon és a masik megtalalasa képezi a privat pokoljaras kereteit, melyet kiegészit a testi
nem-megfelelés okozta rémiilet. A viszony itt lép be a nyelvbe, s préobal dialégust kialakitani
kérdések utjan a masikkal, vagyis a ,Szépség”-ként aposztrofalt objektummal:

,Miért biisulsz szépségem?
Azon keseregsz, hogy
Szépséggel vert meg a sors?”6s,

,Miért bankédsz napsugaram,
Sajndlod a koldusokat melegiteni?”67

,Egész éjjel mért nem aludtdl
Szépségem, mért zokogtdl?c8

Fontos megjegyezni, hogy a kiemelt szoveghelyeken Kazovszkij a ,kpacaBuua” és ,kpa-
cotka” (szép no, lany, asszony) megszolitdsokat hasznalja, amelyeket az orosz nyelvben kiza-
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Martin BUBER, En és Te, ford. BIRO Daniel, Bp., Eurdépa Kényvkiadé, 1991., 123.

Uo., 23.

64 Ld.: ILYES Szilard: A viszony, a vdlasztds, az érték, a személyiség néhdny osszefiiggésének felvillantdsa a

buberi dialégus-filozéfia prizmdjdn keresztiil, Kellék, 2006. 1., 56.

BARKAN Gyorgy, Buber lelke, Liget, 2013. 8., 29.

66 E] KAZOVSZKI), Dzsdn-mesék, (ERDEI Ilona nyersforditdsa), [http://elkazovszkij.hu/uploads/images/
dokumentumok/vers05.pdf - 2017. 09. 23.], 27.

67 Uo., 27.

68 KAZOVSZKI], Homokszdokdkuit, i.m., 45. (ford. LANCKOR Gabor)
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rélag csak ndék esetében hasznalnak, a férfiakra nemben egyeztetve az ugyanezt jelent6
,kpacaBen” a hasznalatos. Ez alatdmasztja Kazovszkij a masikhoz val6 viszonyuldsanak azon
jellegzetességét, hogy a vagyott, nala minden esetben fiatalabb fitut n6ként kezelte.

,Az els6 hdzunk te leszel / Atlantiszon”®® - olvashatjuk a ciklust lezaré 13. egységben. Itt
olvad 6ssze eggyé az otthon és a vagyott objektum képe, amely biztonsagot nytjté hazként
definialédik azon a szigeten, amely biztositana a belépést a ,,magasabb rendii életbe, a kultiira
és a szellemiség transzcendencidjdba”.’® Ez az idea fogalmazddik meg a Szdrnyakban is, mikor
Strup a szépségrol szo6lé utdpisztikus monolégjat a kovetkezéképpen zarja: ... létezik egy
napfényben, szabadsdgban fiird6 6shaza, gyonyéri és bdtor emberekkel, és oda igyeksziink mi,
argonautdk tengereken, kédékén és homdlyon dt.”7! Kettejiik egyértelmii vonzodasa a letlint
korok irant az alkatuknak megfelel6 kulturalis kézeg kutatasanak kulminacidja, egy olyan
kulturalis kozegé, amelyben a homoszexualitdis nem margindlis és patologikus jelenségként
értelmezddik, s csillapitja az otthontalansag érzésébdl fakadd egzisztencialis labilitast. Kuz-
min és KazovszKij is ,észreveszi, hogy a dolgoknak van egy ismeretlen arca is”, s 6rokoés hon-
vagyat éreznek ,az ismeretlen tdj irdnt, amely felé az az arc tekint.”72

A stilizaci6 fogalma az id6k folyaman annyira terheltté valt, hogy az igy kialakult interp-
retaciés megkozelitésekkel jelen tanulmany nem foglalkozik, viszont mind a tradici6 Gjraér-
telmezése, az ornamentika, a nyelvi megfogalmazas és a szerepjatszas tekintetében mindkét
miivész olyan mértékben kapcsoldédik hozza, hogy egy bizonyos aspektusanak bévebb tar-
gyalasa szilikséges. Mivel a stilizaciét mindkettejiik oeuvre-jében csupan miivészeti iranyza-
tok egyik felvett jellegzetességeként targyaljak, a stilizaciot semelyik alkotéval kapcsolatban
sem vizsgaltak a kisebbségi 1étproblémak tiikrében. A kisebbségi l1ét els6sorban hianylét és
léthiany - attdl fiigg, hogy a kisebbség vagy a 1ét oldalarél kozelitjiik meg a kérdést. igy pedig
y,»mintha«-1étként a hiany és az illazi6 szférai, a ,nosztalgikus elvagy6das és az eszkatologi-
kus megvaltasigény” kozott hanyddik, ami ,kedvez a tudathasadédsos allapotnak”.”3 Egy éle-
sebb latasmod is velejar, ami a mar Bevezetésben emlitett raszterességbdl, rétegzettségbdl
fakadhat. Kazovszkij maga magyarazza meg Lajta Gabornak, hogy ez az eszkoze a szorult
helyzet kompenzalasanak, hiszen ,Ez egy kisebbségi helyzet. Tehat van specidlis érzékiség,
és van specialis esztétika.”74 A kisebbség mashogy viszonyul az id6hoz, mint a tobbség - en-
nek a jelenben valé korlatozottsaga az oka. Abbdl kiszorul, igy a jovo is elszigetelddik, és a
mult felé val6 nagyfoku odafordulas teremti meg azt az iddbeli faziseltolédast, ami a kisebb-
ségi létben él6k sajatja. Kuzmin és Kazovszkij a stilizacidt felhasznalva ,a jelen és jovo kihiva-
saira sokszor premodern (,perimodern”) gesztusokkal valaszol.”’5> Ebben az olvasatban a sti-
lizacié nem csupan az irodalmi hagyomanyban val6 elhelyezkedés eszkéze, hanem a kisebb-
ségi 1ét valosagszférajanak kifejezdje.

69 KAZOVSZKI], Homokszékdkut, i.m., 46. (ford. LANCKOR Gabor)

70 SZOKE, i.m., 143.

KuzMIN, Szdrnyak, i.m.., 213.

FOLDENYI F. Laszl6, Boldogsdg és melankdlia, avagy iddszertitlenségiink dicsérete = FOLDENYI F. Laszl6,
Az ész dlma. 33 esszé (2000-2007), Pozsony, Kalligram, 2008., 54.

VERESS Karoly, Kisebbségi létproblémdk, Kolozsvar, KOMPRESS-KIADO, Korunk Barati Tarsasag,
2000., 11.

74 A film ujra meg ujra. A mozirél beszél El Kazovszkij — Lajta Gdbor interjija = Ldtdscsapda, i.m., 123.
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A buberi viszony vildgdnak harmadik fazisa tisztan kérvonalazédik Kazovszkij ciklusanak
zarlataban: a Te nem észlelhetd, nyelv nélkil érzi magat megszoélitottnak a beszél6, ugyanak-
kor nyelvet létrehozva folyamatosan a Te nyomaba tekint: ,Ugyis téged késziillek / Hirtelen
megpillantani”.7¢

A filolégia bizonyitékok hianyaban - hiszen maga Kazovszkij egyszer sem tett ra utalast a
vele késziilt impozans terjedelmi interjianyag egyikében sem -, nem allithatd, hogy Kuzmin
Szdrnyak cimi kisregénye Kazovszkij Dzsdn-mesék cimi ciklusanak egyik pretextusa volna,
mindenesetre a versfolyam 11. egységében hatarozottan Vanya Szmurov ,arca” sejlik fel az
objektum részletezd leirasa soran: ,Van, hogy arcod dsszeszedett. / Zdrt templom™7 - irja
Kazovszkij az els6 versszakban. Ha felidézziik a Szdrnyak elejét, akkor emlékezhetiink, hogy a
Vanya kiilsejét érint6 elsé leirds épp azt taglalja, hogy f6h6siink nemrég szokott ra a féstilko-
désre, s egy jo ideje mar az dltozkodésével is foglalkozik, ennek ellenére, mikor belenéz a tii-
korbe, elégedetlenséggel viszonyul sajat képéhez. Mindezek utan ,leiilt az ablakhoz, s amig
vdrta a tedt, a kézeli templom harangzigdsat... hallgatta. Visszaidézte az »otthoni« reggeleket
az linnepeken..., kis szobdkat, mécsesekkel az ikon eldtt.”’8 Itt mintha Vanya a bonyodalom
el6tti identitasa képz6dne meg, még miel6tt arra kényszertl, hogy az orosz kultura ,tiikré-
ben” Ujrafogalmazza sajat magat. Ezt latszik aldtamasztani az is, hogy a kiemelt szovegrész-
letben az otthon idézdjelbe van téve.

»Arcod mdskor tanult, didkos”’® - folytatddik az objektum koriilirasa, s ezzel kijel6li a
Szdrnyakban azokat a részleteket, amelyek Vanya idegenség iranti, még a beavatast megel6-
z0 félelemmel teli, gyermeteg kisdiak-attitiidjét mutatjak be. Példaul amikor a Nyari Kertben
a leckéjét irja, maga mellé teszi boritéval felfelé forditva Teibnur antik irodalmi kiadvanya-
inak egyik példanyat, s véletlen dsszetalalkozik Struppal, aki elmondja neki, hogy szerinte
benne ,megvannak azok az adottsdgok, melyek révén igazi, tij emberré vdlhat”.80 Vanya, aki-
nek ,arca a tavaszi naptdl enyhén kipirult, és alakja is megnyult”, ekkor még hezital.s!

A 11. egység masodik versszakaban a tanariban folytatott beszélgetésre fedezhetiink fel
visszacsatolast, amelyben Danyiil Ivanovics éppen azt vitatja meg az orosztanarral, hogy a
katonai szolgalat, ahogyan a kolostor vagy hasonléképpen barmelyik vallas, ,miutdn kész és
elére meghatdrozott viszonyt alakitott ki a jelenségek és fogalmak vildgdhoz”82 elsGsorban
tamaszként szolgal azoknak az embereknek, akik nem veszik a faradtsagot az egyéni erkolcsi
értékrend megteremtésére, s ezen az Gton szeretnék egyszeriibbé tenni sajait maguk szdmara
az életben val6 eligazodast. A kisregény folyaman Strup is mondhatna a tarsadalmi normati-
vak presszidja altal deprimalt Vanyanak, hogy ,Olykor eldre-megrajzolt az arcod. / Mint iko-
nosztdz”83 hiszen Vanya feladata a Strup altal kézvetitett 4j kulturélis informacidk integrala-

e

sa személyiségébe. Ezaltal tud a mécsesekkel és ikonokkal diszitett, idéz6jeles otthon valo-
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KAzovszkij, Homokszékdkut, i.m., 46. (ford. LANCZKOR Gabor)
77 Uo., 44.

78 SZOKE, i.m., 196.

79 KAZOVSZKIJ, Homokszokdkiit, i.m., 44. (ford. LANCZKOR Gabor)
80 SZOKE, i.m., 201

81 Uo., 200.

82 Jo., 204.

83 KAZOVSZKI], Homokszokdkut, i.m., 44. (ford. LANCZKOR Gabor)
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ban otthonnd valni - az arc itt ,magabiztosan barokkos... / A kupola alatt.”, de itt a , legkevésbé
tartos”s* is egyben.

Vanya Kosztya bacsival vald beszélgetése soran mondja el, hogy Szorokin, az 6hit(i tana-
csara szivesen leutazna a Volgara, mire nyomban vissza is vonja erre iranyulé igényét,
mondvan a nénje nem ad ra pénzt, és egyébként is, semmi értelme: ,— Miért nincs értelme? -
Minden olyan undoritd, olyan szérnyii! - Miért lett hirtelen minden olyan undorit6? - Nem tu-
dom igazdn - mondta Vdnya és eltakarta kezével az arcdt.”85 A volgai részben, amikor Vanya
és a tobbi gyerek a folydban fiird6zik, a viztiikor, vagyis torténelmiink elsé tiikre 1ép fel az
igazi tiikor funkcidjaban. Azt kévet6en, hogy Vanya racsodalkozik sajat testére, arra, hogyan
tikrozédnek a vizgytirtik vékony és nyulank testén, s ezen elmosolyodik, a fia 6romét sajat
testében egy halott fit latvanya zavarja meg. Sz6ke Katalin szerint ez a lacani tiikor-stadium
,széthullott test” metaforajara is kiterjeszthetd,86 véleményem szerint azonban itt sokkal in-
kabb Vanya bels6 ,széthullasanak”, annak metaforajanak lehetiink szemtanti, semmint nar-
cisztikus 6nazonosulasanak, esetleges elidegenedésének. Ezt latszik alatdmasztani az is, hogy
az esetet kovet6en Vanya elrohan a helyszinrél - pontosabban a sajat magaval valé szembe-
stiléstdl.

A kovetkezd jelz6ket vonultatja fel Kazovszkij az utolsé el6tti strofaban: szétesett, sértd-
doétt, kialvatlan - ,,...Eqyszéval / Onmaga.”®7 Szétesett és sértédétt annyiban, hogy ez a szét-
esés eldlegezi meg a szépség elfogadasat, amivel a f6hés mindvégig dacol, és csak a kisregény
végén realizal6édik. Vanya mindvégig egy olyan arcot keres, ,amelyben mint a tiikérben, meg-
taldlhatja 6nmagdt.”88 Hamvas sorai a kdvetkez6képpen szélnak errdl:

,Primordidlis irdnyom a megszdlithatésdgra valé irdny. A mdsik lény a Te felé fordult irdny.
Az én felé valé fordulds mdr mdsodlagos. Ezért van az, hogy a mdsik lény felé van arcom,
magam felé nincs. Es az alak és az arc sajdt 1étét ebben a paradoxonban mondja ki: minél
szétesébb, minél elkentebb, alaktalanabb, témegszertibb, anndl kevésbé megszdlithatd. Ez
egyben minden formdnak alapparadoxona és vardzsformuldja.”8°

Vagyis a szubjektum képtelen 6nmaga felismerésére. A gyermek a vildgba belesziiletve
magara veszi a ,maszkok” tarhazat, ez pedig csak akkor valik egyértelmiivé szdmara, mikor
elsé alkalommal sériil a tikorstaddium mint az én-funkcié formaléja.?? Vanya egy almatlanul
toltott éjszaka utan avattatik be, amikor is a volgai részben a Szasatol kapott tanacsot betel-
jesiti:

84 E] KAZovszKi), Dzsdn-mesék, (ERDEI llona nyersforditdsa), [http://elkazovszkij.hu/uploads/images/

dokumentumok/vers05.pdf - 2017. 09. 23.], 33.

SZOKE, i.m., 219.

86 Uo,, 151.

87 El KAZoVSZKI), Dzsdn-mesék, (ERDEI llona nyersforditdsa), [http://elkazovszkij.hu/uploads/images/
dokumentumok/vers05.pdf - 2017. 09. 23.], 33.

88 S7zOKE, i.m., 153.

89 HAMVAS Béla, Arkhai és mds esszék (1948-1950), Szentendre, Medio Kiad6, 1994., 223-224.
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,Az embernek olyannak kell lenni, mint a folyd vagy a tiikér - ami tiikr6z6dik benne, be kell
fogadnia; és akkor, mint ahogy a Volgdban, benned lesz a napocska, a felhék, az erddk, a
magas hegyek, a vdrosok a templomokkal -, minden szépen egylitt lesz, mindent egyesitesz
magadban.”!

Ugyanezt fogalmazza meg Kazovszkij is a versegység zarlataban, mikor az objektum arcat
egy folydval azonositja. A felzubogé, tudatot megtestesit6 vizfolyam magaba fogad mindent,
ami sajat determinalt helyzetétdl fliiggetlen: ,De a legigazibb arcod (...) / Feneketlen foly6™?2

III. A vagyott iniciacié - a szupersiiritmény maximalizalasa a Lakatlan sziget cimii
festményen

Kazovszkij képzémiivészeti alkotasaival kapcsolatban Varga Emd&ke is megjegyezte, hogy ,sa-
jdtos olvasdsi dinamikdt kévetelnek meg”.93 Ezen sajatos olvasasi dinamika az 6 véleménye
szerint is munkainak rétegzett kép-szoveg viszonyai miatt sziikséges. Ezek a ,szupersfirit-
mények” az interpretacid soran eldszor meglepen egyszeri ingereket valtanak ki bel6liink,
hiszen a legegyszeriibb és legbanalisabb alapformakat és ikonokat lathatjuk, noha jelentés-
mezejlik sokszorosan rétegzett, és sok esetben csak a nézg-olvasé alkatatodl fiigg, honnan is
kozeliti meg azokat, s milyen torténetet bont ki bel6lik - ez az interpretaciés stratégia
ugyanakkor magaban hordozza annak valdszintiségét is, hogy a kapott struktira nem fog ha-
sonlitani az alkoté altal kigondolt szerkezetre. Ahogyan arrdl a Bevezetésben mar volt sz0,
Kazovszkij maga nyilatkozta t6bb helyrtitt is, hogy képeit mindig szévegekbdl, szavakbdl, sza-
balyos mondatokbdl inditja el, utélag ezek a forrasok azonban visszakereshetetlenek, mivel a
verbalis ihletettségbdl késziilt grafikonok és képek legf6bb sajatossaga, hogy nyelviik sokkal
kevésbé differencialt. A képzémiivészet szerinte nem az ember és ember kozotti parbeszéd,
hanem az ember és az univerzum kozotti elnagyolt parbeszéd, ezért mindig a szemléldre ha-
rul az a halas-halatlan feladat, hogy ebbdl a totalis sliritménybdl valamilyen torténetet ki-
bontson.

fgy van ez a kozhelyszerii cimvariaciot visel§ Lakatlan sziget olajkép esetében is, amely a
mélyebb jelentéstartalom feltételezését mar a cim olvasasakor azon nyomban kioltja, pedig a
sziget-toposz egészen az antikvitastol kezdve kardinalis szerepet jatszik a vilagirodalomban.
A toposz segitségével az éppen aktualis tarsadalmi berendezkedés keretei kozotti élet szem-
beallithaté a tengerrel koriildlelt és izolalt szarazfolddel, amely egy idealisabb életforma
szinterét adja a tarsadalombdl valé kivonulas lehet6ségével. Kazovszkij ,el6re gyartott tar-
sadalmi szerepek kozott talalta magat, amelyeknek egyikével sem volt képes azonosulni: a
bioldgiailag n6, de nemi szerepe szerint homoszexualis férfi nem 1étezé modell.”%4, igy pedig
annak a homoszexuadlis szerelemnek a létjogosultsaga is megkérdéjelez6dik, ami Kazovszkij
alkotasaiban esszencialis leit-motivumként annyiszor visszakészon. A kisebbségi l1étproblé-
makbol eredeztethet6 romantikus elvagy6das a vizsgalt festményen egy lakatlan sziget képét
hivja el8, ahol a nem létez6 tarsadalmi kontroll teret adna a személyes torvények miikodésé-

91 KUZMIN, Szdrnyak, i.m., 226.
92 KAZOVSZKIJ, Homokszokdkiit, i.m., 45. (ford. LANCZKOR Gabor)

93 VARGA Emdke, Szabadsdg és kényszer - Cimkék és festmények El Kazovszkij életmiivében, Alfold, 2010.
okt., 91.
9¢ FORGACS Eva, i.m., 6.
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nek, igy voltaképpen a tulélés helyszinévé lényegiil at, a rend visszaallitdsanak szakralis te-
révé. Kazovszkij Kalmar Melinda, a tarsadalmi beilleszkedést kommentalé gondolatmeneté-
hez hozzafiizi, hogy szerinte a nevelés bizonyos aspektusaihoz nem is sziikségeltetik sziilg,
hiszen nevel maga a ,kultira, az irodalom, a képzém{ivészet, minden. Ez olyan, mint egy va-
za, mint egy szoros ketrec az eredetileg szinte amorf 6sztontesten.”95

A szigeten az ember szinrelépéséig az életjelenségek animalisak - ez a letéteményese az
eredend6 emberi természet felszinre torésének, a természettel val6é azonosuldsnak. A termé-
szetnek pedig az egyik legfontosabb sajatossaga, hogy nincsen stilusa. Minden stilus, vagyis
csinaltsag kétnemdi: ilyen a ,férfi” és a ,né”, illetve a ,,személy” és a ,dolog” oppozicids parok,
amelyek a sontagi camp olvasatdban barmikor atvalthatnak egymasba. Mi vonzotta Kazovsz-
kijt a punkban: ,a vasari szinessége, meg a rengeteg idéz6jel, amit hasznalt.”% A camp pedig
,mindent idéz6jelben 14t.”97 Van a dolog mint jelentés, és van a dolog mint puszta kreatira. A
camp sajatos stilusvildgaban a mds és a nem-az-ami szeretete all a kdzéppontban, amely kap-
csolddasi pontként lehet6vé tette Kazovszkij szamara, hogy kozléseket tudjon megfogalmaz-
ni sajatos léthelyzetérol.

Bar a camp-izlés és a homoszexudlisok viszonya nem teljesen fedi egymast, tény, hogy a
kettd kozott széles az egymasba valé atmenet. A camp legért6bb kozonségét tébbnyire a homo-
szexualisok teszik ki, anndl is inkabb, mivel a modern szemlélet egyik legmeghatarozébb pdlu-
sanak, a homoszexualis esztéticizmusnak és irénianak az alkot6i. A homoszexualisok az esztéti-
kai érzék erésitésével szeretnének integralédni a modern tarsadalomba, igy a camp voltakép-
pen a moralitas oldészereként funkcional. ,Eletszinhaz’-metaforaja kivaltképpen alkalmas arra,
hogy a homoszexuadlisok allapotanak egyes szempontjait aldtamassza és kivetitse.

Kazovszkij vagyanak targya az androgiin szépség, ami a camp legfontosabb képei kozé
tartozik. Adam androgiinitisa megsemmisiilt a teremtésben, hiszen a néiség tavozott testé-
bél. gy a bordaként testet 61t6 Eva, vagy éppen a gérog mitolégiaban az Uranosz kasztraciéja
soran, lemetszett falloszként a tengerbe hullé Aphrodité 6rokre szamiizte ezt az egységet.
Kazovszkij abban az allapotukban orokiti meg idoljait, amikor még teljességgel Isten képé-
hez, az érintetlen 6rok egységhez voltak hasonlatosak.9® Robert Musil Térless iskolaévei cimii
regényében Torless, a f6hds nem érti, miért érzi magahoz egyre kozelebb didktarsat, Basinit:
,Mert Torlesst szinte csak a karcsu fititest meztelen szépsége vakitotta el, mintha egy fiatal lany
szép, de a nemiségtél még meg sem érintett formdit ldtnd. Valami dobbenet. Valami dmulat. S a
tisztasdg, amelyet ez a helyzet onkéntelentil is drasztott, a tisztasdg volt az, ami Basinihoz valo
viszonydban a vonzalom ldtszatdt, azt az uj és csoddlatosan nyugtalanité érzést keltette.” Ez-
zel az érzéssel vandorol végig ,vegyesallatként” a Kazovszkij versek és festmények elbeszél6-

95, Mult szdzadi stilizdlt férfitudattal néttem fel” - két beszélgetés El Kazovszkijjal = Ldatdscsapda, i.m.,
51.

96 S ZONYEl Tamas, A kutya ember - El Kazovszkij képzémiivész, Magyar Narancs, 1996. 24., 06. 13,
[http://magyarnarancs.hu/belpol/a_kutya-ember_el_kazovszkij_kepzomuvesz-63458 - 2016. 08.
28.]

97 Susan SONTAG, A camprél = Susan Sontag, A pusztulds képei, ford. GONcz Arpad, Bp., Eurépa konyvki-
ado, 1971, 283.

98 FEHER Zoltan, El Kazovszkij - sztereogrdfia. Magdnmitolégia vagy mitolégiai magdny?, feherzol-
tan.blogspot.hu, [http://feherzoltan.blogspot.hu/2007/07/el-kazovszkij-sztereogrfia.html - 2017.
09.23)]

99 Robert MUSIL, Térless iskolaévei, ford. PETRA-SZABO Gizella, Bp., Eurépa, 1999, 105.
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je és narratora minden alkotdson: ,Szdnj meg engem, vad csodalény, / Vdlaszolj, égi bdlvdny: /
Ki vagy te, kit foldiink hord a hdtdn, / Hovd repited, kik kiizdéttek, / S leqydzettek Erosz tusd-
jdn, / Hogy ott végre felismerjék, / Ep testben ép lélek é17”100

A camp vonatkozasdban kiiléndsen fontos a balett-torténet egyik legtébbet jatszott da-
rabja, Csajkovszkij Hattyiik tava cim balettje. Ahogyan arra Csehy Zoltan felhivja figyelmiin-
ket, a 9. hattyd-kupléban annak az Adam Coopernek a leirasat talaljuk, akit Kazovszkij egy
londoni el6adés alkalmabol sajat maga latta megformalni a fehér és fekete hattyt analdgiajat:
,E ritka szép / maddr, noha londoni biiszkeség, / bdrhol fellép, 6nmagadt osztva szét. / Tdnca
kaloda, nincs kitit. / Mély tudatalatti kiit”.101 Matthew Bourne koreografus értelmezése nagy
hatast gyakorolt Kazovszkijra. Ebben a homoszexudlis atértelmezésben a hattytkat fiuk tan-
coljak, s ennek a ,romlasba dontd szépség poézisének rettenetét Bourne azzal is fokozni tud-
ta, hogy balettjében egyrészt visszautalt a klasszikus elvarasok vizudlis és technikai aspektu-
saira, illetve olyan képi, intermedialis eszkdzoket is bevetett (...) melyek jelent6sen kitagitjak
Csajkovszkij zenéjének értelmezhetdségét, masrészt alaposan rajatszott a gay vagy queer ér-
zékenység szubkulturalis gesztusrendszerére is.”102 Ezért is neveztem a Bevezetésben tuda-
tos dontésnek a fius balerinaalakok hasznalatat.

Kazovszkij Lakatlan sziget cim(i festményén a ,vegyesallat’-nak az allatok vilagaban nem
sziikséges engedelmeskednie az emberi autoritasnak, s amennyire a Senki szigeteként te-
kinthetiink erre a helyre a szubjektum szamkivetettsége miatt, épp annyira annak inverze-
ként is interpretalhatjuk, hiszen a vagyott iniciacié csakis itt kovetkezhet be.

A vasznon a perspektiva szabalyai szerint zsugorodé ,targyak” sorakoznak fel egy szir-
ten, a sort pedig a lelkes vandorallat, a mindenkori szubjektum zarja tavolba meredd tekin-
tettel. Ez a kompoziciés elrendezés kirajzol egy iranyt, amelyet ha végigkovetiink a tekinte-
tiinkkel, elsé ranézésre feltlinik valami szokatlan: hianyzik a binaris oppozicié - csakis a
szubjektum van jelen a képen, aki a Dzsdn-mesék elbeszél6jéhez hasonléan folyamatosan a
,Te” irdnyaba tekint. Az objektum hidnya igy az emlékm{i felépiilését megalapoz6 személy
hianyat is jeloli. Amennyiben a Szdrnyak cselekménye fel6l kozelitjiik meg a festményt, ennek
oka magatdl értetédden az, hogy a kisregény az linnep eléfényénél ér véget. Az emlékmii fel-
éplilését minden esetben megel6zi a szerelem (vagy a szexualis vonzalom) implicit vagy exp-
licit meggyodnasa, hiszen csak abbdl épiilhet emlékmii, aminek bevallottan esszencidlis jelen-
tésége van az emlékmiiépitével val6 korrelacidjaban, a Szdrnyak pedig azt a folyamatot rog-
ziti, amig az individuum egészen idaig eljut, hiszen Vanya azon valasztasa, hogy végiil mégis-
csak elutazik Struppal, ennek az érzésnek a beismerése. Ez valamelyest felidézheti benniink
Foucault vallomas/gy6nas-fogalmat is, amelyben a hangsuly a vagy diszkurzivva tételére he-
lyezddik, 1ényege pedig abban foglaltatik, hogy az egyén ,beszélni kezd, elmondja, diskurzus-
sa alakitja mindazt, ami vele tortént. Amennyiben kell6 mdédon ad szdmot a torténtekrdl, a
diffuz elemek felflizhetk lesznek egy kauzalitasra és mintegy a masikkal folytatott igazsag-
feltaré kapcsolatban konstitualédik a beszélé személye. Lényeges, hogy ez a személyiség
nem egyszeriien az elbeszélésben, hanem a beszélg és a hallgat6 viszonyaban, az értelmezg,
megért6 folyamatdban jon 1étre. Az ,én” vallomasaban énmagat prébalja 6sszerakni és ez az

100 KAZOVSZKIJ, Homokszdkdkait, i.m., 88. (ford. HAY Janos)
101 Jo., 104. (ford. ORAVECZ Péter)

102 CSEHY Zoltan, Szodoma és kérnyéke - Homoszocialitds, bardtsdgretorika és queer irdnyuldsok a ma-
gyar kéltészetben, Pozsony, Kalligram, 2014., 683.



99 9 fiszatj

identitasalkot6 diszkurziv folyamat adja az elbeszélés magjat.”103 Vanyanak éppen az énma-
gaval szembeni Gszinteséget kell realizalnia ahhoz, hogy az emlékmi majdani felépiiléséhez
sziikséges emfatikus allapotot megel6legezze - ez a voltaképpeni beavatastorténet.

A Lakatlan szigeten felsorakozé harom ikon megfeleltethet6 a beavatési folyamat harom
fazisanak. A bolyongast a fak soraba beolvadd kaszas parka, vagyis a végrehajto testesiti meg,
amely elrendelheti a 1élek szamara a pokolba val6 szimbolikus alaszallast, vagyis a kataba-
zist, amit jelen esetben a tiikor szimbolizal. Ha az el6z6ekben leirtakat felelevenitjiik, akkor
egyértelmiivé valik, hogy mind a Szdrnyakban, mind a Dzsdn-mesékben a viz, vagyis az embe-
riség torténelmének elsé tiikkre szolgalt az identitas alakuldsanak és az identifikacié megjele-
nitdjeként, amely kiegésziil a vers elbeszél6je és a kisregény f6hése testkép-viszonyanak le-
frasaval.

EL KAZOVSZKIJ: LAKATLAN SZIGET (GRAL)
év nélkiil, olaj-vaszon, 120x140 cm, magantulajdon

Egyik legfontosabb tulajdonsaga a tiikornek, hogy ,egyszerre érvényesiilg kifelé és befelé
fordul6”104 természettel rendelkezik, altala egy lathatatlan vilagba nyeriink bebocsatast: az
irodalomban gyakran lehetiink tanui példaul a tudatbél az dlomvildgba torténd atlépésnek.
Lewis Carroll nonszensz meseregényének f6hdse, Alice példaul csak azért tud a tiikor ,tulol-
dalara” keriilni, mert az ,elparolog”:

103 S00s Anita, Narrdcié - csdbitds - értelmezés (Soren Kierkegaard A csdbité napldja, Az ismétiés és a
,Biinds?” - ,Nem biinés?” cimii miiveinek egybevetése, Magyar Filozéfiai Szemle 1-2.2003., 129.
104 Umbert Eco, Tiikrékrél, ford. BENE Sandor, Café Babel, 18. sz. (Tiikor), 21.
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»~Mondjuk, hogy az iiveg olyan puha lett, mint a selyempapir, és dt tudunk menni rajta. Na-
hdt, mdr kezd is fatyolosodni, komolyan mondom! Egész kénnyii lesz dtjutni... Es csakugyan
- a tiikér mintha szétfoszlott volna, mint valami eziistésen csillogé pdra.”105

A tiikdr ebben a kontextusban ,hatarjelenségként” értelmezhets, amely pedig mindig a
beavatast megel6z6 katabazis allapota.196 Lacan szerint is egy hatarként képzelhetd el a tii-
kor a képzeletbeli és a szimbolikus kozott, s a ,hatarsértés” mint olyan fontos szerepet kap
Kuzmin és Kazovszkij jelen tanulmany altal targyalt alkotdsaiban egyarant, mivel ,a szabad-
sag és a szépség elérése nem képzelhetd el a blin nélkiil”,197 mindezek mellett Kazovszkij al-
kotasai eleve ,hatarhelyzetbe” hozzak a képiséget és a verbalitast. A munkain az egészen a
palya kezdete 6ta lathatd, mintegy védjeggyé valt teatralis arnyékok funkcidjukban szorosan
osszefiiggnek a tiikorképek legf6bb szerepkorével: az él6k jelenlétérdl valé hiradassal. Az ar-
nyék és a tiikorkép elvesztését pedig minden esetben ugyanaz az esemény indukalja: az
egyén haldla.

A tiikor egyszerre jelolheti az elrejtettség és az el-nem-rejtettség szimbolumat, ez pedig,
ha kiterjesztjiik a vizsgalt miivekre, kiemel egy karakterisztikus ellentétet Kazovszkij és
Kuzmin kézott: az el6z6ekben felvazolt azonossagok és rokonsagok ellenére Kazovszkij nem
adott személyeket jelenit meg kozvetleniil, azok szépségiik és szexusuk teljességében - az 6
miivészete attételes, hiszen elrejti azt, ami Kuzminnal manifeszt. Ahogyan arra Forgacs Eva is
ramutat kismonografidjaban, Kazovszkij miivészetének rendszerében ,a szépséghez vezet6
ut megnehezitése, az eltavolitasok és attételek szovevénye legalabb olyan fontos, mint maga
a cél.”108 A szignoként megjelend ,vegyesallat” voltaképpen folytonosan a katabazis allapota-
ban lathatd, mivel két vilag kozott leledzik - amennyire kivil all az emberek vilagatol, annyi-
ra foglya is annak.

Ennek az allapotnak a megsziintét vetiti el6re a harmadik targy, vagyis a serleg vagy ke-
hely, amelyik az el6z6 két targyhoz képest joval vegyesebb gondolati fogalmakat kédol, és a
bolyongast és a katabazist kovetd beavatas fazisanak feleltethet6 meg. Sziikségtelen a targyat
ovezd diverziv nemzeti regék és asszociaciok végelathatatlan sorat attekinteniink, hiszen az
igazan fontos az, hogy a széban forg6 targyrdl alkotott felvetések egy bizonyos ponton met-
szik egymast, ez pedig az abban val6 konszenzus, hogy a serleg vagy kehely a beavatas szak-
ralis targya.

Kazovszkij oeuvre-jében tobbszor is munkai egyik kulcsmotivumava lényegitette ezt a
szakralis targyat, méghozza néhol (pl. A részrehajlé Grdl, Két téli csendélet cimi képeken) egy,
a kibontakoz6 kozmosz beteljesedését jelols tojassal kiegészitve azt. Az orfikus teremtésmi-
toszoktol kezdddden Foldiink barmely népének kozmogoénidjaban talalkozhatunk azzal a fel-
fogassal, hogy vilagunk egy tojasbdl keletkezett:

10

G

Lewis CARROLL, Alice Tiikérorszdgban, ford. REVBIRO Tamas, TOTFALUSI Istvan, Bp., Mora Ferenc

Konyvkiado, 1980., 11.

106 Hanne LORECK, Tiikérgondolatok = Pillanatgépek. Hogyan keletkeznek a képek, vagy egy pillantds a
Werner Nekes gytijteményre a kortdrs miivészet szemszogébdl, Kiallitasi katalogus, szerk. KEKESI Zol-
tan, PETERNAK Mikl6s. C3 Alapitvany - Miicsarnok / Kunsthalle, Bp., 2009. 72.

107 SZOKE, i.m., 148.

108 FORGACS, i.m., 21.
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, Tért tojdsnak alsé fele
Vilik alsé foldfenékké,
Tért tojdsnak felsé fele
A felettiink valo éggé”109

- igy példaul a Kalevalaban. A kndsszoszi Epimenidészt6l szarmazd vilagtojas két fele két
egymassal szembefordulé serleg - a démok kupolaboltozata pedig ennek a kehelynek-
serlegnek az égi felét jelképezi. Centrumszimboélumként azt a k6zéppontot testesiti meg, ami
felé a vandorallat folytonosan halad(na), hiszen a vilagba vetett, otthonkeresé lényként tudja,
hogy ,mi magunk vagyunk a megtestesiilt kozéppont-nélkiiliség”110 Egyesek tugy vélik, hogy
az eucharisztia kelyhe a napjainkig keresett Szent Gral: minden kultdraban megemlitenek va-
lamit, ami egykor elveszett vagy rejtetté valt, igy pedig az a vagy targyava lép eld. Pontosab-
ban a vigy nem is magara a targyra iranyul, hanem sokkal inkdbb mindarra, amihez a targy
birtoklasa hozzasegiti az egyént. A Lakatlan szigeten id6z6 Kazovszkij-féle szubjektum, a
sziklaszirt szélén kontemplalé vandor- és vegyesallat egyben az a Vanya Szmurov, aki a Szdr-
nyak végén, a Struppal valé elutazas el6tt izgatottan kitarja ,a szikrdzé napfényben szé utcd-
ra nyilé ablakot”,111 s az az elbeszéld, aki a Dzsdn-mesék outro-jaban kitartéan var arra, ,Aki
kurdok hangjdba buijt és / Ldgy éghajlatba.”112

109 Kalevala, A finn eredetibdl forditotta VIKAR Béla, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1909., 4.
110 FOLDENYI F. Laszl6, A medtiza pillantdsa, Bp., Kalligram, 2013., 65.

11 KuzMIN, Szdrnyak, i.m., 259.

112 KAzoVSZKI), Homokszokdkit, i.m., 47. (ford. LANCZKOR Gabor)



