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A magyar miivészettorténet-iras egy fontos kisérlete volt a
Magyar Nemzeti Galériaban 2015 telén megrendezett El Ka-
zovszkij-kiallitas, amely egy, a magyar kozegtdl eltérd for-
mat, a kiallitdst mint kanonizaciés folyamatot, vagy ponto-
sabban moédszert probalta meg bevezetni, s a félmult, illetve
a kortarsi tendenciak értelmezési keretévé tenni. Latoma-
sossaga, attraktivitasa tullenditette botlasain azaltal, hogy a
kiallitas nem végleges itéletmondasra, hanem gondolatjaték-
ra, kisérletezésre teremtett reprezentaciés forma, amely ép-
pen ideiglenességével, performativitdsaval ad lehetdséget
egy életm, egy életszakasz, egy koncentralt probléma felta-
rasara. A dokumentacids kényszer, s az iras, a konyv hiteles-
ségének maig tarté mitosza arra predesztinalta a kuratort
(kuratorokat), hogy atforditsa vizi6jat a katalégus(?), élet-
miikotet(?), laza szovetl tanulmanygyijtemény(?) formajaba
is. A bizonytalansag irasjelei a végiil megjelent kotet kiforrat-
lansagara, az életmiivet elkdzhelyesitd, sot, olykor elbulvaro-
sit6 értelmezésére utalnak. A nagyivii kisérlet elbukott, kép-
telen volt befogni azt az ivet, amelyet vizudlisan bejart.
A képtelenség nem magyarazhaté a hamis kultuszteremt6
idedkkal: ,a miivész nagyszerliségével”, ,életmiivének rej-
telmességével”, ,személyiségének befoghatatlansagaval”.
Ezek mind a kitérés kozhelyei, az el nem végzett filoszi mun-
ka elsimitasara tett ligyetlen kisérletek.

A kotet identitdszavarral kiizd, nem tudja megmondani
6nmagaroél, mi volt a szerzdk, a szerkesztd célja vele. S f6leg a
benne szereplé tanulmanyok(?), irdsok mind szemléletiik-
ben, tudomanyos apparatus-hasznalatukban, mind retorikai-
lag rendkiviil egyenetlen szinvonalat képviselnek, tovabb
novelve a zavarodottsagot. Mig a kiallitas koncentralt, hata-
rozott utat jart, e szandék és eszkoz a kotetre teljességgel
szétesett, szabad utat engedve a talmi és hazug kultuszte-
remtésnek, az alhirek, alolvasatok megalapozatlan manipu-
laci6janak.
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Mar a kotet elején, a Nagy Boldizsar jegyezte bekoszont6 a kukkol6 attitlid6t vezeti be. Ha
az avitt, de a kdnyv tanulmanyaitél nem idegen életrajzi szemléletli magyarazattal fordulunk
ezen iréi(?) pozicio felé, akkor tudnunk kell, hogy ez a legidegenebb El Kazovszkijtél, hiszen
egész szinhazi tevékenysége, és féleg panoptikumai annak a 19. szazadi polgari szinjatszas-
nak, a kukucskal6 passziv nézé pozicidjanak radikalis megujitasara torekedtek, amely még
sajnos most is uralja a magyarorszagi k6szinhazi kultirat. Nemcsak elhibazott, de veszélyes
is a bulvarba oltott személyi kultusz, amely a kotet bevezetdjét jellemzi, mivel hamis célokat,
hamis ideakat jeldl ki, egyaltalan nem artikuldlja azokat a felvetéseket, kérdéseket, amelyek
az El Kazovszkij-életmiivel kapcsolatban a miivészettorténeti-kutatasban fel-felmeriiltek, s
kulminalédtak a kiallitds Gjszerii szemléletében. Egy roppant maradi, nemhogy a kortars
miivészettedriaban, de még a kritikai elméletekben is jaratlan amatdr felvezetd szavai ezek.

A kovetkez6 tanulmany Siklos Péter tollabol hatalmas informaciéhalmazzal lepi el, illetve
meg az olvaséjat. Latszdlag a Kazovszkij-életmi interpretalasanak szempontjabdl fontos és
elengedhetetlen orosz kot6dések feltérképezésébe kezd, de hangstilyozom, csak latszdlag.
Mivel a filol6gusi munkat, mind annak hagyomanyos, mind a ,big data” fel6li értelmezésében
elmulasztja. A filosz alapvet6 képessége és metddusa a kivancsisag, az adatok egymashoz és
egyéb forrasokhoz valé viszonyitasa, a folytonos kutatas, az Gjonnan el6keriilt adatok azon-
nali és friss értelmezése és beépitése a reflektalt gondolatokba, szovegekbe. Siklds Péter ta-
nulmanyaban azonban semmi jelét nem latjuk e folyamatnak. A hagyatékbol el6keriilt adato-
kat egyaltalan nem veti 6ssze a kozgylijteményi forrasanyaggal, nem silyoz, nem gondolko-
dik, egyszeriien és gépiesen ,daralja” az informaciét. Egyaltalan nem érthetd, hogy ki, miért,
hogyan kapcsolddik az életm{ih6z, mennyiben erd&sitik vagy cafoljak az emlegetett dokumen-
tumok a kialakult vagy kialakitand6 El Kazovszkij-képet. Ez a reflektalatlansag és hanyagsag,
amellyel a szerz6 az adatokat kezeli, elértékteleniti és elfedi azoknak az életmiiben betoltott
szerepét. A tanulmany egy rossz értelemben vett pozitivista, tilzottan biografikus megkdoze-
litése El Kazovszkij munkassaganak. Rossz értelemben pozitivista, mert az anyaggyijtés pon-
tossagara és kritikai vizsgalatara nem iigyel, nem egyszer el6fordul ellentmondas a tanul-
many szovege és a kotet egyéb helyein megjelen adatok kozott. Sajndalatos, hogy ez nem tiint
fel senkinek a ,szerkeszt6k” kozott, mivel az ezek feloldasara tett kisérletek mindenképpen
elérevitték volna az életm{ tovabbi kutatasat.

Mig a Kazovszkij-kotet els6 felében a hagyomanyos interpretaciés metédusok buknak el,
addig a tanulmanyok egy masik része arrol tantuskodik, hogy a kortars teodridk elsajatitasa és
alkalmazasa is akadozik egy életm( kibontasa kapcsan. Erdé Rebeka és Iricsek Zsuzsanna
irasai jol tiikrozik azt a hirtelen munkamddszert, amely elharapézéban van: végy egy trendy
értelmezési mddszert, htiizd ra erészakkal egy alkotora, jol razd dssze és készen is van a dol-
gozat! A mix talan, illetve latszolag elfedi a két szerzének a magyar és nemzetkozi miivészet
torténetében vald tajékozatlansagat. Rossz hir, de miivekrdl, a forrasok ismerete nélkiil, nem
lehet, illetve etikusan nem lenne szabad kinyilatkoztatasokat tenni.

Retorikai fordulatként a kdvetkez6kben a kotet erényei kovetkeznek. Rényi Andras nagy-
ivli apparatust mozgat6 értekezése a Kazovszkij-értelmezések kivalé darabja, folytatva, ki-
egészitve és Gjragondolva mindazokat a feltevéseket, amelyek a miivészrél megjelent korab-
bi {rasaiban megjelentek. Erzédik az életmiivel valé birkézas, a firadtan-felemel$ képekkel
eltoltott id6, a sliritettség, a megértés és megértetés gyakorta radikalisan tjragondolt lehet6-
sége. Szigorusag, pontossag jellemzi Rényi tanulmanyat, kutatoéi attitlidjét, mikézben ezen
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erényeket elhanyagolta szerkeszt6i mivoltaban. Brillidns esszéje mellett a kotetben helyet
kapott a kiegészitett kiallitasi vezetd is, amely mar a tarlat idején megjelent. Sajnos az ismét-
1és, mégha képhasznalatdban valtozatosabb is, jelen esetben redundans, s azt mutatja, hogy
El Kazovszkijrél - egyelére - nincs tébb, nincs mas mondanival6ja a magyar miivészettorté-
net-irasnak. Pedig lehetne, f6leg, ha a rendkiviil peciz adattar (Kiraly Judit kivald és ért6
munkdja) informacidinak atolvasasat, megnézését és végiggondolasat a szerzdk kotelezd
alapnak tekintették volna ahhoz, hogy az életmii targyaldsaba kezdjenek. Az El Kazovszkij-
kotet ebbdl a szempontbdl csak egy elmulasztott lehetdsége a lokalis mivészettorténet-
irasnak, megmutatva mindazokat a késleltetd, visszahtuzo eréket, amelyek a tudomany jelen-
kori helyzetét jellemzik. Ami viszont igazan sajnélatos, hogy a miivész hagyatékanak vizualis
felmérése és értelmezése is elmaradt a kotetben. A csaladi archivumban megmaradt doku-
mentumfotdk katasztrofalis technikai paraméterein nem javitottak, a m{itargyfotok mingsé-
ge kevés kivételtdl eletekintve a nemzetkdzi standardokat figyelembe véve elégtelen, az att-
raktiv kiallitasi installaciordl késziilt helyszini fotok az utdmunkak teljes hianya miatt 6nma-
guk parédidjaba fordulnak a kotetben. A kiadvany vizualis gondozatlansaga és kaotikussaga
mindenképpen arra utal6 jelek, hogy az alapkutatasokhoz sziikséges kép és szoveg adatbazis
elkészitéséhez sem sikeriilt eljutni a kotet 6sszeallitdsakor. A hidny arnyéka figyelmeztetd.

(Szerkesztette és a miitdrgyjegyzéket dsszedllitotta: Rényi Andrds)



