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KONKOLY DANIEL

A szavalo, a kolto és a tilvilag

KASSAKNE SIMON JOLAN HANGJA

.S Sz0lIt ajka, melyet mostan lepecsételt
a csénd s ahogy zengett fiiliinkben hangja,
mint vizbe siillyedt templomok harangja”

(Kosztolanyi Dezs6)

Kassak Lajos els6 feleségének, Simon Joldnnak hangjardl, szavalatairdl egyetlen felvétel sem
maradt rank. Noha tobb filmfelvétel is késziilt a mivészn6rél, némafilmek 1évén azonban
ezek sem Orizték meg hangjat, raadasul Gerd Gyorgy miive, a magyar avantgard elsd kisérleti
filmje - melyben Simon Joladn kézponti szerepet jatszott — az id6k sordn elveszett, csupan a
Dokumentum 1927 januarjaban megjelent szamaban ko6zolt néhany filmkocka maradt rank.
Igy tehat kénytelenek vagyunk a Kassakné eldadasairél sz6lé tanisagtételekre hagyatkozni,
ha hangjanak vizsgalataba kivanunk belebocsatkozni. Ezek a tanusagtételek természetesen
legalabb annyira arulkodnak a tantsagtevéknek a hang- és irodalomfelfogasarol, mint Simon
Jolan el6adasairdl. Kérdéses persze, hogy mondhatunk-e egyaltalan akarmit is errdl a hang-
rdl, ha sosem hallhattuk. Ez a fajta kozvetlenség példaul mar azaltal is elbizonytalanodik,
hogy tobb tanusagtevd irodalmi szovegek feldl fér hozza a hang egyediségéhez, Vajda Sandor
igy emlékszik vissza Kassakné szavalataira: ,hangja messze zengett, repiilt folottiink. Egész
tragédiat mondott el”,! amely sorok akaratlanul is A I6 meghal a madarak kireptilnek utolsé
sorat (,s fejiink folott elropiil a nikkel szamovar”) idézik meg.

Mit mondhatunk ennek a hangnak az egyediségérdl, ha mar mindig csak el6zetesen adott
struktirak feldl nyilik hozzaféréstink? Egyedi volt-e egyaltalan Simon Jolan hangja? Tébb be-
szamoldt is taldlhatunk, amelyek a szavalatok magas hangfekvésérdl szamolnak be: ,ez a tra-
gikus asszony a Huelsenbeck-versekbdl dermesztéen vékony hangjaval a legkisértetiesebb
titkokat csalta ki”,2 vagy ,sokan vannak, akik csak a humor szemszogébdl méltatjak eladasa-
inak furcsan idegesit6, magas és ritmikus jajongasat”,3 s6t Kassak egyenesen a falzett regisz-
terébe hajlonak véli felesége hangjat: ,Magas fejhangon szaval, s vannak valami olyan arnya-
latok ebben a hangban, amik lekéotik és elérzékenyitik a hallgatésagot”,# hasonléan Simon Jo-
lan, aki egy levélben igy fogalmaz: ,Faludi megkért, hogy azt a fejhangot hasznaljam, ami
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olyan rossz volt a Rdzsdban. Mert ide az nagyon j6”.5 A kéltemények szavalasahoz ritkan va-

1 VAJDA Sandor, Bécsi éveim Kassdkkal = Kortdrsak Kassdk Lajosrdl, szerk. ILLES Ilona - TAXNER-TOTH
Ernd, PIM, Budapest, 1975, 39.

2 A Ma felolvasé estéje, Bécsi Magyar Ujsag, 1921, oktéber 18., 6.

3 NEMETH Andor, Az ,értelmetlen” versekrél = U0, A szélén behajtva, Magvetd, Budapest, 1973, 170.

+ KASSAK Lajos, Egy ember élete, 11., Magvet6, Budapest, 1983, 286.

5 Simon Jolan levele Kassak Lajosnak, 1920. februar 18., idézi CSAPLAR Ferenc, Kassdkné Simon Joldn,
PIM, Budapest, 2003, 5.
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lasztott hangképzési mdd, a falzett - vagy az ennek eredményeképpen el6alld, tigynevezett
Jfejhang” -, redukalja az egyéni hang sajatossagait, azonban ez a fajta szavalat éppen a szo-
katlan mivolta miatt valik mégis egyedivé. A hangszin egyediségének igy értett redukcidja
akar az elkovetkezendd években létrejovo szavalokorusok kapcesan is emlegetett kollektivi-
tas-eszmény el6zményének is tekinthet6.6 Kéztudott, hogy Simon Joldn nagy szerepet jat-
szott a szavalokoérus itthoni népszertisitésében. 1928 marciusaban a Gutenberg Tarsasag
szavalékorusanak vezetésére kérik fel, majd ebbdl 1929 tavaszan tobbszoros szakitasok so-
ran alakul meg a Munka-kor szavalékoérusa.” Nem sokkal késébb, az azonos cimii folyoirat
majusi szamaban tanulmanyt is publikal a szavalékérus vezetésérol.8

Az el6adasok soran alkalmazott ,fejhang” nem Simon Jolan taldlménya. Alexander Moissi,
az alban szarmazasu német szavaldmiivész, aki a '10-es és a '20-as években tdbbszor is meg-
fordult Budapesten, szintén alkalmazza szavalataiban.? (A legnépszer{ibb videdmegoszt6 ol-
dalon tobb eléadasat is meghallgathatjuk.) Goethe Erlkénig cim{i mlivének el6adasdban Mo-
issi hangja a haldoklé fit szélamanak recitdlasakor mar majdnem falzettbe hajlik, mig a cim-
ado szerepld szdlama esetében mar egyértelmiien oda sorolhaté. Mas el6adéknal tehat a
falzett nem a kollektivitas eszményével kapcsolédik 6ssze, hanem a haldoklonak, vagy vala-
miféle talvilaginak a hangjaként regisztralhat6. Mint azt mindjart latni fogjuk, jelen tematika
Kassakné szavalatait6l sem teljesen idegen.

Dénes Zso6fia Simon Jolan egyik el6addestjérol irt beszamoldjanak kiilénds és megfonto-
landé allitasa a falzett és a szaval6korus altal bejelentkez6 tendenciahoz, azaz a hang exterio-
rizal6odasahoz kotédik: ,testetlen elvont hang, til van az emberi életen, de kézelebb a terem-
téshez; valahogy ugy, mint a gyermek hangja vagy a madaré”.10 Az el6ad6 hangjanak testet-
lensége, melyet Dénes Paul Klee Sirfelirat cimi versét, késébbi tényleges sirfeliratat (,Meg-
foghatatlan vagyok e vilagon. Mert épptigy lakozom a holtak, mint a meg nem sziiletettek ko-
zott. Valamivel ugyan kézelebb vagyok a teremtéshez, mint az szokasos, de még igy sem elég
kozel hozza.”) parafrazealva mutat be, a hang és a beszél6 szétkapcsolasanak illuziéjat impli-
kalja, de kotédik a mottdban idézett Kosztolanyi-vershez, a Halotti beszédhez is, amelyben az
él6 személy hangjat mar eleve a multbeliség, a halal fel6l gondolja el.11 A targyalt el6adast -
amelyet 1922. februdr 22-én tartottak Bécsben - hirdet6 plakat szerint nem volt miisoron a
Klee-vers,12 valdszin(i tehat, hogy a sirfelirat és Kassakné szavalatanak 6sszevetése az érte-
kez6 leleménye. A sirfeliratok bevett gyakorlata, hogy hangos olvasasra sz6litjak fel az éppen
arra vet6d6 személyeket, akik mintegy hangjukat kélcséndzve a szovegnek olvassak azt fel. A
szavalat soran az el6add is ilyen re-cital6 pozicidba keriil, hiszen a szévegbdl lehetségesen
felcsendiild lirai hang imitaciéjat hajtja végre, ezzel pedig sajat hangjat delokalizalja. Ennek
egyik megval6sulasa lenne tehat Simon Jolannal a falzett alkalmazisa - amely torli a hang

6 A szavaldkorusrol altalanossagban ld. SZOLLATH David, A kommunista aszketizmus esztétikdja, Balas-
si, Budapest, 2011, 191-248.

CSAPLAR, I. m., 12-13.

SIMON Jolan, A szavalokérus, Munka, 1929/7. (méjus), 214-217.

vo. BOHM Edit, A magyar szavalds térténete, Ad Librum, Budapest, 2009, 155-157.

DENES Zs6fia, ,Kihuzza torkdbdl a tragikus cérnaszdlat”. Bécsi Magyar (stég, 1922. februar 21., 6.

vo. KULCSAR SzABO Ernd, ,Szétteriilt litem hdléja”. Hang és szdveg poétikdja: a késémodern korszakkii-
sz0b Jozsef Attila koltészetében = U0, Irodalom és hermeneutika, Akadémiai, Budapest, 2000, 181.
CSAPLAR, . m., 7.
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egyediségének indexeit, ezaltal pedig a felcsendiilé hang szinte barkié lehet -, valamint ezért
lehet indokolt a Dénes Zsoéfia jellemzése szerinti, a hangot illetd testetlenség, amely egyrészt
a hang eredetének kétségét, masrészt a hangnak a falzettre utal6 szintelenségét is magaba
foglalja, amely mar magéban is kisérteties hatast kelthetett. Masképpen szélva: a szavalat azt
hajtja végre, amit gyakorlatilag minden olvasas tesz, vagyis hangot, és ezzel egylitt arcot ad a
tavollevének vagy az elhunytnak.13 Paul de Man szavaival élve az igy megképz6d6 hang a ,si-
ron-talrél-jové-hang fikcidja”,14 amelyhez ha hozzavessziik, hogy az arc addsa mindig annak
megvonodasat/megrongalasat is magaval vonja,15 akkor ezek az allitdsok oda vezetnek, aho-
va Dénes Zso6fia tudodsitasa is eljut: a szavalémiivész az el6adas soran mar éltében mortifika-
16dik. A Klee-féle sirfelirat altal kihivott paradoxon - tudniillik, hogy a szerzé mar életében
elkésziti sajat sirfeliratat, amely nem egyedi gyakorlat az irodalomtérténetben6 - Simon Jo-
lan el6adasaiban is megfigyelhetd, hiszen a széban forgd 1922-es el6adason kivétel nélkiil
akkor még él6 szerz6k miveit szavalja el, ez persze nem mond ellent annak, hogy a halal
mint nyelvi kategoéria jelenik meg a de Man-tanulmany utolsé bekezdésében, ,mivel a jelen-
tés és a megértendd figuraja a nyelvben fosztatik meg alakjatol”.17

Tehat a falzett regiszterébe hajlo szavalat kisértetiessége, amely a hang delokalizaci6jat
hajtja végre, azt a kovetkeztetést vonja magaval, hogy a szavalat az el6ad6 erés jelenlétének
ellenére is mego6riz valamit a lirai hang modernségbeli akuzmatikussagabol,18 ha leleplezziik,
hogy a szavalt mar mindig csak citdtum, egy jelen nem 1évé hang fikcidja, amelyet az el6ad6
teste igyekszik elpalastolni. Figyelemre méltd, hogy Dénes nem emliti Klee nevét, csak annyit
fliz hozza, hogy Simon Jolan hangja ,egy és ugyanaz az anyag a versek tartalmaval”,1 amely
két allitas szintén kotddik a sirfelirat miifajdhoz. Az idézett sirfelirat - amelynek olvasasa a
szavalt allegéridjaként kérvonalazédik - szerz6jének elhallgatdsa az epitafiumok eredetileg
szerzd nélkiiliségét idézi meg,20 igy tehat a szavalatban felhangzé hang forrasa is elbizonyta-
lanodik. Thienemann Tivadar megallapitisa szerint a sirfelirat azonban valami nagyon is lo-
kalis, ugyanis ,a térnek csak egy adott pontjan bir értelemmel. Mondatai olyanok, mint a jel-
beszéd primitiv mondata: a mondat psychologiai koézéppontja mindig a beszélg, ill. a targy,
mely az inscriptiot hordozza.”2! A kérus és a sirfelirat pArhuzamba 4allitdsa azonban némileg
ellentmond ennek, még akkor is, ha Thienemann éppen a befogadé passzivitasa kapcsan fo-
galmazza meg ezt a hasonlésagot,?2 hiszen a kérus ugyanugy szérédast eredményez a hang
eredetét tekintve, mint a szerz6 nélkiili sirfelirat, amelynek az olvas6 kélcsénoz hangot.

1

@

Paul DE MAN, Az 6néletrajz mint arcrongdlds, ford. FOGARASI Gyorgy, Pompeji, 1997 /2-3., 101.

14 Uo., 102.

15 Uo., 105.

16 DAVIDHAZI Péter, Menj vdndor. Swift sirfelirata és a hagyomdnyrétegzddés, Pro Pannonia, Pécs, 2009,
21.

17 Bettine MENKE, Sirfelirat-olvasds, ford. KATONA Gergely, Helikon, 2002/3., 313.

18 A fogalomhoz lasd: Mladen DOLAR, The Voice and Nothing More, MIT Press, Cambridge - London,
2006, 60-71.

19 DENES, . m., 6

20 THIENEMANN Tivadar, Irodalomtérténeti alapfogalmak, Danubia, Pécs, 1931, 73.

2t Uo., 72.

2z Uo., 73.

o

S



2017. december 67 ’,

Az el6addi hang citacids-jellegéhez tartozik még, hogy Simon Jolan tobb el6adason is el-
szavalta,?3 vagy inkdbb elénekelte a 18. sz. kdlteményt, Kassak legsikeriiltebb képversét,
méghozza egy, a korban ismert, gyermekek altal kedvelt jatékhoz tartozé ének dallamara,24
melynek szovege a ,Mariska iil/térdel egy kovon” sorral kezdddik.25 A jatékot a beszamolok
szerint lanyok kedvelték inkabb, akik korben alltak, egyikiik viszont kézépen iilt, vagy térdelt
(,Mariska”) majd egy masik lany a kérbdl kivalva (,Karoly bacsi”) azt imitalta, mintha késsel
meggyilkolna Mariskat. Nem mellesleg minden sor végét haromszor, néha csak kétszer elis-
métlik, a versszakok kozott tapsolnak, valamint mindig szinre is viszik mozdulataikkal, ami
éppen elhangzik. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy mi motivalhatta az adott dallam kivalasz-
tasat. A legszembetlindbb lehetéség a gyerekdal masodik sora (,Mariska iil egy kovon, egy
kovon, egy kovon / Fésiili szép hajat, szép hajat”) és a 18. sz. vers els6 szovegegysége (,A fak
alatt / Lispitz ur / féstilgeti / szép hajat”) kozotti egyezés. De ezeken kiviil az ismétlés és a
performativitas is 6sszekotheti az el6adast és a jatékot. Simon Jolan el6adasa ismétel, hiszen
egy, mar l1étez6 dallamot hasznal fel. Ez az eljaras felidézheti az avantgard ready made tech-
nikajat, amely Hegyi Lorand szerint még az dnkifejezés illuzidjat is ellehetetleniti.26 A per-
formativitas pedig talan Kassak koltészetének szandékolt agitativ jellegével hozhaté Ossze-
fiiggésbe, vagyis mintha a gyerekjaték analdgidjara jelen esetben is elvarhato lenne, hogy a
jatékban résztvevdk (befogaddk) performaljak az elhangzé eseményeket. Ennek lehetetlen-
ségérol szamol be Didszeghy Tibor meglehetdsen frivol hangvételii beszamoldja a bécsi el6-
adoestrdl: ,Sajnos, el6bb még végig kellett egy beteg Kassak-époszt hallgatni. »A tdlcséreket
mindenki tegye be a fejébe« - jelentette ki férje nevében a miivésznd, kevés sikerrel, mert
senki sem tette be fejébe a tolcséreket.”27

Miféle tolcsérekrol lehet azonban szd? Kassdk 1920-as években sziiletett kolteményeiben
tobbszor is szerepelnek gramofonok (3., 22. sz. kéltemény, valamint A 16 meghal a madarak
kirepiilnek), tehat kézenfekvd értelmezés lehet a tolcséreket a gramofon télcsérével azonosi-
tani. Az emlitett agitativ szandék viszont egy masik értelmezést is magaval von, ha ,tdlcsérrel
tolti a tudast valaki fejébe” szdlas mentén gondoljuk el a szdban forgd eszkozt. Milyen vi-
szonyban allhatnak tehat ezek a tolcsérek az emberi testtel, vagy kozelebbrél az emberi fej-
jel? Diészeghy elhamarkodott értelmezése valdszintileg a ,fejébe teszi a kalapot” kifejezés
miatt a tolcséreket pusztan egyfajta fejfed6ként értelmezte. Az itt javasolt értelmezések ko-
zil az el6bbi utalhat példaul a gramofontdlcséreknek a fej felé valé forditasara, vagy ameny-
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Példaul a mar emlitett elsd, 1922-es bécsi eléadason, valamint 1923. szeptember 28-an Ujpesten. Az
utébbihoz lasd: ,Most valakinek eleven gyerek esik ki az orrlyukdbdl..” Dadaista és maori kultira Bu-
dapesten. Pesti Naplo, 1923. szeptember 29., 3.

24 yo.

25 A jaték Karinthy Frigyes életm{ivében hiaromszor is szerepel. El6szor a Gorbe tiikor c. kotetben a Ma-
riska és Kdroly bdcsi cim{i irasban, majd ugyanezzel a cimmel egy kotetben nem kozolt vers is sziile-
tik, majd végiil a Nevetd betegekben szerepl6 Tibor cim{ novellaban. Kosztolanyi Dezs6 felesége is
emlitést tesz a jatékrdl: KosZTOLANYI Dezséné HARMOS Ilona, Burokban sziilettem, Noran, Budapest,
2003, 140.

HEGYI Lorand, Adalékok Kassdk Képarchitekturdjdnak értelmezéséhez = Kassdk Lajos 1887-1967: A
Magyar Nemzeti Galéria és a Petdfi Irodalmi Mizeum emlékkidllitdsa, szerk. GERGELY Mariann -
GYORGY Péter — PATAKI Gabor, Budapest, MNG, 1987, 51.

DI0SZEGHY Tibor, Mindenki tegyen télcséreket a fejébe! Dada-estély a schénbrunni kastélyban, Jov6,
1922. februar 23., 5.
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nyiben literdlisan értjiik az igekot6t, a tolcsérek testbe torténd implantacidjaként is elgon-
dolhaté. Persze igy a tolcsér mar eleve a testbe iiltetettként jelenik meg, ha azt a hangképzés
szervével azonositjuk. igy viszont lehetségessé valik egy olyan interpretacié is, amely szerint
a befogadok azért nem teszik fejlikbe a tolcséreket, mert az mar eleve ott van. A masodik itt
felvetett lehetdség (a tudas fejbe torténd betoltése) szerint a tolcsér nem kimeneti, hanem
bemeneti perifériaként mutatkozik meg, a felsz6lité6 modalitas pedig, a figyelem koncentrala-
sara vonatkozhat.

Ha a felszdlitast mint pleonazmust értjiik, akkor szintén a jaték és a szavalat k6zos pont-
janal, az ismétlésnél jarunk. Erdemes lehet tisztazni, hogy miféle sajatossagai lelheték fel Si-
mon Jolan szavalatainak, mitdl lesz egyedi és mi 4ll ellen az ismételhet6ségnek, vagy mi az,
ami szamunkra, a hangfelvételek hidnyaban reprezentacié nélkiill maradt? A tandsagtételek
szerint Kassakné nem minden esetben falzett technikaval szavalt: ,Simon Jolan hangja [...]
tiszta mély eziistharang [..] débbentette izgalomba a kozosséget”.28 vagy: ,Hangja messze
zengett, reptlt folottiink. Egész tragédidkat mondott”.2% Kiiléonés médon tébb tantsagtétel
szerint is éppen a hangzdssag, Simon Jolan hangja egyedi zongéjének a jel6lés soran torténd
fel nem oldédasa a zaloga a szavalatok meggy6z6 erejének, vagy az ,lizenet” tovabbitasanak:
Komlés Aladar igy idézi fel az egyik dsszejovetelt, ahol Simon Joldn az Gn. maori verseket és
Huelsenbeck egyik hangkdlteményét (4 fa) is el6adja: ,Igazdn nem vadolhatnak meg azzal,
hogy a Maistak elfogult és lelkes hive vagyok, de meg kell vallanom, hogy szavalat még ritkan
hatott rdm ugy, mint Kassakné szavalatai. Kiilénosen »A fa« tigy hatott, mintha egy barlang-
laké 6semberbdl, aki megrendiilten a lelke ismeretlen fenekéig felbolygatottan megall egy fa,
egy vihar, az élet megfejthetetlen rejtelme el6tt, riadt tivoltozések lobognanak az ég felé. Fé-
lelmetes volt [...] A maori-vers olvasva - minekiink - semmi. Kassakné szavalatdban elragad6
zene. S hallgatasakor az érzést végtelen mélységben és tisztasagban érezziik at, éppen mert
beleérzésiinket nem korlatozzak szavak. S nincs a vildgnak az a koltdje, aki ki tudna teljesen
mondani azt, amit sejtiink. De ennek a zenének Kassakné nemcsak el6adémiivésze, hanem
komponistaja is.”30 Vajda Sdndor tanusagtétele is a hang nem-szemantikai oldalanak tulajdo-
nit komolyabb hatast: ,[a]z értelmet, a dramai jelentést Simon Jolan hangja, hangszerelése
adta meg”.31 Vas Istvan pedig igy emlékszik vissza a Simon Jolan vezette szavalékdrus egyik
el6adasara: ,[E]letemben elészor hallottam szavalékérust. Mar nem tudom, hogy mit szaval-
tak - akkor sem tudtam megitélni, milyen vers, amit hallok. Nem is erre figyeltem: lekotott a
miifaj Gjdonsaga és szinte irodalmonkiviili (sic!) meggy6z6 ereje.”32 Azért kiilonds, hogy a
fent idézett beszamoldk a hang anyagtalan anyagszer(iségét, annak el6térbe kertilését vélik
annak, ami a kommunikaci6é zavartalan végbemenetelét megteremti, mert Jacques Derrida
Hegel jelfelfogasat elemezve azt mutatja ki, hogy a legmegfeleldbb jel6l6 szubsztancia a hang,
mivel abban a szemlélet érzéki térbelisége szamolodik fel, igy pedig azt a latszatot kelti,

28 Aktivistdk - Kassdkék el6addestje Ungvdrott. Uj kozlony. 1922. mércius 25. 3.

29 VAJDA, I. m., 39.

30 KoMLOs Aladar, Szavatlan versek, Bécsi Magyar l]jség, 1922.dec. 17.,7.

31 VAJDA Sandor, Bécsi éveim Kassdkkal = Kortdrsak Kassdk Lajosrol, szerk. ILLES llona - TAXNER-TOTH
Ernd, PIM, Budapest, 1975, 38-39.

32 VAS Istvan, Nehéz szerelem, 1., Szépirodalmi, Budapest, 1964, 225.



2017. december 69 ’,

minthogyha kozvetlen hozzaférést biztositana a jel6lth6z.33 Az anyagszertiség és a kozvetlen-
ség viszonyahoz fel kell idézniink az avantgard koltészet egyik vallalt tendenciajat, a szove-
gek vilagba valé visszavezetésének igényét, amelyet a szakirodalom deszemiotizaciénak ne-
vez.34 Lehetséges azonban, hogy a hang hangzdssaganak jelolésben betoltott szerepének ki-
emelése valamifajta kozhely lehetett a korban, hiszen tobb, a szavalashoz kot6d6 iras is sze-
repelteti ezt az 6sszefiiggést. Karinthy példaul igy ir Alexander Moissi hangjarél: ,nem az ér-
telmen és a tudason keresztiil kapcsolja be a masik emberbe azt az indulatot, amit k6zolni
akar”,35 Kosztolanyi pedig inkabb figyelmeztet, hogy ,[n]em szabad lebecsiilniink az emberi
hang érzéki varazsat”,36 majd elmesél egy torténetet, melyben egy allitélagos ,olaszul” ha-
landzsaz6 barat el6adasat megérteni vélik a velenceiek, akikb6l hol egyetértést, hol ellenér-
zést valt ki a voltaképpen értelmetlen beszéd.

Erdemes lehet 6sszevetni, hogy mely egyéb pontokon fedezhets fel hasonlésag Simon Jo-
lan szavalatai és Kassak Lajos szdmozott kolteményeinek poétikdja kozott. A legfontosabb
parhuzam taldn a hang exteriorizal6dasaban jeldlhetd ki. Kassdkné hangjanak kisértetiessé-
gét konnyen levezethetnénk a korban elterjed6 technikai eszk6zok miikodésmodjabol (fono-
graf/gramofon, radio, telefon, amplifikacio), azonban a szavalas és a kisértetiesség mar a 19.
szazadban dsszekapcsolodni latszik. Egressy Gabor példaul egy francia szavalémiivész eld-
adasmadjarol, amely atmenetet képzett az ének és a puszta beszéd kozott, a kovetkezot jegy-
zi meg: ,hangjarasa valami hitszoénoki, valami bibliaszer(i, majdnem kisértetiesnek mondha-
t6”.37 Tehat a széban forgd jellemzést a szavalatok altalanosabb sajatsagaként kell elismer-
niink, vagyis a kisértetiesség inkabb amiatt all el6, mert a szavalémiivész mint médium va-
lami nem létezének a hangjat szélaltatja meg, vagyis kisérteties, amennyiben a kisértet nem
mas, mint a jelen nem levének az ottléte, amely struktiira a jel szerkezetétdl sem idegen, hi-
szen a jel az, ami nem 8. A szavalat tehat egy olyan sz6lam, amely egy olyan hangot ismétel,
melynek eredetije hozzaférhetetlen. Derrida példaul az ismétlés és az elsé alkalom parado-
xonaval jellemzi a kisértetet.38

Erdemes lehet ezen a ponton egy kisebb elméleti kitérét tenni. A hang kultdrtorténetét és
a technikai médiumok viszonyat vizsgalé kutatokat némileg megosztja a kérdés, hogy az em-
beri hangrél valé gondolkodasban beallé valtozas, a 20. szazad els6 felében megjelend tech-
nikai médiumok miatt kovetkezett el (Friedrich Kittler), vagy el6bb a gondolkodasban kellett
valtozasnak jonnie, hogy egyaltalan elgondolhatéak legyenek ezek az eszkozok (John Dur-
ham Peters). A mar Egressy beszamoldiban megjelend, majd a Simon Jolan szavalatairél valo
beszédben kicstcsosodd kisértetiesség, ugy latszik, hogy az utébbi allaspontot hitelesiti. A
szavalémiivészet elterjedése, amely mintegy elvalasztotta a szoveget a szerzé hangjatél és
arcatol, igy tehat elgondolhat6 a hang exteriorizal6dasa felé tett elsé 1épésként is.

33 Jacques DERRIDA, The Pit and the Pyramid: Introduction to Hegel's Semiology, ford. Alan Bass = U0,
Margins of Philosophy, Harvester, Chicago, 1982, 89.

34 1d. még: KULCSAR SZABO Erné, Beszédmad és horizont. Formdcick az irodalmi modernségben, Argumen-
tum, Budapest, 1996, 133.

35 KARINTHY Frigyes, Moissi hangja, Szinhazi élet, 1918/25., 7.

36 A vers sz6szoloi, 117.

37 idézi: BOHM, I. m., 79.

38 Jacques DERRIDA, Marx kisértetei, ford. BOROS Janos — CSORDAS Gabor - ORBAN Jolan, Jelenkor, Pécs,
1995, 20.
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A kisértetiességhez kotddik még Simon Jolan ,iliveghangja”, melyrdl tobb tantsagtevd is
megemlékszik. Vas Istvan igy idézi fel els6 talalkozasukat: ,»liveghangjat« pedig, melyet Kas-
sak verseibdl ismertiink, nem éreztem kellemesnek”.39 Zelk Zoltan pedig igy: ,Aztan Simon
Jolan iiveghangjat hallottuk, 6 is a szinpadra ment, elmondta verseinket, majd fuvola kiséret-
tel elmondta Kurt Schwitters versét, melyben oly nagyon »mai« sorok vannak, mint ez: »ta ta
ta ta tuie tuie«, s mely ezzel a sorral végzddik: »6 be 6 be 6 be 6 be 6 be«”.40 A legegyszertib-
ben hiros hangszereken megszoélaltathaté vékony és mindig magas frekvenciaju iiveghang
valéban kelthet talvilagi asszociaciokat a hallgatékban. Az igy megképz6d6, a hangszer és a
szaval6 kozott kirajzol6dé parhuzam nem példatlan. Kosztolanyi példaul igy ir: ,[a] szavalo
nem egyéb, mint a vers hangszere, ahogy egy Beethoven-szonatanak hangszere a zongora”.4!
Az emberi test mikodésének és a muzikalitasnak az 6sszekapcsoldsa mar az 6kori gérogok-
nél megjelenik, de a 19. szazad els6 felétdl kiemelt fontossagot nyer.42 Példaul René Laenne-
cet, a sztetoszkdp feltalalojat az a gondolat vezeti el a felfedezéséhez, hogy a test egy hang-
szer, melynek hangja megvaltozik, ha az meghibasodott, azaz betegségben szenved. Hermann
von Helmholtz miivei - amelyek egyes kutatdk szerint Bell, illetve Edison talalmanyait tették
lehet6vé azaltal, hogy megmutattak, hogy a hallas voltaképpen levalaszthat6 a szubjektum-
rél*3 - sem nélkiilézik a széban forgo hasonlitast. A német tudos a hallast akképpen gondolja
el, hogy a fiilben bizonyos ,rugalmas fiiggelékek” talalhatoak, amelyek egy meghatarozott
frekvencidra mozgasba jonnek és atalakitjak, illetve tovabbitjak az impulzust az idegek felé.44
Jelen példabdl is az latszik, hogy a hangszer, a hasonlitds miatt pedig maga a szaval6 is ra-
utaltak valami rajtuk kiviilire, amely lehet6vé teszi megszolalasukat. Ez pedig ismételten a
szavalat kisértetiességére utal vissza, hiszen a szaval6 altal re-citalt hang kisértetként szallja
meg az el6adot.45

Azonban a hang exteriorizalédasa sem Kassaknal, sem Simon Jolannal nem mehet végbe
maradéktalanul. A 22. sz. kéltemény egyik sora (,kolt6k torkabol horgasszatok hat ki a gra-
mofonokat”) ugyanis annak ellenére, hogy a gramofont teszi meg a hang forrasaként, mégis
megtartja a megszolalds human indexeit azzal, hogy nem valasztja le azt a ,kolt8” szajarol.
Kovacs Kalman Az tj el6adémiivészet cimii tanulmanyaban hasonléképpen beszél Simon Jo-
lan hangjarél: , A vers, ami kezébe keriilt, mas volt az eddiginél, élet volt, htis-vér organizmu-
su. Nem volt jatékos apropodja a versnek, nem épiilt kiilon-alakuld, s azutan bizonyos mesteri
szabdlyok szerint elrendezett sorokbo6l, nem, ennek a versnek torzse van, mire leirtuk utolsé
szavat, eleven életre tamad [..] Erezte Simon Jolan, ezt a verset nem lehet szavalni, mert ez

3

°

Vas Istvan, I. m., 217.
ZELK Zoltan, Féktdvolsdgon beliil, Szépirodalmi, Budapest, 1973, 191.
K0SzZTOLANYI Dezs6, Még valami a szavaldsrél = A vers sz6szoloi, 121.
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John Durham PETERS, Helmholtz, Edison és a hang térténete, ford. CSOBO Péter Gyorgy, Replika,
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45 vo. DERRIDA, I. m., 14.
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nem is vers, hanem az élet torzsérdl kiilon életre lefejtett kiilon egész, éppen minden feliilet-
t6l valé elvonatkozasa folytdn maga az élet”.46 Az idézetben szerepld természeti metaforika
egyrészt az el6add hangjanak organikussagat hangsilyozza, viszont mikor a szévegben azt
olvassuk, hogy a széban forg6 szavalat ,az élet torzsérdl kiilon életre lefejtett kiilon egész”,
akkor mintha mégiscsak a szétvalasztana a szavaldt és a szavalatot.

Szabé Lérinc Tiicsékzene ciml miive 304. darabjanak (Vers a pédiumon) is kérdése a sza-
valo és a szavalat viszonya. Az emlitett koltemény akar elgondolhaté lenne Simon Jolan egyik
el6adasanak megverseléseként is. Ezt igazolhatna a szavalé attraktivitasa (,A szép nét, aki
el6ttiink szaval”),47 valamint a tény, hogy Szabd Lorinc versébdl a szavalt kéltemény értelmé-
rél semmit sem tudunk meg, amely akar arra is engedhetne kovetkeztetni, hogy egy ,szavat-
lan vers” elhangzasarol lehet sz6. Habar a vers nem utal nyiltan a szavalé kilétére, Szab6 L6-
rinc 6nkommentarjabdl megtudhatjuk, hogy a versben szereplé miivészné alakjanak megal-
kotdsdban leginkabb Palotai Erzsi, Péchy Blanka, valamint Simonffy Margot személye és el6-
adasai nyujtottak az alapot.48 A széban forgé koltemény annak ellenére is adalékul szolgéalhat
a vizsgalt korszak szavalatairol val6é gondolkodas jobb megértéséhez, hogy a szerz6 szandé-
kat regisztral6 dokumentum szerint nem elsésorban Simon Joldn szavalatai ihlették. Amint
az mar az iveghang kapcsan is széba kertiilt, a szavalé gyakran mint hangszer jelenik meg.
Szab6 Lérinc versében sincs ez masként, ahol a szavalét €16 heged(i”-nek nevezi a kolte-
mény. Ennek egyik vonatkozasa, hogyha a szavald hangszer, akkor 6nmagatdél képtelen han-
got kiadni, valami kiils6 hatdsra van sziiksége, amely a versben a ,belsé vonéként” elgondo-
landé ,fényvihar” lenne. Mivel a hasonlat miatt az iménti kifejezés nem vonatkoztathaté
a szinpadon all6 miivészre vetiil§ reflektorfényre, ezért egyel6re legyen annyi elég, hogy a
versben tobbszor felbukkané elektromossaggal all 6sszefiiggésben. A hangszerszer(iség ma-
sik vonatkozasa pedig Laennec elméletéhez csatol vissza, amelyben a hangszerként elgondolt
emberi test bels6jéhez a hang enged hozzaférést. Azonban Szabé Lérinc kélteményében az
igy felnyil6 belsé (,,atvilagitja, szivet, csontokat / zendit: a test, mint arulé iiveg, / szinte mu-
tatja, minden iireget / hogy kitolt benne dallam és litem”) mar nem az érzelmek és a gondola-
tok vilagaval ekvivalens, hanem csupan a hangképzéshez sziikséges bels6 szerveket mutatja
meg, melyek maguk is liresek, iiregesek.

Lényeges még a koltemény zarlatdban olvashatd, de a Tiicsékzenében is tobbszor felbuk-
kand spiritizmus (1d. még Mamika szellemei, Tilvildg felé, Az asztal tdncolt, A kiils6 rossz).
A zarédsor felsorolasanak (,a szellem, a koltd, a talvilag”) utols6 eleme miatt, az elsére nem
feltétleniil kisértetként értelmezddé ,szellem” kifejezés is elnyeri ezt a jelentést. S6t, ugy ti-
nik, hogy a szavalat hatasaval, vagyis az utolsé sorban felsoroltaknak a hallgatékba torténd
ataramlasa (,dtszikrdzik belénk”) [kiem.: K. D.] az elektromossaggal is 6sszefiiggésben all.
A vers mas pontjain is talalhatunk az elektromossagra utalé kifejezéseket. Példaul a szavald
hangjanak rezgése altal hozzaférhetévé valo belsé (,a vers [..] dtvildgitja, szivet, csontokat /
zendit: a test, mint aruld liveg, / szinte mutatja, minden tlireget / hogy kit6lt benne dallam és
titem”) [kiem.: K. D.] a rontgenezés - amely sugarzas is az elektromagnesességen alapul - je-
lentéskoréhez kapcsolodé széval vezettetik be. Valamint a szavaldt a feje tetejétdl a labujjaiig
végigsurolo ,fényvihar” mintha egy beliil zajlé folyamatot (a feszitett idegallapotban a testen

46 KovAcs Kalman, Az ijj el6adémiivészet, Ma, 1922 /4., 63.
47 Tobb tanusagtevd is beszamol Simon Jolan szépségérdl 1d. VAs, I. m., 217.
48 S7ABO Lorinc, Vers és valdsdg, 11., Magvet6, Budapest, 1990, 480.
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végigfutd bizsergést) egy kiils6 természeti jelenséggel jellemezne,?® amelyet taldn nem telje-
sen indokolatlan a sarki fény - szintén elektromagneses - jelenségével azonositani. Itt emlit-
het6 még a szaval6 ,villamos haja” is, amely valdszintileg az elektrosztatikus toltéssel rendel-
kez6 hajra utal. A fentebbiek értelmében mar lathattuk, hogy a szavalomiivész mintha egy
szednsz vezet6jeként (médium) szavalataival szellemeket idézne. A ,villamos haj” vonatkoz-
hat példaul arra a hiedelemre, amely szerint a kisértetek megidézését elektromos jelenségek
kovetik.50 A most targyalt koltemény végén megjelend, az okkultista dltudomany altal mag-
netizmusnak nevezett jelenség (a ,szép husbo6l” atszikrazo6 tényezdk), valamint az ,6ntudat
kéjes sziinete” a Tiicsékzene 352. darabjaban (..a nagy kék réten..) is megjelenik: ,zeng a
hang és zsongva ring a rét, / s ahogy szived atveszi litemét, / mintha egy gomb fénytag feliile-
tén / robbanna rélad, tigy hagy el az En”. Azaz jelen esetben a sziv és a rét (a tiicsékzene)
litemének Osszehangoléddsa az én elvesztéséhez, vagy éppen megkett6z6déséhez vezet.5!
Nagyon hasonlé dolog torténik a szavalomiivésszel is (aki szintén radhangolédik egy mar
meglévd iitemre), hiszen - mint fentebb lattuk - a szavalat egyrészt mortifikalja a szavalét
(ehhez kapcsolddik a szaval6 atvilagitasa altal megidéz6dd rontgenezés is, amely jelenség a
vizsgalt személy csontjait teszi ldthatéva mar annak életében), masrészt a szavalé hangja is
duplikalédik, ha hangjanak forrasa egyszerre az el6ad6 hangja, és egyszerre a ,siron-tulrél-
jov6-hang fikcidja”.

49 Szab6 Lérinc gyakran él ezzel a moédszerrel 1d. még: KULCSAR-SZABO Zoltan, Tiikérszinjatéka agyad-
nak. Poétikai problémdk Szabd Lérinc kéltészetében, Raci6, Budapest, 2010, 238-257.

50 Pallas nagy lexikona, asztaltancoltatas -
http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/007 /pc000799.html#3 (letoltés datuma: 2017. 08. 28.) va-
lamint KIRALY J6zsef, Spiritizmus, okkultizmus, Athenaeum, Budapest, 2007, 59.

51 KULCSAR-SZABO, I. m., 255.



