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FRIED ISTVAN

Kassdik Lajos harom NYUGATos esztendeje

,Mert az 6nmagaért szépet nem ismerjik, de bizonyos,
egy tokéletesen megépitett gép vagy tokéletesen meg-
szerkesztett vers nem lehet cstinya. (...) Amennyiben
tehat a szép fogalmat hasznalni akarjuk, a szép nem az,
ami tetszik, hanem ami relative tokéletes. Ezt a tokéle-
tességet a konstrukcié egysége hatarozza meg.”

(Kassak Lajos: Eljiink a mi idénkben)?
,Most hogy kibomlott a fekete virag, koszonom néked,
Kasi. Sok mindent k6sz6nok ezért.”

(Szanto Gyorgy: Fekete éveim) 2

Osvat Ernd ugyan elveihez ragaszkodd, am idénként meglepetésekkel szolgalé szerkesztd
volt. Amikor 1924-ben az emigrans, még korozott Kassak Lajosnak tervezett 6néletrajzabdl
kozolt részleteket, sokat kockaztatott, de azzal is, hogy nem egyszeri publikadlas maradt ez a
Nyugat tematikai kinalatai koziil szokatlansagaval jelesked6 préza, hanem 1926-t6l kiilonféle
miifajokkal, kiilonféle rovatokban tiint f6l a Kassadk névalairasaval jelzett kdltemény, préza,
vers, kritika, tanulmany, tarlatismertetés, korkérdésre adott felelet. Mintha Kassak azok kozé
az allandé munkatarsak kozé tartozott volna, akiknek kozremiikédése a Nyugatban magatol
értet6d6 volna; mintha azok egyike volna, akik ugyan nem mindenben osztjak a szerkeszt6
Osvat Erné elképzeléseit, sem a kritikai szellemet, sem a ,szép”-rél val6 gondolkodast illetd-
leg, mégis, a nem probléma mentes koriilmények kozé jutott Nyugatot tekintik szellemi ott-
honuknak. Osvat maradék életidejében, az 1926-1929 kozotti néhany évben oda hatott, hogy
Kassak szamara a Nyugat ne pusztan a tudatositott/tudatosult beérkezést jelentse, hanem et-
t6l nem fiiggetlentl olyan orgdnumot, amelyben szabadon fejtheti ki a maga hangsulyozottan
személyes (szocialista meggy6z6dése szerinti) esztétikai és nemcsak esztétikai elveit, mi-
kozben a Nyugat szerkesztéségének mégis érvényesiilé irdnyvonalaval szemben kialakitott
allasfoglalasait a kolozsvari Korunkban, valamint a polgari radikalisok folydirataban, a Szd-
zadunkban teszi kozzé. Osvat részérdl egyfel6l nagyvonalisaga, mindségérzéke konyvelendd
el, az a tény, hogy Kassak szamara tag teret biztositott, s6t, regényirasra biztatta, majd meg-
kezdte az Angyalféld kozreadasat,3 masfeldl tekintettel volt a szerkesztStars, Babits Mihaly
(tal)érzékenységére, Kassak biralatat a Haldlfiair6l ezért nem kozolte. Kassak aztan a Baum-

1 Kassék Lajos: Eljiink a mi idénkben (1926). = ué: Eljiink a mi idénkben. [rasok a képzémiivészetrdl,
val, s.ar. Ferencz Zsuzsa, jegyz. Keszthelyi Rezs6. Bp., 1978, 90.

2 Szant6 Gyorgy: Fekete éveim. Bp., 1973, 281-283. Kassak a torténelmi regény irasaval szemben 6n-
életrajz, majd drama irasara buzditja Szantot.

3 Csaplar Ferenc: Kassak Lajos korei. Bp., 1987, 161, 201, a Kassak-Babits viszony alakulasarél: 320-
340.
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garten-alapitvanyrol alkotott véleményét meg sem kisérelte kdzre adni a Nyugatban. Ilyen-
moédon Osvat és Kassak elég tavolrdl kozeledtek egymashoz, noha van adatunk arra, hogy ko-
rabban Osvat meg-megjelent a Ma rendezvényein (olykor Babits is), s az Egy ember élete kéz-
iratdhoz barmily konspirativ médon jutott hozza,* nem habozott a publikalassal, jollehet
pert, tAmadasokat kockaztatott. Olyan adat is folmeriilt, miszerint Osvat és Babits kozismert
nézetkiilonbségei> miatt Osvat fontolgatta (volna?) egy kritikai orgdnum létesitését, melyben
olyan irasok is napvilagot lattak volna, amelyek aldozatul estek Babits (tul)érzékenységének.
Gellért Oszkar két helyen is el6banyassza ezt az adatot emlékezetébdl, s a hasonl6éan fogal-
mazott mondatokhoz a masodik kozlés soran zaréjelben hozzaftizi: ,(Osvat itt Kassaknak ar-
ra a cikkére gondolt, melyet Babitsrdl irt, s melynek kiadasat Babits nem engedte meg).”¢ Ki-
egészitésiil jegyzem meg, hogy a (tul)érzékeny Babits és Kassak kozott az 1930-as évekre,
mikor Babits szerkesztette a folydiratot, megenyhiilt a viszony, Kassak tovabbra is munka-
tarsa maradt a Nyugatnak. Hogy Baumgarten-dijat csak 1945 utan kapott, annak a kordbbi
minisztériumi letiltas volt az oka.

Aczél Géza emigy 6sszegzi Kassak és a Nyugat egymas pozicidjat er6sitd kapcsolatat: ,épp
a Nyugatban valik orszdgosan elismert klasszikus iréva, aki végiil is a folyoirat legterméke-
nyebb szerzéjének bizonyul kézel kétszaz kozleményével, melynek majd harmada terjedel-
mes regényrészlet.”” A magam részérdl azt emelném ki, hogy szapora Kassak-kozléseivel a
folydirat nyitottsagat, a mas izlés, szépfelfogas, vilagnézet eltérd vélemények kozé beilleszt-
het6ségét hirdethette, Kassak viszont azt, hogy a maga Nyugat-képével (errél alabb), mas
irdnyokat integral6 és integralasra felajanlott nézeteivel legitimalta a Nyugat liberalizmusat,
majd tevékenységét (ehhez szamitsuk a meginditott Dokumentumot) olyan értelemben fogta
6], mely nincs teljesen elkotelezve egyetlen irodalompolitikai és esztétikai célkit(izésnek
sem; s ha egy révidebb irasban odaveti is: ,ma mar tul vagyunk az avantgardizmuson”,8 ma-
sutt felrdja az expresszionizmusnak, hogy alkalmatlan a szoborbeli monumentalis miivészet-
re, nem tagadja meg annak az Uj irdnynak jelent8ségét, netan az egyetemes krizisbdl kifelé
mutaté érdemét, amely részint a Neue Sachlichkeit szinhazi torekvéseibdl, részint az uj film-
miivészetbdl érkezik (ezekrdl aldbb). Egyszdéval Kassdk ugyan nem mutatkozik érzéketlen-
nek Nyugat-szerzok valédi jelentéségével szemben, noha az 1920-as esztend6kben azokkal
rokonszenvez, akik maganyosan alltak a kiilonféle modernségek iitk6z6pontjain (majd az
1930-as esztend6kben tervez olyan, 6sszefliggd sorozatot, amely a Nyugatnak a maga szama-
ra legfontosabb alkotéit elemz6 tanulmanyban mutatna be, részint dtdolgozva - kiegészitve
az 1920-as esztend6kben a Nyugatban kozolt irasait,10 és csak mellékesen jegyzem meg,
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Kassak Lajos: Egy ember élete. Bp., 1935. VI, 93,100-102, 116.
Gellért Oszkar: Kortarsaim. Bp., 1954, 32-33, 188.

UG: Egy ir6 élete. A Nyugat szerkeszt6ségében I1. Bp., 1962, 110. 315.
Aczél Géza: Kassak Lajos. Bp., 1999, 121.

Kassak Lajos: Két fiatal fest. Nyugat 1928, [, 238-239.

U6: Bokros Birmann Dezs6 albuma. uo, 767-768.
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Tasi J6zsef: Kassak és Moéricz Zsigmond. = Magam tdrvénye szerint. Tanulmanyok és dokumentumok
Kassak Lajos sziiletésének szazadik évfordulojara, szerk. Csaplar Ferenc. Bp., 1987, 107-108.
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hogy egyik-masik szerzérdl, kisebb id6beli eltéréssel Németh Laszlo, illet6leg Marai Sandor
is irt, olykor nézetbeli atfedéseket konstatalhatunk).11

Mindenesetre elmondhatd, hogy Kassak markans véleményével még akkor is kivalik, ha
esetleg ugyanarrol a szerzérél-mirdl egy masik kritikat is k6zol a szerkeszt6. A kovetkezd,
egyaltaldban nem meglepd allitas az lehetne, hogy Kassak kitekint a nyelvi hataron tilra. Er-
tékelendd, amit Gorkijrol irt,12 kiemelve annak szuverén, mashoz nem hasonlithatd, minek
kovetkeztében iranyoktol, korstilusoktol fiiggetlen (regény)vilagat. Igaz, a Kassak-kutatas jo-
részt egyetért abban, hogy Gorkij 6néletrajzi trilégidja 6sztonozhette az Egy ember élete meg-
irasara;13 ahogy Gorkijban valasztott osztalya reprezentansat latta, a maga erejébdl tehetsé-
ge kibontakoztato6jat, aképpen igazolta 6nnon példajaval, miként juttathat tanulds, 6nképzés,
szorgalom, sorsvallalas és vilagnézeti formalédas oda, hogy egyenrangu tarsa lehessen a sze-
rencsésebb sorsu alkotoknak. Ha csak egy pillantast vetiink a magyar és vilagirodalmi targya
irasokra, nemcsak az itéletalkotds megalapozottsagat, az olvasmanyok mélyebb értését ve-
hetjiik tudomasul, hanem a vildgszemléleti el6feltételezések hangstlyozasa ellenére, azaz e
kritikai pozici6é hatarozott érzékeltetésével szemben, az esztétikai itéletek differencialtsagat.
Kassdk nem tagadja, hogy a miivészetet csak ,tarsadalmi” kontextusaban véli értelmezhet6-
nek, olykor szigorubban szélva: megitélhet6nek, val6jaban elutasitja a merében hasznalati
szempontu vélekedéseket, a ,proletkult” révidre zarasat, éppen ezért mutat megértést még
olyan irdék irant is, mint példaul Szomory Dezs6 vagy Fiist Milan, akiket nem szembedllit Ba-
bitscsal vagy Kosztolanyival (az 1930-as esztend6kben mar az 6 jelentéségiiket is méltatja),
hanem becsiili kiilonutjukat, egyszerre fogadvan el stiluskezdeményezésiiket, hatarolvan el
magat ,feliil”-stilizal6 torekvéseiktdl, modorossaguktdl. A magyar és a vilagirodalmi szemle
akar esetlegesnek tetszhet, kevéssé valdszin(i, hogy felkérésre dolgozott volna, inkabb éppen
kezeligyébe keriilt olvasmanyairdl szamolt be. A ma olvasdja nem leli nyomat annak, hogy
pusztdn benyomasait, egyszeri ratalalasat kozvetitené a folydirat szamara. J6val inkabb azt,
hogy filmelméleti/kritikai, tarlatokrél beszamold, irodalmi tanulményai egyként A miivészet
tarsadalmi produktum#* cim( tanulmanyaban vazoltakbdl vezethetdk le: ,A miivészet nem a
vilag torvényein kiviil 4ll6 abszolutum, hanem tarsadalmi produktum”, vagy: ,Az ember (...)
tarsadalmi lény, egyéni alkotds, de tarsadalmi produktum”. Ezzel nincs szerinte ellentétben,
,hogy minden miivész, mint minden folfedezd és alkotd, a kifejezési forma tokéletes megva-
l6sitasara torekszik”, és ezért tekintettel kell lenni a miivész pszichikai adottsagaira: igy nem
lehet ,passziv széplélek”, de ,konyorteleniil all szemben az anyaggal”. Réviden attekintvén a
miivészet nagy korszakait, a szocializmusban latja a ,jelen legnagyobb problémaja”-t, itt
hangsulyozni kell, hogy Kassak a szocidldemokracidhoz vonzédott, masrészt az 6 szocializ-
musa egyben a jelenénél igazsagosabb-méltanyosabb tarsadalmi rend igényével azonositha-
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Németh Laszl6: Ember és szerep. = Homalybdl homalyba. Bp., 1977, [, 367: ,A Halalfiairél elég ki-
csinyl8en irtam.” Marai Sandor nagyjaban-egészében egy id6ben irt nagy elismeréssel Szomoryrél: A
parizsi regény. Ujsag 1929, nov. 23, elétte: [réi élmény. Kassai Naplé 1924. marc. 30. (Nem szereti
Szomoryt, de ,igen-igen nagy iré”. E cikkben felbukkan Kassak, majd Tomoérkény neve.)

Kassak Lajos: Az Artamanovok. Nyugat 1926, II, 962-965. Ezt kovetdleg olvashaté Bonkal6 Sandor:
Gorkij Uj regénye, uo, 965-966.

13 Szavai Janos: Az 6néletird Kassak. = Kassak. Esszék, tanulmanyok a koltér6l, irérdl, miivészrol, szerk.
Szavai Janos. Bp., 1990, 127.

Kassak Lajos: A miivészet tarsadalmi produktum. Nyugat 1929, [, 346-349.
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to. ,Egy 4j kor kezdetén allunk”, reméli, a szocialista m{ivész ,az élet teljességét kisérli meg
osszefogni.” A vilagvalsag el6tti pillanatokban még utépikus gondolkodasu Kassak elutasit-
van a mivészi alkotasok merev osztalyhoz-kotottségét, az egyetemest célozna meg a konst-
rukciok altal megvalésithatd tokéletesség jegyében. Az 1930-as esztend6kben azonban mar
szerényebb és inkabb megvaldsithaté program jegyében miikodik, amely természetszertileg
nem fiiggetlen a magyar és eurépai valtozasoktol, ideértve a Szovjet-Oroszorszagbdl érkez6
hireket. Esztétikai nézeteinek nyitottsaga (az olykori teoretikus révidre zarasokat is a helyti-
kon lattatva) azonban tovabbra is jellemz6, akar paradoxnak vélhetnék, hogy Szomory és
Fiist Milan, a méltanyosabban megitélt Babits, illetGleg Kosztolanyi és Mdricz utan nem
akdrmilyen elismeréssel nyilatkozik Marairél (ennek kolcsondssége alaposabb értelmezést
igényelne).15

Visszatérve az Osvat szerkesztette Nyugatban koézolt irasaihoz, ismét csak a meglepd jel-
z6vel élhetndk, hiszen elsé kritikai megnyilatkozasa Szant6 Gyorgy elsé torténelmi regényé-
nek, a Bdbeltornydnak bemutatadsa volt.16 Igaz, Szant6 Gyorgynek a nemzetkézi avantgéard
iranyait visszhangzo, a parizsi és a berlini mozgalmakat, torekvéseket, 4genseket bemutaté
folydirata, az Aradon kiadott, rovid élet(i, de vallaldsaban és anyagaban jelent8s Periszkdp ré-
vén mar a huszas évek elsé felében is volt kapcsolddasi pontja Kassak torekvéseihez, ennek
ellenére érdekes az a tény, hogy egy késébbi id6pontban Kassak ujra visszatér Szanté regé-
nyeihez, allast foglal az ir6 érdemei mellett (ezuttal a tatarjaras kordban jatsz6dé Bdbeltor-
nya mellett, a Kérdsi Csoma Sandor életutjardl szol6 A bélcsé meg az Erzsébet-kori drama-
irét, Marlowe-t a kdzéppontba helyez6 Fildgomb 6sszegzé kritikajat adta).1” Arra a kritika-
bdél kitlin latszélagos ellentmondasra mutat ra Kassak, hogy Szant6 Gyorgy a jelen problé-
mait a ,torténelmi regény” alakzatdban dolgozta f6l, jéllehet ilyen ,mutatvany”-ra a torté-
nelmi regény altalaban alkalmatlan. Az elismeréssel nem fukarkodik Kassak: ,komolyan
szamba veend6 Szantd regénye”, ,szigoru mértékkel mérhetd, a mese feldolgozdsaban és
formakompoziciéjaban nagyszeriien végigvezetett és kiegyensulyozott munka.” Baja Kassak-
nak a valasztott alakzattal van, itt rovidebben, masutt részletesebben fejti ki allaspontjat.
Persze, nem az alakzat az oka annak, hogy altalaban a torténetiras, illetéleg a torténelembe
aldereszkedés nem egyszer meghirdetett objektivitasat tagadja. ,Hogy Szanté a torténelem-
hez nyult vissza, az a tény feleslegesen irodalmiva teszi konyvét, viszont lehetséges, hogy
ezek a formai adottsagok tisztdbban engedik lattatni veliink a szerzé kész, dntudatosan egy-
szerl és koncentralt miivészetét, s imponalé az az 6nmérséklet, amivel Szanté témajat kezeli
és formajat egyensulyozza.” Alabb azzal ,menti” Szantét, hogy vak 1évén kevésbé fér hozza a
jelen eseményeihez (val6jaban Szant6 kortarsi regényének, Az étszinii embernek megjelené-
sét a cenzura gatolta), igy a Szant6-regények bemutatasa iirtigyén a torténelemszemléletek
ellentmondasait teszi szova: ,Hidba helyezkediink az oknyomozd térténelem allaspontjara, a
torténelemiré mindig csak visszakovetkeztethet, csak foltételezhet, s ebben a foltételezésben
dont6 szerepet jatszik az 6 szubjektiv énje. A torténelemiras éppen ezért nem tekinthet6 tu-
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Marai 1918-td] kezdve kerek hisz éven keresztiil szemlézte elismeréssel Kassak szépirodalmi mun-
kait. Korszeri fényképek cimi cikkében (Ujsag 1932, 125. sz.) a Kassak bevezetésével kiadott szo-
ciofot6s konyvet méltatja. Ezzel szemben: Kassak Lajos: Marai Sandor. Kelet Népe 1940, aug. 1. V6.
még Ferenczi Laszl6: En Kassak Lajos vagyok. Bp., 1987.

Kassak Lajos: Babeltornya. Nyugat 1926, 11, 746-747.

UG: Szanté Gyorgy regényei, uo, 1929, 1, 415-418.
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domanynak, s a torténeti-regény-ird pedig, aki az adatokat csak alapul haszndlja {6l fantasz-
tikus torténeteihez, az vagy romantikus giccsel6, vagy szabadon szarnyalé kolté”. (Kassak
nem felréja, pusztan megallapitja, hogy Szanté ,nagyon gyakran a giccs és a nagyszert kolté-
szet késélén balansziroz”.)

Még egyszer, 1928-ban visszatér a maga dilemmajahoz. Barbusse (akinek haboruellenes
regényét Magyarorszagon is sokan idvozolték, nem annyira riportregényi el6adasa, inkabb
hésiesen pacifista moralis elszantsaga miatt) Jézus-regényévell8 szintén megosztotta az olva-
s6 kozvéleményt. Kassak ideologizal6 alaprél indit, szembeallitva a , keresztény életérzés”-t a
»szocialistadk tudomanyosan megkonstrualt vilagkép”-ével. Barbusse a megfeszitést is vallalo
puritdnok és enthuziasztak kézé sorolhaté. ,Egy koltéember 6szinte rajongassal foltord lira-
ja, s igy és ennyiben komoly irodalmi érték” - summaz. Mindez nem hallgattathatja el fenn-
tartasait, melyek leirasaval a foljebb idézettek tjabb megvilagitasba keriilnek: ,Torténelmi
regény nagyon hozzavetdlegesen kozelitheti meg céljat, s csak nagyon fogyatékosan teljesit-
heti be hivatasat. A torténelmi regény iréja hiaba hivatkozik a torténelem tiizetes tanulma-
nyozasara és alkalmazasara, sohasem feledkezhetik meg 6nmagarél mint szubjektiv pszichi-
kus lényrdl, és igy a rekonstrudlt torténelem csak rajta keresztiil, az 6 mai egyéniségének
hozzdadasaval mutatkozhatik meg. (...) Egy alkoté miivész részére (...) a torténelmi regény
irasa csak masodlagos, jol vagy rosszul (inkabb rosszul) megoldhat6 pedagdgiai és pszicho-
l6giai feladat lehet.” Mindezt az egymastol tavolabbi korok ,,egymashoz hasonlitdsanak tévut-
jai”-ra hivatkozassal tdmasztja ala, bizalmatlansagat fejezve ki barmely térténelmi ,rekonst-
rukcid” irant. Hozza kell tennem, hogy a két vilaghaboru k6zott nemcsak a (kivaltképpen az
erdélyi) magyar irodalomban élte fénykorat a ,térténelmi regény”, hanem (példaul Stefan
Zweig életrajzi regényei) egész Eurdpaban sikeresnek bizonyult(ak). Kassdk nemcsak a je-
lenben jatszodé regénytorténések elfogadtatasaért kiizdott, erre valéjaban nemigen volt
szilikség, még csak nem is a t6le mindenképpen idegen pozitivista, historista vagy szellemtor-
téneti szemlélet regénybeli megnyilatkozdsanak jogosultsagat vonta kétségbe, hanem a maga
epikusi felfogdsanak megfeleléen a modernség hangsulyait mashova helyezte el, a nagyva-
rosiassag és a benne egzisztenciajat keres6 személyiség (a jelenben robbano) konfliktusait,
nem utolsésorban a szocialis problémak epikai anyaggé tomoritését joval érdemesebbnek
vélte arra, hogy a regény uj formai meggyokeresedjenek. Az Egy ember élete kozéppontjaban
ugyan egy fejl6dés/nevel6dési regénybe irhat6 szerepld tevékenykedik, am részint a kérnye-
zet, a kdzeg és a novekvd, férfiva éré egyén, aki kozéletisége, elkotelezettsége révén formalja
meg 6nmagat, lényegében gy ,torténeti” tér és regényalak, hogy beleszervezdédik a megke-
riilhetetlen ,szerep”-be, s ezaltal példazhatja az ,egy ember” életérdl sz616 (amennyire lehet-
séges, nagyon kevéssé, ,objektivalt”) torténetben, torténelemben vald részvételt.1 Elképzel-
hetd, hogy a folyamatosan megjelené 6néletrajz hozzajarult ahhoz, hogy Marai ,egy polgar”
vallomasait irja két kotetbe, egy szociologikusabb elsé, majd az iréva formalédas masodik
konyvébe. Szant6 Gyorgyot szamos, (Simplon) kavéhaz-beli, beszélgetés soran gydzte meg

18 UJG: Barbusse: Jézus, uo, 1927, 11, 847-878.

19 Egy ember élete cimen adta kozre Fiist Milan naplérészleteit, melyek nem szerkesztédtek dssze sem
regénnyé, sem Onéletrajzza; 1919-bé6l, 1927-bdl hoz példakat a naplékiadas, a Szép Széban 1939-
ben jelent meg ilyen cimen részlet. Fiist Milan: Teljes napl6, s.a.r. Szilagyi Judit. Bp., 1999, I, 603-
642, 643-660, 661-681, 779-783. A cimeknek ez az atfedése tudomasom szerint nem okozott za-
vart. Fiist nem tette sz6v4, hogy Kassak hasonlé cimmel jelentette meg m{ivét, mint kordbban 6.
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Kassak, hogy az ambici6zus fest6ként indul6 fiatalember rendkiviili szituaciéjarol, szitualtsa-
garoél, majd onnan 6nnevelddése staciéirdl irjon regényt - a torténelmi epika helyett. A Feke-
te éveim e folyamatrol és Kassak szuggesztiv személyiségérol szamol be; s amikor Szanté
Gyorgy ujabb (ezuttal kevésbé sikeriilt) torténelmi regénybe kezd, Kassak kétkedéssel teli
hangjat hallja, vele vitazik - néméan.20

Kassak vilagirodalmi ,korképe” a kiilonféle okok miatt népszerii konyvek szemléje. H. G.
Wells William Clissold vildga cimii regényérsl?! szinte ingeriilten kozli véleményét. Irasabol
kitetszik, nem el8szor taldlkozott a Magyarorszagon is jelentékeny példanyszamban kiadott
Wells-miivekkel, melyekrdl elismeri, hogy szerzdjiik ,tisztdban van a propaganda-csinalas”
eszkdzeivel, dm a ,népboldogit6 agitator” olcso fogasaival él. A nehezen meghatarozhat6 mi-
faju mi ,ekletikd”-jat biralata targyava teszi. ,Mert hiszen tudomanyos munkénak nem egyéb
regényes elbeszélésnél, regénynek nem egyéb tudomanyos frazeoldgiaba 61t6zott nagy alta-
lanossagokban tartott okoskodasokndl”. A flizetes regények szépirodalmi kliséit kifogasolja, s
a szerz6t kevéssé hizelgben ,lexikon-agyvelejii”-ként aposztrofalja. Olyan ember, aki sokat
olvasott, de okoskodasa felel6tlen ,kdzhelyeket ismétel, vagy tligyesen leplezett rosszhisze-
miiséggel félremagyaraz”. Kassak indulatait nem pusztan az érteti meg, hogy Wells a XX. sza-
zad eszmedramlatairél tdl kénnyedén, &m annal magabiztosabban nyilatkozik meg, nem
hagyva helyet a vita lehet8ségének, talan az altala széva tett és meddének mindsitett olva-
sottsag sem ingerelte tulsdgosan (Marai Wellsrdl szdlva jelenti ki, miszerint az olvasottsag
nem azonos az okossaggal, bar Marai joval visszafogottabb Kassaknal),22 a kritikust inkabb
egy ir6-jelenség, a sikerszerzd figurdja latszik felbosszantani, olyan, akit a maga irodalomfel-
fogasa szerint nem tud (és nem is akar) beilleszteni a XX. szazad ird-tantsagtévéi kozé, mivel
egyrészt szaporan megjelend konyveikkel nem hoznak ,ujat”, masfeldl az eddig kialakult,
tobbé-kevésbé elfogadott-elfogadhaté-vitathaté gondolatisagot kozhelyessé silanyitjak. An-
mit var téle (és altalaban a konyvtdl) az olvaso, és meg sem kisérli, hogy megkiséreljen kitor-
ni abbdl a helyzetbdl, amelyet kialakitott maganak, és amelyben jol érzi magat. Vele és ezzel
az irétipussal allitja szembe Gorkijt, akit mar csak besorolhatatlansaga, jellegzetes ,orosz-
sag”-a miatt is becsiil. Gorkij életes miivészetét allitja szembe tovabba Upton Sinclair ,ripor-
ter-realizmus”-aval. Olyan lirai filozé6fus”, aki kdzelebb lathaté ,a kelet nirvanas életfelfoga-
sdhoz, mint a modern amerikanizmushoz”. Gorkij csaladregénye liriigy Kassak szamara, hogy
felszdlaljon az ,osztalymiivészet” ellen, egyben vitassa a proletdrmiivészet nem egy képvise-
16jének allaspontjat, miszerint Gorkij ,kispolgar” lenne.23 Itt jegyzem meg, hogy a Nyugat
Gorkij-irast (is) kozolt,24 s nem egy Nyugat-szerz6 volt Gorkij regényirasanak hive. Ugyan-
csak a kortarsak szamottevd részének egyetértésével taldlkozhatott mindaz, amit Kassak Ilja
Ehrenburgnak a Moszkvai sikdtor ciml regényérdl kozolt.25 Megjegyzem, a német kiadok
gondozasaban tobb Ehrenburg-regény jelent meg, ezek eljutottak Magyarorszagra is, jelentds
szamu olvasét vonzottak, s igy a magyar forditas is id6szertivé valt. Az 1920-as esztenddk el-

20 A 2.sz. jegyzetben i.m, 368-369, 397-398.

21 Kassak Lajos: William Clissold vilaga - H. G. Wells regénye. Nyugat 1927, 1, 991-996.

22 M4rai Sandor: Az Elet Csodai. Ujsag 1930, 90. sz, ud: Wells és vilaga. Cobden 1934, dec. 2.
23 A 12.sz. jegyzetben im.

24 1926-ban 18 folytatasban koézolte a Nyugat az Artamonovokat.

25 Kassak Lajos: Moszkvai sikator, uo, 1929, 11, 439-440.
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s6 felében sokszin, kiilonféle irdnyzatokba tomoriilé orosz irék (valamint a szintén népsze-
rii emigrans szerzdk) eurépai befogadasidban szerepet jatszott, hogy a XIX. szazadi klassziku-
sok korszert utddjaiként értékelték Gket, altalaban azt kereste és talalta meg a kritika, meny-
nyiben fedezhet6 f6]l munkaikban Tolsztoj vagy Dosztojevszkij tovabbirdsanak szandéka. Eh-
renburg Kassak szamdra az 4j orosz proéza egyik legjellegzetesebb képviseldje, Leonyid And-
rejevvel veti 0ssze, hogy aztan elvalassza Gorkij megkiilonboztetd oroszsagatdl. ,Kozel all
Eurépahoz, s mégis, ha irodalmi 6sét keresnénk, eredetét visszavezethetnénk Dosztojevsz-
kijhez. T6le indul el, de helyenként érintkezést talal Zolaval s a modern iskoldk szimultanista
torekvéseivel.” Ezuttal Kassak maga konstrual ,eklektikus” regényalakzatot, hiszen harom,
egymassal nehezen kézos nevezére hozhaté tényez6t emlit. A nehéz-kiilonds sorsu orosz
emberek hétkdéznapi eseménytérténetét Ehrenburg valéban részletezd leirdssal érzékelteti,
am teljesen hianyzik a naturalista determinizmus; és Ehrenburg ugyan parizsi tartézkodasa
idején megélte tobbek kozott Picasso stilusfordulatait, am az a fajta szimultan latdsmaod,
amely els6ként talan Apollinaire koltészetében bukkan {6, nala féleg a nagyvaros parhuza-
mos eseménysorainak megjelenitésekor észlelhetd. Kassak inkabb ralatja a maga (megint igy
from) modernség-élményét Ehrenburg regényére, modernistava olvassa a Moszkvai sikdtort,
mely a ma szokasosnal valéban tobbet érdemelne.

Id6szert és vilagszerte sokat vitatott problémaba titk6zott Kassak, mikor az ugynevezett
haboruds irodalom szdmos nyelvre forditott (majd megfilmesitett) darabjairél formalta meg
radikalisnak haté véleményét. A magyar kritika is részt vett a sikeres regények értelmezésé-
nek folyamataban (hozzatéve Markovics Rodion: Szibériai garnizon ciml miivével dsszefiig-
g6 - olykor az olvaséi magatartassal dacol6 - megdllapitdsokat). Az elsé vilaghabortuban
résztvevok visszaemlékezései nem voltak mentesek (tobb esetben) a nemzeties el6itéletek-
t6l; s akik a vilaghaboru koézkatonainak sorsat, magatartasvaltozasait igyekeztek akképpen
rekonstrudlni, hogy az megfeleljen egy elfogadhaté regény cselekményében elhihetd, elfo-
gadhat6 dgenseikének, bizton szamithattak a kdzeli mult irodalmi megélését igényl6 kozon-
ség tetszésére. Remarque Nyugaton a helyzet vdltozatlan cimii bestsellere26é éppen a befoga-
das problématlansagaval kecsegtetett; és noha pacifista szemlélete akar rokonszenvessé te-
hette volna alkotojat a szigorubb és a regénytdl nem feltétleniil a hagyomanyos eladasmod
kockazatmentességét varé kritika szamara, a feltlin6en hatalmas siker eleve gyanussa tette,
nem is szélva arrdl a fajta narraciorol, amely egyébként kolcsonzott a kalandregény kisza-
mithaté torténéseibdl és egy beavatottsagot, ,hitelességet” sugall6 iréi eszkoztarbdl. Nem le-
p6dhetiink meg, ha a jol ismert regényalakzattal szemben amugy is gyanuperrel é16 Kassak
nem pusztan azt roéja fol az irénak, hogy ,egyetlen konyvével a dédunokai részére is vagyont
szerzett 6ssze”, hanem ennél joval sebezhet6bb pontra mutatott ra: ,A haboru valésag-
konyve helyett inkabb a mult haborujat elfelejt6 vagy a jov6 habortjaval eleve megbékéltetd
konyv ez.” Marai Sdndor tdbbszor2? tért vissza a Remarque-regény megitélésére, egy izben
egy talan képzelt utitars szajaba adja az aldbbi véleményt: ,Nekem nem faj, hogy az az ir6
millidkat keresett az én szenvedéseimmel... sokan vannak ilyenek... Csak megforditva, latja,
az valami groteszk folytatdsa annak a haborus irodalomnak, annak a masiknak, amivel uszi-

26 Ludwig Renn: Haboru cim{ konyve Kkritikdjaba szovi Kassak véleményét a haborus irodalomroél, uo,
495-498.

27 Mérai Sandor: ,Nyugaton semmi ujsag”. Ujsag 1929, 84. sz, u6: A Remarque-film és a «pilou», uo,
1931, 12. sz.
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tottak minket annak idején ezek a tollas szajhak, haditudésitok, érdemrendes lelkesiték és
vagohid-idillekkel buzdité feuilletonistdk....” Kassak nincs elragadtatva Arnold Zweig Grisa
Ormesterétdl sem, jollehet mai megfontolasok szerint a miiben nem lelhet6 az a szerz6i kika-
csintds az olvasoéra, az a feliiletességet ligyességgel, tetszetés fordulatokkal palastolod el6-
adasmdd, amely alkalmassa tette Remarque miivét arra, hogy nem kevésbé nagysiker film-
mé irjak at. Ami Arnold Zweig regényébdl Kassak szerint hianyzik, az a fajta dokumentaritas,
amely megkiilonboztethetd az ,irodalmias” beszamol6tdl, az atlag-regény bevalt fordulatai-
tol; noha Kassak elismeri Zweig joszandékat, a kiviilallé humanizmusat. Mindezekkel szem-
ben Ludwig Renn kényve (Hdboru) ,a haborts irodalom dradataban az els6 és valéban nagy-
szer(i torténelmi dokumentum.” Nem art figyelmeztetni arra, hogy nem a torténetkutatas ér-
telmében dicséri Kassak a regény dokumentum-jellegét, hanem amit igy nevez meg: a ,habo-
ra valésagkonyve”; természetesen anélkiil, hogy a naturalizmus ,valésaghtliség”-ét igényelné
a szerz6tdl. Ennek értelmében mintha eltérne a ,mondottak hogyan”-janak értékelésétdl, in-
kabb a ,mit"-re helyezné a hangsulyt. A ,szinte naplészerti f6ljegyzések” (amelyek a folyama-
tokat alig vagy sehogyan sem atlaté személyektdl szarmaznak) érzékeltethetik a haboruba
vetett, beerdszakolt szubjektumok téredékes ,valdsag”-szemléletét, melytdl nem varhatdk el
a j6l megfogalmazott mondatok, inkdbb az, hogy a megtoérténtek rogziiljenek. Renn - eszerint
- ,nem stilust ir, hanem tartalmat”, mely éppen ett6l a kozvetlenségtdl nyeri el értelmét, am-
bar ez a kdzvetlenség ir6i produktum. Kassak, hogy ,val6sag”’-fogalmat/képzetét mentse a
félreérthet6ségtdl, és igy ne érhesse a vulgarizalas vadja - Renn regényétdl nem ellépve - a
realizmus (vagy realizmussal gyanusithato elgondolas) magyarazataval szolgal: ,az alkot6 ott
kezd6dik, ahol a valdsagot miivészetté, valosagfolottivé tudja valtoztatni, (...) amikor a ré-
szemre valésziniitlent mindnyéjunk részére valdsagga tudja realizalni.” Ezzel ugyan nem ca-
folja a Hdbortl ,torténelmi dokumentum”-jellegét, viszont elvalasztja a sikerkdnyvek kvazi-
"realista” metddusanak tévesztéseitdl, és olyan irodalmi jelentéséget tulajdonit az altala igé-
nyelt ,tartalom” jegyében sziiletett alkotasoknak, melyek egyszerre tesznek eleget a haborut
nem megszépitd, a haborurol szolé torténéseket nem stilizald, dokumentumokkal szembe-
sithet6 irodalommal szembeni elvarasoknak, valamint annak, hogy ezt a 1atszo6lag szegénye-
sebb el6adast, nem utolsésorban a ,tartalmi” hiiség ereje és elhitet6 el6adasa miatt, a kor-
szak irodalmi iranyai kézé lehessen besorolni. Ugyanakkor - Kassak sejthette — ennyi nem
volna elég, hogy irodalomként fogadtassa el, ami persze ,térténelmi dokumentum” is (szerin-
te). Rennrdl szélva megallapitja: ,Mondatai a térben vonulnak plasztikusan, izzanak a belsé
tartalomtol, s a formajuk tomor és lezart, mint valami kdalakzatoké”. A képzémiivészetbdl
idevont jellemzdk erdsitik a tételt: a szinte napldszerii foljegyzéseknek nincs sziiksége ,iro-
dalmiasitasra”, stilizalasra, arra, hogy az iré/elbeszélé6 kommentarjaival beavatkozzék a ha-
borts torténetbe, amely nem rendelkezhet mas torténetek torésektdl mentes cselekményé-
vel, hanem éppen ebben a szaggatottsagban, a latvanyosan iiresen hagyott helyeken lobban-
hat f6l a belsé tartalom izzasa.

Ugyanabban az esztend6ben, melyben Ilja Ehrenburg és Ludwig Renn kényveit (hozzajuk
fiz6d6 kommentarjaival) mutatta be Kassak, adta kézre a modernség (tobbek kozott: ma-
gyar) fordulata kedves szerz6jének, a korai Lukacs Gyorgy altal felttinden kedvelt
Pontoppidannak Theo van Dekenjérdl sz616 ismertetését.28 S bar Kassak tizes évekbeli avant-

28 Nyugat 1929, 11, 560-561.
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gardja alternativat kindlt a Nyugat ,klasszikus” modernségével szemben, bizonyos idébeli el-
tolédassal Eszak modernsége egyként pozitiv megitéléséhez jutott (hadd ismételjem) Lu-
kacsnal és Kassaknal. Persze, nemcsak Pontoppidan kényvei jelentek meg magyarul, Ibsen és
Strindberg szinm{ivei, Jacobsen regényei, Brandes értekezd prézaja Eurépa-szerte beirtdk a
vilagirodalom fontos alkotasai kozé a nordikus dramat és epikat. Kassak viszonylag kései re-
agalasa azért nem okozhat meglepetést, mert az 1920-as években Pontoppidan t6bb konyvét
adtak ki magyarul, és az 1929-es Kassak mar nem azonosithat6 az 1915/16-os évekéivel. A fel-
tétlen elismerés a szazadfordulds modernség jellegzetes alkotéjanak szol, mint ahogy majd
fenntartasai ellenére Szomory és Fiist méltanylo6i kozé sorolddik (jollehet a prézapoétikat te-
kintve inkdbb az eltérésekrdl irhatnank). Annyi taldn megengedhetd, hogy Kassak fokozato-
san tagitja irodalomfogalmat, igazolvan kritikusi kompetenciajat, még a t6le tavolabbra he-
lyezhet6 miivek szemlézésekor is, ugyanakkor megdérzi vonz6dasat a szokatlanhoz, a kiilo-
noshoz, jollehet a maga részérdl ragaszkodik a tiszta konstrukcidhoz, az atlathaté torténe-
tekhez és a maga életvilaganak tematikdjahoz, mint epikusi feladathoz. Erzékét tehat meg6r-
zi az Ujszeriiségek irant; a hagyomanyosabb formakat nem feltétleniil itéli el, am a korszerti-
ségiiket illetéleg erésen vitathato, ezért célszer(itlen alkotdsok ellenében érdeklik a kisérle-
tez6 miivek. Inkabb az esztétikai értéket becsiilve igyekszik ramutatni régebbi (indittatast)
miivek olyan vonasaira, melyek esetleg harmonizaltathatok sajat torekvéseivel, mindeneset-
re szélesitik irodalmi horizontjat. S ha Pontoppidan a kdzeli mult jelese, Szomory és Fiist kor-
tarsak, akik mar az indulé Nyugat munkatarsai voltak, de kiilénallasukkal olyan poziciét fog-
laltak el, amelynek kovetkezményeképpen ,stilromantika”-juk, a konzervativabb irodalom-
kritika dith6dt haragjat kivivé miifajaik-beszédmaédjuk még annak az 4jité lelkesiiltségli Kas-
sak szamara is tartogatott felfedeznivaldt, aki egyébként a szazadfordulé wjromantikus-
szecesszios-szimbolista koltészetével szemben formalta meg aktivizmusat. Pontoppidan
(Kassak interpretacidjdban) az irdsmiivészet mesterei kozé tartozik, ,a négy elbeszélés em-
ber sorsokkal telitett, szigort miivészi torvényekkel megkomponalt, 6nmagat jelentd, 6nma-
gaban lezart irodalmi alkotas.” Kassak azt emeli ki, amit a maga poétikaja, miivészetszemléle-
te szerint minden tovabbi nélkiil elfogadhat, magasra tarthat, kivaltképpen a megszerkesz-
tettség kaphat pozitiv visszajelzést. Ugy véli, hogy Pontoppidan nem az embereket irja meg,
hanem sorsukat. ,A folszinen semmi kiilonds nincs abban, ami torténik velik, s mégis kiilo-
nos, tragikus és megvalésithatatlan a sorsuk. Az 6rvényld csaladi sorsok adjak az elbeszélé-
sek tematikajat, hozzatehetjiik, a csendes, felszines nézéssel felismerhetetlen tragédiak (ide
akar Csehov szinm{iveit is megidézhetndk) a szazadfordul6s - nemcsak nordikus - irodalom-
bél ismerdsek, Pontoppidan és altaldban a nordikus irodalom azt a kiilonés hangulatt, a kon-
tinens kritikusai altal titokzatos-rejtelmesnek hitt torténéssorozatot kozvetitette, amely az
eurdpai modernség egyik jelentds témaja volt, szemben a XIX. szazad historista és pozitivista
epikdjaval (de a pozitivista pszicholégiaval is); a tudattalannak elbeszélésbe irasa kivaltkép-
pen kedvez6 fogadtatast remélhetett.

Amikor Szomory Dezsdnek egyik leginkabb id6t allé miive megjelent (Levelek egy bardt-
ndémhéz), a Nyugat aképpen méltatta a szerzot, hogy két, egymast kovetd ismertetést is koz-
readott. Tersanszky J6zsi Jend a ,préza nagymesteré”-t kdszontotte rajongastél sem mentes
ismertetésében.29 Kassak viszont alapos tanulmanyt szentelt a korantsem szabalyos regény-

29 Uo, 1927, 11. 59-61.
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alakzatnak.30 Réz Pal a Szomory-képeskonyvben harom izben idézi Kassakot, kiemelvén a
kétségteleniil fontos, méltato kijelentéseket,3! igaz, nem emlékezvén meg arrdl (ezt bizonya-
ra az Arcok és Vallomdsok sorozat sem tette lehet6vé), hogy a kritika a viszolygas és az elis-
merés, az elhatarol6das és a méltatas ingai kozt leng ki, megszoélaltatja azokat a kifogasokat,
melyek Szomory palyajat végigkisérték, és részben végigkisérik ma is, ugyanakkor jelzi a kri-
tikusnak (nem tanacstalansagat, inkabb) vivédasat, nem tudja és nem akarja elhallgatni,
mennyire hatott rd Szomory szuggesztiv eléaddsmoédja, mennyire nem képes megmaradni a
targyilagos, targyszer( biral6 poziciéjaban. Olyannyira, hogy - mint az alédbbi idézendé hosz-
szabb részlet talan tanusitja - olykor Szomory stilusanak hatasa ala keriil, ugy ir réla, hogy
belép beszédmodjanak vilagaba, az imitacio latszatat keltve:

»Mert hiszen gyakran liresen gargalizald, szinte elbirhatatlan a stilusmodorossaga, néha
pedig megddobbentéen mély emberi latasaval ir meg fizikai és metafizikai jelenvaldsagokat.
Mintha valami démonikusan két élet(i lenne ez az iré, irasait olvasva az 6rdog tarsasagaban
érzi magat az ember. Az altala megirt eseteknek és figurdknak nincs plasztikus anyaguk,
nincs lehatarolt mili6jiik, csak villanasaik, nyirkossaguk, sikamléssaguk, foszforeszkalé hi-
degfényességiik van, és ha mar nem foglalkozik veliik az ird, szétoszlanak a térben és idében
alaktalanul és sulytalanul.”

Hogy a foljebb idézettek elmarasztalasnak vagy éppen ellenkezdleg, elismerésnek szami-
tanak, azt az iras tovabbi olvasasakor tobbé-kevésbé biztonsadgosan megvalaszolhatjuk. Hi-
szen a ,manirok”, a keresettségek sem feltétleniil a ,magyartalansag” példai, mint azt a kon-
zervativ kritika Horvath Janos 6ta ismételgette, a kiilonlegesség mint hatdsmechanizmus az
epikai-lirai meggy6zés meglep6 mddjanak is felfoghatd, Kassidk széhasznalataban a ,piper-
kécség” akartsaga (mas szoval élve: a ,,dandyzmus” mint a ,ldzadé ember” gesztusrendszere)
is kaphat funkcidt, az ,alland6 felkorbacsoltsag, az iras szerencsés pillanataiban, minden
nagy gesztusa és furcsadlkodé mondatszerkesztése fajdalmas lirdva igazul.” Noha Kassak ek-
koriban ttban van sajat avantgardja atértékelése felé, nem vonja vissza (miért is vonna visz-
sza?) a maga grammatikai (szintaktikai és székincsbeli), ugyancsak rendhagyo, szabalytalan
Ujitasait, melyek nem pusztadn a nép-nemzeti ,iskola” szentesitette nyelvtan korszertiségét
igyekeztek cafolni, hanem egy (a Szomoryéval k6zos nevezdre természetesen nem hozhaté)
kolt6i magatartasnak voltak adekvat megnyilatkozasai. Szomory ,fajdalmas 6nguny”-at, a
Jhitetlenség szatirikus latdsa”-t kommentalva Kassak raérez (els6sorban) az elemzendé Szo-
mory-epika Osszetett beszédmaddjara, ennek a nyelvrendszernek bonyolultsagara, melynek
hatasa aldl még akkor sem tud szabadulni, ha nyelv- és stiluseszményében eltér az olvasott
kolt6étsl. ,Es Gigy érzem, hogy néha 6 maga is elveszik ebben az alvilagi rengetegben... Benne
vagyok a konyv olvasdsaban s egyszerre észre veszem, mar nem is olvasok egyebet csak sza-
vakat, amiket egy makacs nekikeseredett szent zakatol agyvelémbe.” Kassak hosszan idézi a
Szomory-mondatokat, egyben indokolttd teszi, miért él oly kifejezésekkel, mint ,igazul”,
»szent”, miként érti a ,lirai exaltacié”-t. A summazat a nyelvvarazstol némileg elkabitott, dm
irasa végére kijozanod¢ kritikus vallomas-értékii 6sszegzése, melyben az elhatarol6das és az
elismerés gy jut egyensulyi helyzetbe, hogy abb6l Szomory nagy értékei vilaglanak el6:

30 Uo, 61-65.
31 Réz Pal: Szomory Dezs6 alkotasai és vallomasai tiikkrében. Bp., 1973, 105, 057, 197.
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»Most, hogy végig gondoltam réla valé gondolataimat, nem enyhiiltek meg vele szemben
kétségeim s bizonyos, hogy sohasem lesz miivészidedlom, mégis egy 6 azok koziil, akiket ki-
valasztottan becsiilok.”

A meglehet6sen gyér Szomory-szakirodalomban nem taladltam annak nyomat, hogy az iré
miképpen fogadta Kassak ismertetését; dhajtott volna-e (legalabb 6nmaganak) valaszolni,
mint majd Fiist Milan esetében latni fogjuk, vagy napirendre tért, elkdnyvelte a réla irott kri-
tikdk egyikének. Vagy értékelte-e, hogy egy mas vildgnézet, prézapoétika reprezentansa
szamara mily mértékben lett fontossa alkotasa, életmfive.

A kortarsak bizonyara nem, a kései utékor azonban meglepetéssel olvassa mindazt, amit
Kassdk (de nemcsak 6, hanem példaul Németh Laszl6 is) Gellért Oszkar koltészetérol irtak,32
nal, sem Némethnél nincs errdl sz6, Kassakot Osvat hozta vissza a Nyugatba, varta, majd
megvaratas nélkiil leadta leadhat6 kéziratait (mint errdl volt sz6), annak ellenére, hogy Kas-
sak kevesellte a hatarozottabb kritikat a folydiratban. Gellért mai megitélését nyilvan befo-
lyasolja, hogy 1945 utani szereplése nemigen illethet j6 széval, verseivel és ,kozéleti” sze-
replésével eltért attdl, amit Babits Mihaly mellett megtapasztalhatott, és amit a Kassak ismer-
tette verseskotetével 6nmagarol elhitetett. Idézem Kassdknak a valogatott verseket tartal-
maz6 gylijteményt lapozgatva tett megallapitasat: ,verseit a koltd tiszta liraisaga és épitd
tendencidkat szolgalo emberi egészsége teljesiti ki.” Kassak szerint a kotet szerz6je ,nem sti-
lust alkot”, ,hanem magan az életen” munkalkodik, ,teljességet kivand érzéssel és alkotoi
eszkozokkel.” Kassak kedveli Gellért lirdjanak targyilagos egyszertliségét, szigoru egyenesvo-
naldsagat. ,Produktiv polgar” - hangzik a mindsités, ennekel6tte: ,Vilagfelfogdsaban szabad-
gondolkodé polgar, de verseiben nem elveket és esztétikai formuldkat beszél ki, hanem em-
beri 6nmagat éli, és ezt sokszorozza meg benniik.” Azt, hogy nem , esztétizalé kolt6”, akar Ba-
bitstél (és Kosztolanyitol) vald elhatarolasnak érezhetnék, mint ahogy Kassak értékeli Gellért
szabad verseit, melyek ,a vers belsd tartalmat kitev6 6sztonos erdk egyediil lehetséges” for-
mai. Az 6sszegzésben ezt a valtozatot ajanlja az olvasé figyelmébe: ,Nehézkes és darabos,
akar egy koéfaragd.” A Nyugat-szerz6k seregszemléje Kassaknal ugyan egy-egy kotet-meg-
jelenés urligyét hasznalja a sorozat egyes darabjainak sorrendjét illet6leg, az azonban felti-
n6, hogy Gellért Oszkar gy jelenik meg, mint akinél (Ady azért e téren is kiemel6dik) ,egy a
vers, a koltd és az ember”, mas szoval élve, mell6zi a pdzt, a szerepet, ilyenmddon a Nyugat
egy mas arculatat formazza meg, mint Szomory vagy Fiist. Babits és Kosztolanyi késébb kertil
képbe. E sorozat kovetkez6 tanulmanya ismét egy némileg kiviilallorél szol, akinek kiviilalla-
sat Kassak ugyancsak méltatja, dam hangsilyozva, maga is tdvolabbrél tekint ra: Fiist Milan li-
rajarol elmélkedik.33 Mar itt el kell mondanom, hogy Bori Imre a magyar avantgard szamara
oly sziikséges Ujraértés, az avantgard mozgalmai irant érzett rokonszenv jegyében mindsiti
Fiist Milant az ,avantgarde” egyik ,apostol”-anak, Kassak mellett.34 Ehhez képest kevéssé ak-
nazza ki a Kassak-ismertetésben follelhet6 lehet6séget, a kritika részletesebb bemutatasa
ohatatlanul szélna az elhatarolas mondatairél. Somlyé Gyorgy szerint ,a Nyugat 1927. au-
gusztus 16-i szdmaban megjelenik Kassak nagy Fiist-tanulmanya, bizonnyal a legkoncepcié-
zusabb lefrdsa a magyar irodalomban uj, Fiist Milan-modellnek.” Alabb: ,Kassdk mindenki

32 Kassak Lajos: Gellért Oszkar koltészete. Nyugat 1927, 11, 133-151.
33 U6: Fiist Milan. Uo, 279-284.
3¢ Bori Imre: Az avantgarde apostolai. Fiist Milan és Kassak Lajos. Ujvidék 1971, 16-17.
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masndl, a legismerdsebbnél is pontosabban tudja feltarni a tavoli testvér sorsat és természe-
tét.” (Vajon Kosztolanyira és Karinthyra céloz ehelyiitt Somly6?) Majd a Kassak-tanulmany
summazatara épitve, annak vilagirodalmi megsejtéseit fogalmazza meg: ,Itt tudatosodik a
magyar irodalomban el&szor az a téma” (,az allandé és targytalan félelemérzés”-é, a magam
részérdl ezt egzisztencialis szorongéasnak is merném nevezni. F. 1.), amely ,az elkévetkezd év-
tizedek legfontosabb irdinak miivét kristalyositja majd maga koré (Kafkatdl Camus-ig és to-
vabb), fenyegetden jelezve azt az id6t, mikor nemcsak az irodalomnak, a torténelemnek is ez
valik majd f6 «témajava», s a beldle kivezet6 Ut abrandja, melynek jelszava (vajon emlékez-
hetilink-e még ra?) a «félelem nélkiili élet.»35

A tanitvanyi tisztelettdl athatott, kit{ind, érzékeny elemzésekkel (és személyes emlékek-
kel) gazdag Somlyd-kényv minden bizonnyal tul kozel latja egymashoz Fiistot és Kassakot,
jollehet a Kassak-ismertetés, mely vazlatosan attekinti a kolt6tars palyajat, nem a Kassaktol
amugy is idegen ,beleérzéses” kritika példajaval szolgdl, felismerései, melyeket Somly6 teljes
joggal emleget, a Fiist-koltészetet elvalasztjak az impresszionizmustdl (antiimpresszionista-
nak nevezve), a neoklasszicizmustdl (olyan értelemben, hogy nem ,klasszicizalja” a maga ko-
rabbi és masok beszédmodjat), tarstalansagat, igy egyediségét korvonalazva itt érzékeli je-
lentdségét. S ha nem kothetd szorosabban egy ezittal meg nem nevezett hagyomanyhoz, a
kisérletezés sem tartozik Fiist eszkozei kozé. ,Koltészete nem a vilag kiilsé szemléletébd],
hanem a kolt6 fizikai és pszichikai adottsagaibdl taplalkozik. Mint szigortian koriilzart egység
all a vilagban, legtobbnyire szemben a vildggal.” Szomoryval szemben nem tartja ezt p6éznak,
de vilagszemléletnek sem, inkabb életérzésnek. Ebbdl kifolydlag allitja: Fiist nem verseket ir,
hanem kolteményeket, nem eltokélten kisérletezik, hanem 6sztonosen talal. ,Sotétnézésii és
mélyenlatd kozépkori lélek.” - ez nem disz, nem nosztalgia. Nem szenvelgés. Kassak a kritika
irasakor sem hagyott fol ,eltokélt kisérletezés”-eivel, jollehet inkabb folytatta, tovabbgondol-
ta az 1920-as esztenddk elejének torekvéseit. Amit Fiist Milanrdl allit, abbdl kitetszik, hogy
mas uton jarnak, Fist feltétlen érdeme ,a vizionarius 1élek és a tudatos intellektus kettssé-
ge”, jollehet korabban az 6sztonosségrol ejtett Kassak néhany fontos szét. Ezt kiegyenlitend6
lehet ideérteni a Fiistnek tulajdonitott ,fizikai és pszichikai” adottsagokat, igy a tudattalanbol
feltérs és a tudat ellendrizte nyelv dualizmusat. Ovatosan keriil el August Stramm expresz-
szionizmusa, némileg ideutalhat, hogy Kassak elképzelésében Fiist ,formaépitkezése (...)
nem architektonikus, nem folfelé emelkedik, hanem 6sszeborulé és horizontdlis.” A prézai
miivek koziil az Adventet tartja a legsikeriiltebbnek, viszont a Nevetékr6él megallapitott
spszichoanalitikus regény” mutat talan a legmesszebbre. A tanulmany befejez6 passzusai ko-
zil én (elismerve Somly6 megallapitasanak fontossagat) inkabb arra utalnék, hogy (ezuttal
is) elhatarol6das és mélyebb értés nem zarja ki egymast. A kritikus itt attdl valik hitelessé,
hogy nem a maga poétikai meggy6z6dése szerint vitatja és fogadja el az értelmezett masik
poétikat, minek kovetkeztében jelzi a sajat és a masik kozt hizédé hatarvonalat, anélkiil,
hogy kétségbe vonna ennek a végeredményben meglehetdsen masnak létjogosultsagat. Kas-
sak éles szemmel fedezi fol Fiist koltészetének ,klasszikus alaphangja”-t, hozzatéve, hogy
mégsem illethetd a ,,neoklasszikus” mindsitéssel, ,s a stilisztika iskolatorvényei al6l kiszaba-
ditott formaja dacara nem uj formaalakité”. Itt érezhetd nagyon erdteljesen, Kassak miért

2

nem sorolja Fiistot az avantgard nagy ujitéi kozé. ,A szo6 klasszikus értelmében kolts” - ez

35 Somly6 Gyorgy: Fiist Milan vagy a Lestitottszem@ ember. Emlékezés és tanulmany. Bp., 1993, 119,
242-243.
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sem csekély elismerés. Minthogy nem Fiist Milan e tanulmany fészerepldje, nem néztem meg
a Teljes napléban hanyszor és milyen mélységben reagal a miiveit ért kritikdkra, ambar kevés
értés, tobb meg nem értés kisérte palyajat. Kassak biralatara azonban viszonylag hosszan
reflektalt. Mellékesen: a szintén érzékeny Filistot azonban nem zavarta meg abban, hogy kéz-
iratot bocsasson a Dokumentum rendelkezésére. S ha Fiist részérdl az elutasitas terjedelme-
sebb is, éppen a reflexio jelzi, mennyire foglalkoztatta Kassaknak éppen a Nyugatban kozolt
irasa. ,Kassak cikke rélam: Kimeritd, annalfogva, hogy nagy elmélyedést mutat.” Az 6rom ed-
dig tart, innent6l kezdve védekez6 poziciét vesz fol: ,Hibdai: 1) talan tul teoretikus iz, kevés-
sé plasztikus, 2) egy kicsit doktrindr a megkiilonboztetés indulatos és szenvedélyes ir6 ko-
zott, 3) egy kicsit gyengédteleniil foglalkozik az én elhallgatdsom kérdésével. Ezzel én foglal-
kozhatom, ha magam irant oly kiméletleniil merem tenni. O csak akkor foglalkozzék velem,
ha nagyon meg tud nyugtatni. S ahogy megnyugtat, az nem éppen elegans. A lyram nem volt a
»pubertas lyrdja« - ez kissé dnkényes megnevezés - ilyennek én sosem neveztem. 4) A Neve-
t6k nem kifogastalan munka, - de tavolrél sem olyan, mint 6 képzeli, - az Aranytoll még sok-
kal kevésbé. - 5) Ami tanacsot ad afeldl, hogy ne igyekezzem magam kolt6bdl iréva dresszi-
rozni. — az nafv, mert kezdetleges gondolkodast tételez fel r6lam.”36

Filist nem hozta nyilvdnossagra (magan)véleményét, mely szerint ,intencié”-it Kassak
nem teljesen fogta fol (miért tette volna?!), ezért tisztazo vita sem kerekedhetett. A kritika-
nak talan uto6jatékaképpen arrél szamol be Fiist, hogy Kassak, Déry Tibor, Hollés dr. és Illyés
el6tt felolvassa a Szakadékot. ,Kassakbdl némi segitségem utidn, majdnem ugyanazok az ér-
vek fakadtak, mint Osvatbol. - Ez miivészetként hat ram s nem élményszeriien - Ha megore-
gedett a régiben, miért mondja el? - »Dolgozza at a végét«” Nem sokkal késébb azt olvassuk,
hogy ennek a kifogasnak volt hatasa, Fiist atdolgozta a vitatott részt.37

Emlitettem, hogy a magyar dramairas valsagarol szol6 korkérdésre Kassak is valaszolt,38
s a drama meg a szinhaz valsagat egy egyetemesebb kulturalis krizis részeként fogta fol. In-
nen kiutat csak a ,demokratikusabb” orszagokban lat; ,az 0j szinhaz kérdése nem a mai irék
vagy rendezdk, hanem egy 4j embertipus, az érzd, vizualis és kollektiv rendet teremteni aka-
ré organizator kezében fog megoldddni.” Példai egyrészt az orosz szinhazi kisérleteket idézik
(els6sorban Tairov szinhazat), masfel6l a weimari Németorszagban miikéddk igyekezetét,
mindenekel6tt Piscatorét, s ezzel 6sszefiiggésben a Neue Sachlichkeitra latszik utalni: ,Az 4j
szinhdzmiivészet az anyagszeriiség és targyilagossag felé fejlédik. Nem illuziokat, hanem tér-
ben torténd valésagot akarunk.”

A kényvrél cim( esszé39 az irodalom materialitdsanak ,esztétikumat” kisérli meg érthetd-
vé tenni. Nem a bibliofil termékeket népszertisiti, hanem a hozzaférhet6ség, a hasznalati ér-
ték mas kritériumait. A Révai Kiadd 4j koteteit kézbe véve figyelmeztet, hogy a konyv nem
kizarélag szellemi termék: ,a megirt miibél, papirbol, lenyomtatott betlikbdl, festékanyagbol
és egyéb tipografiai elemekbdl 6sszeszerkesztett hasznalati targy is.” Kimondatlanul a maga
Lkonyves” torekvéseirdl szol, amellett érvelve, hogy a hasznalatnak vannak materidlis el6fel-

Zn

tételei, s a konyv messze nem mellékesen hangstilyozandé értéke tartéssaga, ,jol kezelhet6

36 A 19. sz. jegyzetben i.m, 240-241. Ezzel egy id6bdl szarmazik Fiistnek Kassakhoz irt igen halalkod6
levele a kritikaért, kozli Somly6: i.m, 120.

37 Fist: im, 279, 285. (Az 1928-as év jegyzeteibdl)

38 Nyugat 1928, 1, 184-186.

39 Uo, 386-388.
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sége, Kassak szavaival: ,A jo konyv targyszer( és anyagat, illusztrativ tendenciak nélkiil, kife-
jez6 alkotas, tartos és konnyen kezelheté konyvek kellenek.”

Kassak képzémiivészeti kritikai erésen alkalmi jellegliek. Két fiatal festérdl szodlva,*o
Medveczky Jend és Hincz Gyula tarlatan jarva, az el6bbirdl elismerébben, az utébbirdl fenn-
tartasokkal nyilatkozik. Medveczky ,tisztultabb vilaglatasu és kiegyensulyozottabb technika-
ju”, aki ,nem hasonulni akar a naturdhoz, hanem mint adott anyagot hasznalja az életlatasa-
nak kifejezésére s a képsik torvényeinek megfelel6en.” Hincznek szemére veti, hogy még nem
lat ki a miivészi daramlatokbdl, ezért nem érzi eléggé érettnek sem mondandéjat, sem techni-
kajat, mintha még nem lelte volna f6l fest6i egyéniségét. Itt hangzik fol mar idézett figyelmez-
tetése: ,ma mar tul vagyunk az avantgardizmuson”: taldn célozva arra, hogy a Dokumentum-
mal, majd a Munkdval maga is 0j fazis felé indult el. Bokros Birmann Dezs6 szobrdsz albumat*!
forgatva nem pusztan a méltatott miivész alkotasairdl sz6l, hanem arrol is, hogy a szobraszat
,»a bels6 téralakitas szakaszaba érkezett”. A miivész ugyan érintkezik ,a modern iranyzatok”-
kal, am , egyéniségének lyraja” révén jarul hozza személyiségi vonasai elfogadtatasahoz. Bok-
ros Birmann ,naivitasig tiszta és egyszert lyraja’-t, ,formanyelvének puritansaga”-t rokonit-
ja ,a primitiv korok plasztikus mestereinek lirai és formai megnyilatkozasai”-val. Bokros
Birmann f6 érdeme, hogy miivészete valtozasaiban sikeriil elkeriilnie a divatot, s ha Achim-
szobranak expresszionizmusa zavaroélag hat is Kassakra, mivel az expresszionizmus ,soha-
sem adhatja a monumentalitds érzetét”, az Ady-szobor vitathatatlannd teszi szdmadra, mily
mestere Bokros Birmann a ,portrémintazat’-oknak, s ugyancsak teljesen elégedett a kozolt
rajzokkal is.

Nem lehet elégszer ismételni Osvat merészségét: A Nyugat 1926-os évfolyamaban kozol-
te Kassaknak az orosz filmekrdl irt beszamoléjat.42 A szerz6 is, a téma is ingerelhette a Nyu-
gatot és f6leg az onéletrajzaban egyenes beszéd( Kassakot szivesen és alpari médon tdmadé
(széls6)jobboldalt; Osvatot részben az vezette, hogy Kassakot lekdsse a folyéirathoz, s ezaltal
netan olyan olvasoékat is megnyerjen, akiknek a Nyugat tulsadgosan ,ezoterikus”-nak tetszhe-
tett, masrészt a Kassak altal hozott tematika és hangvétel jorészt eliitott az allandé szerzéké-
tél, s igy olyan szempontok kritikai megszdlaltatasara is sor keriilhetett, melyek eddig hia-
nyoztak. (Igaz, ez sem mentette meg a folydiratot, hogy a '20-as esztenddk végére ne érezze
meg a valsagot, a leginkabb az el6fizet6k szamanak csokkenésével jelzett krizist, amelyen
Osvat halalat kovet6leg Moricz Zsigmond kisérelt meg trra lenni, a Nyugat-torténetbdl isme-
rés, mennyire eredményesen.)*3 Visszatérve a megszakitott gondolatmenethez, 6nmagaban
az a tény, hogy Kassak filmkritikaval, részint filmelmélettel foglalkozott, nem lehetett megle-
p6, hiszen igen alaposan, de legalabbis érdekl6déssel foglalkozott az Gj miivészeti aggal. Kas-
sak Bécsben megtekinthette az akkor élénk orosz (és német) filmgyartas Gjabb alkotasait,
ismerkedhetett a filmnyelvvel, mellyel kapcsolatos vitak, kisérletek a jovore vetett miivészi
pillantasairdl (is) nevezetes Kassakot szenvedélyesen érdekelték. Uj orosz filmek cimii terje-
delmes beszamoléjaban éppen ugy targyszerliségre torekszik, mint irodalmi kritikaiban, ez-
uttal film és szinhaz, irodalom és film viszonyardl is szt ejt, s kitér a filmszertiséggel szem-
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0 A 8.sz. jegyzetben im.

41 A9, sz jegyzetben i.m.

42 U6: Uj orosz filmek, uo, 1926, 11, 314-319.

43 Radics Karoly: Méricz Zsigmond a Nyugat szerkeszt6je 1929-1933. Nyiregyhaza 1989. Kassak és a
Nyugat viszonyardl tobbhelyiitt esik sz6.
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ben tdmasztott kovetelményekre. Oly 1ényegesnek véli, hogy elemz6 film-beszamol6jaban
szOva teszi az Gj mlivészet mibenlétének kritériumait. Hat 0j orosz filmrél sz6l, ebb6l harom
ytendencia-film”, harom ,semleges témaju, regényes torténet.” Ennekeldtte azonban altala-
nosabb megjegyzéseket tesz. ,A film sajatos karakterénél fogva (...) egyre inkabb letér a
szinhaz Utjardl s a technikai fejlédés kényszerité hatasa alatt kozelebb érkezik 6nmagéahoz.”
Nem 6 az elsé a magyar filmkritika térténetében, aki erre a kovetkeztetésre jut, Kassaknal ez
az alap, amelyre fejtegetéseit épiti. Majd aldbb a tézist megerdsitve: ,A kino mennél siksze-
riibbé, a képmozgasok adekvat és anyagszeriibb szerkesztésévé lesz, egészében annal idege-
nebbé, kifejezhetetlenebbé valik a szinpadi szerz6k szamara.” Ez a filmek bemutatasakor do-
kumentalédik. A Postamesterr6l szélva kiemeli a szerepl6k ,babszeriiségig leegyszer(sitett
mozgas”-at, melyet a miivészi hatds eszkozeként regisztral, az Aelita Tairov szinészeinek
produkcidja, ilyenmddon a neves rendez6 Gjitasaival vannak dsszefiiggésben, talan a legfébb
érdekesség (Kassak szadmadara) a ,konstruktivista diszletezés”, kifogadsat emigy fogalmazza
meg: ,irodalomnak és filmmiivészetnek anyagszertitlen egyvelege”. Ugyanakkor az ,anyagta-
lan stilizalas” jellemzi a Caligarit, mely a ,német expresszionizmus mesterdarabja.” A Véres
vasdrnap megtekintését kovetdleg ambivalens érzései tdimadtak: ,Nem filmmiivészet, hanem
valami egészen mas, eddig ismeretlen és ki nem hasznalt lehetdsége a mozgéfényképezés-
nek. Tisztara politikai agitaci6 s az egészet egy helyes néz6pontbol latva, éppen ez a konzek-
vens filmszer{isége, vagyis a megadott témanak ilyen puritdn elmondésa adja meg a miivészi
jelentéségét”. Ezek a megallapitasok visszakdszonnek a korszak egyik legérdekesebb és egy-
uttal legjelent6sebb vallalkozasanak, A nagyvdros szimfénidjdnak elemzésekor.** Az egyetlen
berlini tavaszi munkanaprdl beszamol6 alkotdas - Siegfried Kracauer kései tanulmanyat idéz-
ve -45 igazi német keresztmetszet-film”, novellisztikus tartalom nélkiil, minek kévetkezté-
ben mell6zi az esetleg szinhazi el6adasra utalé hatasmechanizmust. Kassak kitlin6 érzékét
dicséri, hogy felismeri a filmtorténeti jelent6séget, melyet az utékor teoretikusai igazolnak
vissza.*6 Ismertetése megkisérli a filmtechnika visszamondasat, rokonitva a maga miivészi
torekvéseivel. ,A vasznon vilagos és sotét foltok, horizontalis, vertikalis és diagonalis vonalak
egymasmellettisége, egymast metszése tortént a kinotechnika legtokéletesebb formajaban,
mesetartalom nélkiil.” Alabb: ,A rendezd nem illazidkeltésre szamitott, minden erejét az
anyag legy6zésére és kihangsulyozasara koncentralta.” A hatas ,titka”-t abban latja, hogy a
film 6nmaga lesz, fiiggetlenedik a tArsadalmi meghatarozottsagoktol és az egyes miivészi ira-
nyok kisajatité igyekezetétdl, ,o6nmagaért vald”, ezzel hirdeti a maga jelentdségét. ,Nem elbe-
szél, hanem megtorténik.”

Természetesen a nagyvaros miivészete koveteli bebocsattatasat, a tobbi miivészettel vald
egyenranglsag elismerését, marcsak az alkotas targyanal fogva is: ,ime, a modern civilizacié
egyik f6 fészke. A nappali vilagitasban a munka és a soha megnyugodni nem merés vagy nem
tudas a képsikon. Az ember, az allat és a gép csodalatos formai és mozgasai. Az organizmus
és az organizacio. Az egyik nagyszeriisége és a masik egzaktsaga. A gépet bizonyara még sen-
ki se latta koziiliink ilyen hatalmasan egyszertinek és uralkodéan tisztanak.”

Amikor 6sszegezni kivanja Kassak A nagyvdros szimfénidja jellemz4it, a ,legfilmebb film”-
ként aposztrofilja, és negativumokbol sorolja el6 a film jellegének legfontosabb tényezdit.

4 Kassak Lajos: Az abszolut film. Nyugat 1927, I, 399-403.
45 Siegfried Kracauer: Caligarytdl Hitlerig, ford. Siklés Laszl6. Bp., 1991, 121-165.
4 Hevesy Ivan: A némafilm egyetemes torténete 1895-1929. Bp., 1967, 559-564, 564-567, 461-519.



2017. december 97 ’,

,Elgondolasaban nem szinpadi jaték, kivitelében nem miitermi fényképezés...” Ez a film bi-
zonyitja, hogy ,nem az irodalom felé kell orientdlédnia”. Ez a fajta filmes latas a szinhazi eld-
adasok tovabbi sorsara is képes hatni, méghozza ugy, hogy a négy fal kozott dolgozé drama-
koltd helyett ,a szinpadi térben komponalé jatékrendezének” kell eljonnie, a film irodalmia-
sit6 tendenciaité]l meg kell szabadulnia, eddig ez leginkdbb a burleszknek sikertilt. Az Gjabb
hivatkozott példa a Patyomkin pdncélosrdl késziilt filmalkotas. ,Az alaptéma kézpontjaban -
tér vissza Kassak a Berlin-filmre, miutan megjeldlte az el6zményt - mint konstruktér maga a
rendez6 all. Ez a konstruktiv alkoté személyiség mindennel mint kiilonféle rendelkezésre al-
16 nyersanyaggal all szemben. (...) Alakit és alkot a maga képességei és az anyag torvényei
szerint. Semmit nem rendel ala a masiknak. Neki az ember példaul pszichikus és puha anyag,
a gép pedig antipszichikus, egzakt és mechanikus torvények szerint é16 anyag.” Walter Rutt-
mann, a rendezd nem sorolhatd az expresszionista, sem a futurista miivészek kozé, azt bizo-
nyitotta be, hogy ,a filmfényképezés nemcsak reproduktiv miihelymunka, hanem a miivé-
szettel egy szinvonali produktiv alkotds is lehet...” Kassak kitér a filmzene kérdésére, meg-
kiilonboztetvén a filmzenét attél, amire sziikség van, a , mozizené”-t6l, melynek szinte ,dra-
maturgiai” funkciét tulajdonit. ,A mozizenének nem a film értelmi vagy érzelmi kisérdjének,
hanem a mozi architektonikus részének kell lenni.” S hogy elkeriilje a félreértéseket, magya-
raz: ,Hasonléan a szinhazak kiilénféle szin{i és tonusu fényeffektusaihoz, melyeknek szintén
nem illusztrativ, hanem architektonikus céljuk van.” (Itt jegyzem meg, hogy mdas organumok-
ban Kassak a fényképészettel is behatbéan foglalkozott, s ennek a Munka-kérben lesz jelentd-
sége.)¥7

Kassdk nem kiviilalléként nyilatkozott a filmrél, utédbb ismertetett irdsaba beleszerkeszti
a film megtekint6inek reagalasaval kapcsolatos megfigyeléseit. Szamara a film- és a fotomii-
vészet beiktatasa az Uj médon felfogott és értelmezett kulturdlis viszonyrendszerbe nem
egyszeriien merészebb és tagabb horizontot vazoltat fol a szemlélet szdmara, hanem a val-
sagbdl kitorni akaro, szemléletvaltast siirgeté magatartasnak sziikségszertiségét jelzi, ezaltal
olyan miivészetkonstrualads lehet6ségét, melyet a Dokumentummal és a Munkdval maga kisé-
relt meg. Az anyag hihetetlen bdsége miatt ezuttal csupan a Nyugat-publikaciékra hagyatkoz-
tam, a kutatdsnak majd szembesitenie kell a masutt, pArhuzamosan kozzétett mas megnyi-
latkozasokkal (mashonnan kiild nyilt levelet példaul Osvat Ernének a kritika tigyében); az
ezuttal korvonalazottak azonban ravilagithatnak arra, hogy Kassak elégedetlenségét a ma-
gyar kulturdlis és miivészeti (irodalmi) élettel és szervezeti formakkal sokoldaltan, kritikak-
ban és teoretikusan fejezte ki. Mit sem tagadvan meg korabbi nézeteibdl, legfeljebb a Nyuga-
ton beliil inkdbb peremhelyzetben lelhet6 (ott publikald, nem egyszer kedvez visszhangot
kapd) szerzdk jelent6ségét huizta ala (Szomory, Fiist), illetleg irodalom és tarsadalom kap-
csolatrendszerének, az {r6i magatartasnak masféle elképzelését korvonalazta. S tette ezt ak-
kor, amikor a Nyugattal sem volt minden egészen ,rendben”. Az Osvat-Babits véleményelté-
rések nem maradtak titokban, a ,kettészakadt irodalom” értelmezése sem volt egyontetd, a
Baumgarten-alapitvany kuratériumanak dijkioszté ,politikaja” nem akarmilyen vihart ka-
vart, s a Napkelet szerkeszt6i ligyes fogasokkal nyertek meg néhany fiatal kritikust (akik
el6bb-utébb aztan a Nyugat szerzdi lettek). Kassak utan aztan rovid idére Németh Laszl6 is
belépett a Nyugat-szerz6k kozé, majd a Dokumentum néhany alkotdja, véget vetvén a maga

47 A7.sz.jegyzetben i.m, 132.
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avantgardjanak, otthonra lelt a Nyugatban. Ez a sok és sokféle valtas és valtozds mintha nem
érintette volna Kassak és a Nyugat viszonyat. S noha Kassak megdrizte alkotdi kiilonallasat,
nem lett a Nyugat belsd ellenzéke, nem lett kijatszhaté a Nyugat ellen, mikézben egyre job-
ban tavolodott a szektds-dogmatikus szélsébaloldali orgdnumoktdl. A Nyugat szintén valtozo
szerkeszt6i (Osvat halala utan Moricz, majd Babits, Illyés Gyula segitségével) szamithatott
Kassak kozremiikodésére, Kassak meg élt az Osvat, aztan az utédok folkinalta lehet6ségek-
kel. Kassak vilagnézeti, esztétikai, filmelméleti stb. szempontb6l fontos irdsokat bocsatott a
Nyugat rendelkezésére, s ez a mar akkor is két/t6bbosztati magyar irodalmi életben akar
igen tanulsagosnak és fontosnak kdnyvelhetd el.
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