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Tukor altal

MULLNER ANDRAS: TUKOR A SOTETSEGHEZ.
ERDELY MIKLOS KOLLAPSZUS ORV. CIMU KOTETEROL

Es tiikrot szervezel a sotétséghez, hogy tiikroztesd a sotét-
séget mindenféle szogben, és a lenti tiikrot fonn is hasznélha-
tod.”

Az idézet Erdély Miklés miserere orv. cim{i versébdl van,
ez a kollapszus orv. kotet els6 szovege, mely mintegy 6ssze-
foglalasat is adja a miinek, egyszerre felmutatva annak ki-
Ionleges szerkesztési modjat (a szamozott stréfakat, a kol-
lazstechnikat), nyelvezetét (mely egyszerre idézi a hétkoz-
napi abszurd, a profan misztikus és a tudomanyos diskur-
zust), valamint tematikajat, mely makacsul a térténelem altal
utott sebeket kutatja. A miserere egyszerre jelent vallasi érte-
lemben vett konyorgést és orvosi értelemben vett bélsarha-
nyast. A magas és a mély, a fenséges és az alantas megsziin-
tethetetlen dialektikaja figyelheté meg ebben, ahogy az egész
kotetben is, melynek cime - nem véletleniil - idézi ezt a nyitd
verset. Az 6sszeomlas (kollapszus), a sotétségbe val6 alaszal-
1as, csak akkor lehet teljes, ha a kék ég végtelenjével allitjuk
szembe, a maga végtelenségében. Miillner Andras azonban
nem gnosztikus, metafizikus vagy egzisztencialista olvasatat
akarja nyujtani a kollapszus orv.-nak, hanem megprébalja 1j-
ra kontextualizalni a széveget, Uj referenciak fel6l olvasva,
egy szovegkozeli és alapos elemzé munkat végezve. Mindeh-
hez el6zetesen fel kell tennie azt a kérdést, hogy az irodalom-
torténeti hagyomanyban hol helyezhet6 el Erdély Miklés kol-
tészete. Az 1974-ben, a parizsi Magyar Mihely kiaddsaban
megjelent m{, melynek publikalasara akkor egyetlen magyar
kiadé sem vallalkozott, Erdély egyetlen életében kiadott ko-
tete maradt. Mar pusztan emiatt is igényt tarthatna az érdek-
16désre, f6leg mivel ez a kiadvany - ahogy 1991-es ujraki-
adasa is - kereskedelmi forgalomban mar szinte fellelhetet-
len. A 60-as, 70-es évek elhallgatott, néma hagyomanyahoz
tartozott (bar Tabor Addm mar a 70-es években fontos ta-
nulmanyt szentelt neki), a hivatalos kultarkritikdban csak
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szintén nem jelenhetett meg. Mara mar egyértelmt, hogy Erdély miive kultikussa valt a ko-
vetkez6 nemzedék, igy Esterhazy Péter vagy az Orley-kor tagjai szdmara, ugyanakkor Miill-
ner Andras azt is hangsulyozza, hogy mar sajat kanonizalt kortarsai koziil is néhanyan - mint
Pilinszky vagy Tandori - lelkesen elismerték koltészetét. ,Ez az! fgy kell ismételni!” - egy
anekdota szerint igy kialtott fel az antiszempontot hallgaté6 Tandori, még ha talan nem is a
vers legadekvatabb pontjan. Mégsem lett volna Erdély kolt6ként annyira kédlovag? Miillner
Andras valasza erre egyszerre nem és igen. Erdély koltészete mintha még mindig keresné a
helyét, egyfajta latens és kisérteties hatast fejtve ki az 6t kovetSkre. Ez az elbizonytalanité és
nyugtalanité hatas elsGsorban abbdl adédik, hogy a nyelv uralhatatlansagat, a jelentés bi-
zonytalansagat és lezarhatatlansagat tarja fel. Ennyiben radikalisan nyitott miinek tekinthe-
t6. Ugyanakkor ez a nyitottsag osszefiiggésben all azzal, hogy Erdély mintha folyamatosan a
nyelv deterritorizalasara torekedne. Ezért olvashato egyiitt Deleuze-Guattari Kafka konyvé-
vel, ahol Kafka mint a kisebbségi irodalom képvisel6je jelenik meg. Persze, ahogy ezt az 6sz-
szevetés is hangsulyozza, a Pragaban németiil ir6 zsidé Kafka nyelvi pozicidja eltér Erdélyé-
tol, aki mégiscsak az anyanyelvén, az itteni tobbség nyelvén ir. A tébbség nyelve azonban a
diktaturak nyelve is, igy Erdélynél minden nyelv elleni timadas a hatalom altal uralt diskur-
zusokkal fordul szembe. A nyelv dsszetdrése, a nyelvi kotottségek fellazitasa ezért tekinthetd
valddi tettnek. Miillner Andras konyve hosszasan elemzi az Erdély koltészetében bekovetke-
z06 paradigmavaltast: az esztétikatol az etika felé vald fordulast. A kategorikus koltészet mar
nem a nyelv (a szdjatékok) hanem a kijelentések és cselekedetek (beszédaktusok) szintjén
nyilvanul meg. A ,nyelv végére érés”, melyet Erdély maga hangsilyozott, az adott nyelvbdl
valé szokésvonal kirajzoldsat is jelenti.

Nem meglepd, hogy a kollapszus orv. tavolrdl sem tekintheté hagyomanyos verseskdtet-
nek: a négy nagy fejezetre - kiragadott, néhdny, hangos, szdmos - tagoz6d6 szovegegylittes
folyamatosan atirja a koltészet kategdriait. Taldlhatok ebben szabadversek, konkrét versek,
perforalt versek, hangjatékok, multiplatform kisérleti szovegek, tézissorozatok, éppugy, mint
allegorikus természetfilozdfiai koltemények. Ha némiképp anakronisztikusnak tiinne ez
utébbi miifajmegjelolés, elég Walter Benjamin A Német szomortujdték eredetérdl cimii nagy
tanulmanyara gondolnunk, mely vitathatatlanul a 20. szadzad egyik legfontosabb miivészet-
elméleti szévege. Ennek nyoman a Dirac a mozipénztdr elétt is olvashatd olyan allegorikus
szomorudjatékként, melynek f6 témaja az ember és a természet szembenallasa, aminek ko-
vetkeztében az ember ,az igazsag dramlasanak iranyaval” is szembehelyezkedik. Az emberi
megismerés reménytelenségét megszolaltaté (,Hogy van tehat?”, ,Hagyjuk ezt”) szoveg
hangvétele er6sen melankolikus. A benjamini hatds azonban nem csak itt érhet6 tetten, ha-
nem az Erdély montazstechnikdja mogotti elméletben is. Benjamin a kép kapcsan megfogal-
mazott tézise, mely szerint ,a volt a Mosttal villamszertien all 6ssze egyetlen konstellaciova”,
éppugy Kkiterjeszthet6 a kategorikus koltészetre, ahol szintén ,becsap6dasszerti” hatasokkal
talalkozhatunk. Mindazonaltal fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon ezek a becsapddasok
nem vezetnek-e katasztrofadhoz? A kollapszus orv.-ban mi az, ami 6sszeomlik? A valasz egy-
szerl: minden és mindig. Az egész koétet alapmotivumai ugyanazok, mint a kollapszus cimi
zaroverssé: a seb és a fajdalom. A szovegek hatterében végig ott all a traumatizal6 torténelmi
tapasztalat, igy Miillner Andras jogosan nevezheti Erdélyt a holokauszt koltészet avantgard
reprezentansanak.
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A sebzettség tapasztalata ugyanakkor id6ben és térben lokalizalhatatlan: ,A sebhelyet ne
keresgéld. El6szor van a seb, aztan a helye”- olvashatjuk a kollapszus cimii versben, mely azt
is nyilvanvaléva teszi, hogy még beforratlan, eleven, nyitott a seb. Ennek a fajo liiktetését
érezhetjiik a szerkezetben. A kollapszus orv. az 6sszeomlds emlékmiive, mely egybegyiijti a
széthullé dolgokat, igy mentve meg ket a feledést6l. Azonban, ismét Benjamint idézve, ,a
megmentés mindig csak olyan dolgokon hajthaté végre, amely a kévetkezd pillanatban mar
menthetetleniil elveszett”. A kovetkez pillanat azonban mar benne van a Mostban, ahogy ezt
Benjamin és Erdély egyarant tudta: ,a katasztréfa nem a mindenkori el6ttiink allé, hanem a
mindenkori adott”. Ezekkel a gondolatokkal némileg mar elszakadtunk Miillner Andras in-
terpretaciojatdl, vagy inkdbb tovabb folytattuk azt. A Tiikor a sététséghez ugyanis szintén egy
nyitott m{, mely 4j kérdésiranyokat vet fel, mikdzben vissza is vezet Erdély alapszovegéhez,
melyet Ujraolvastat vellink. Ismét fel kell fedezniink a kollapszus orv. értelmezésének végte-

végsd kérdés lehet legitim: ,Még mindig vége van?”




