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latos terminol6gidk elddntetlenségei sem konnyitenek meg (erre a szerzo reflektal is). A leg-
fontosabb kiilonbséget a szerzé abban latja, hogy ,, mig a posztmodern paradigma sajatossaga
a decentraltsag az intertextualis halézatban, addig a posztavantgarde szovegekben az énbe
vetett hit meg6érzddni latszik.” (96.) A klasszikus modern hagyomanyhoz a neo-(vagy)
posztavantgarde viszont azért viszonyul alapvet6en masképpen, mint a klasszikus avantgar-
de, mert a hagyomany tagadasaval szemben itt ,a hagyomany (bendtt) 6svényként ujra kita-
poshat6 (a megmutatas mellett az eltipras is ugyanolyan hangsulyos).” (139.) A neoavant-
garde poétikajat Danél Moénika a kézéttiség kategdridjaval irja le, amelyet egyfajta rizomati-
kus szovegszervezddési elvként értelmez, és amely a kiilonbozdségek és egyidejiitlenségek
parataxisabdl és egymasra hatasabol jon létre. Ennek a szovegszervezési elvnek a miikodését
Kemenes Géfin Laszl6 Fehérléfia I-VI. (1991) cimii konyvének, mint a magyar neoavantgarde
reprezentativ alkotasdnak elemzésén keresztiil vilagitja meg. A mese architextusat a miifaj-
kollazs, az ironikus és demisztifikalo, a nyelv és a kifejezés hataraira kérdez6 nyelv regisz-
terkeverd miikddése teszi sokrétii, komplexitdsaban kihivast jelentd olvasmanny4, amelyet a
szerzd a kotet egyik legjobb elemzésében bizonyit. A tanulmanyok sorat atszové Kemenes
Géfin-elemzések el6re vetitik akar egy kés6bbi monografia lehetfségét is. Vitéz Gyorgy szo-
vegrészleteinek, Bakucz J6zsef Az erds betti, Apollé és anyolld verseinek, melyeket a széttor-
delt, széthangz6 nyelv (170) és intermedialis hatartapasztalat példaiként olvas, valamint
Thinsz Géza Elidegenedett idegenjének alaposabb szovegelemzése komolyan hozzajarulhatna
nemcsak a neoavantgarde jobb megértéséhez, de talan az olvasékkal valé6 megszerettetésé-
hez is. A kétet minden értéke és erénye mellett sem hallgathaté el, hogy a kiad6 és a szer-
kesztd részérdél messze nem kapta meg azt a gondoskodast, amelyet megérdemelt volna.




