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Hidnyérzet és otthonossag
SOPOTNIK ZOLTAN: MOSZKVICS

Moszkvics. Automarka azoknak, akik még abban az id6ben
sziilettek, masoknak inkabb egy nyelvtoré emléke, és biztos
akadnak olyanok is, akiknek egy korszak szimboélumaval
egyenld. Annak azonban, aki kortars koltészetet olvas Sopot-
nik Zoltan legtjabb verseskotetét jelenti. A cim pedig nem
arul zsakbamacskat, a Moszkvics szimbdélumként egy korsza-
kot, egy kultirat, egy nyelvet és egy helyet, Kelet-Eur6pat, je-
161i.

Kelet-Eurépat pedig a hianyérzet hatarozza meg, leg-
alabbis igy tlinik a harom nyitévers kezddsoraibél: ,Vegyiink
fel két tetszbleges pontot / a vilagban: hogy melyik a kelet-
eurodpai, / azt a hidnyérzet mondja meg.” Azonban az, hogy a
hidnyérzet a kelet-eur6pai létezés velejardja-e, vagy az a hely
a kelet-eurodpai, ami otthonos és éppen ezért tapadhat hozza
tavollét esetén a hianyérzet, nem egyértelmi. Kelet-Eurépa
mint az ismeretlen-ismerds jelenik meg a Moszkvics lapjain,
ahol a kiszolgaltatottsag, a cenzura, a poloskak, a moszkvi-
csok és ladak, medvék, bortonok, angyalok és templomok
néhol konkrét, mashol igen metaforikus 4brazoldsa soran
korvonalazodik a jellegzetes atmoszféra. Az ismerGsség és
ismeretlenség kettdsége elsésorban abbdl fakad, hogy a visz-
sza-visszatér$ elemek nagy részét nem a mai politikai hely-
zet sajatjainak tekintjiikk, hanem korabbi, mondhatni lassan
torténelmi tavlatokba helyezkedd tapasztalatok siiritményé-
rél van szd. Vagy legalabbis szeretnénk ezt hinni. A mult
ugyanis itt lappang, Ujra-gjra feléled, kikertilhetetlen hatasa
és Onismétlé mechanizmusai tlinnek fel minduntalan: , min-
denkinek szocialista arnyéka van.” (Moszkvics).

A tovabbhuz6dé arnyék, a kétely és a szorongds husba-
vago tapasztalatardl beszélni azonban nem egyszerd, meg-
szo6laltatni azt a koltéi nyelvet, ami hitelesen sz6l minderrdl
talan még nehezebb. Sopotnik koltészete éppen ezért nem
konnyen hozzaférhet6, vagy még inkabb nem koénnyen fo-
gyaszthaté. A szovegek megkivanjak az djra és Ujra olvasast,
az elid6zést, ami azt eredményezi, hogy nem is lehet egyha-



99 126 fiszatéi

mar atfutni az egyébként felesleges terjenglsségbe egyaltaldn nem bocsatkoz6 koteten.
A Moszkvics kovetkezetes és zart koltdi nyelve id6t kér és igényel, am pontosan e nyelv mi-
kodtetésének kovetkezménye, hogy a kelet-eurdpai, poszt-szocialista életérzést és atmoszfé-
rat megragadd kotet tartézkodni tud a szentencidzus, kozhelyes kijelentésekt6l. A versszove-
gek nem valnak elcsépelt tanulsagok megfogalmazasaiva, sokkal inkabb képek, motivumok
kapcsolddnak 6ssze a szovegek terében, sokszor toredékesen, asszociativ médon: ,A szocia-
lista / mennyezet majd kés6bb természetesen / leszakad, de perpillanat még a biintudat,
meg / a szégyen. A huszadik szazad habarcsa. A / habort a spajzban is habord, a stelazsin /
meg lejatszhaték a legnagyobb csatak. / A csipkelekvar teteje a parttitkar lehelete / miatt
penészes, mondjak a szomszédok suttogva.” (Szocialista mennyezet). Az idézett részletbdl az
is jol lathaté az asszociativ montazs-technikan tul, hogy a versnyelv tdmor, ugyanakkor a bel-
s6 rimek gyors egymasutanjai (leszakad - perpillanat - biintudat) megtorik ennek a témor-
ségnek szikarsagat, stilarisan valtoztatva a vers hangnemén.

Sopotnik kdltészetében a humor, irénia megkertilhetetlennek latszik, a komoly vagy tragi-
kus hangfekvések minduntalan kizékkennek, akar a versnyelv ritmusabdl, rimek humorabdl
ad6ddan, akar annak kdszonhetéen, hogy mint a fenti példabdl is lathato, a kisszerliség felé
mozdulnak a szovegek (spajz, csipkelekvar, parttitkar lehelete). Annal is inkabb fontossa valik a
humor és a tragédia kettGse, mert ugy tiinik, Kelet-Eurépa valami ilyesmit jelentene. A Cstinya-
fbzelék példaul j6 elegyét mutatja a humor és tragédia elvalaszthatatlansaganak. A tolonchaz-
ban zajlodé jelenetben a mar tébb orszagbdl ,kirugdosott” fogolyra rativoltenek, hogy kezdjen
sajat nyelvén imadkozni, am a fogoly a konyorgé ima helyett imara kulcsolt kézzel ugyan, de
»csunya karomkodasba kezdett”, s a fogolytarsak nevetése, és a nevetéstdl kicsordulé konnyek
rogton kiteszik a ,zarojelet a tolonchaz koril”. Ez a humor azonban természetesen nagyon
messze all a konnyed, vagy sulytalan humor vilagatol, a kétségbeesés és az abszurditasok, a tul-
feszitett hur és feketehumor fel6l érthetéek inkabb. Miként az A dolgok széle cimii versben is
lathato: ,mosolyogsz a reggeli kavénal / magadban, vagy magadnak inkabb, miért ne moso-
lyoghatnal / barmikor, akkor is, ha nem illik, akkor is, ha egy tragédia / (Kelet-Eur6pa) kellGs
koézepén Allsz, és miért ne / mosolyoghatnal a folyamatos szorongéasban, amelynek / olimpiai
bajnoka vagy, és a szorongas akar egy 0riilt / szab6, mindig igazit, de eltilozza sziintelen:”.

A szorongasbdl fakadé tdlzas szintén olyan eleme a kotetnek, amely mintegy a kelet-
eurépai abszurd 1étmdd leképezésének eszkozévé valik, s néha mar-mar a sziirrealités, vagy
néhol groteszk megoldasok felé mutat (az sem 1ényegtelen, hogy Kafka neve is tobbszor el6ke-
riil a kotet terében). Egy ember egy szal fat gyokerestiil kitépve visz a hatan, a kocsmaban meg-
itatja szénsavmentes asvanyvizzel, majd elhurcolja a templomig, ahol egy egész padsort farag a
facsemetébdl (Porkérget, Kocsmds, Templomfa). Maskor medvék ugranak le a nyolcadik emelet-
rél a Dunaba, vagy épp taxiba szallnak, a medve-alakok pedig hol jobban, hol kevésbé érthetéek
szimbolikusan (Medvés, Ideges mancsok, Almos pad). E sziirrealitasok felé nyité szovegvilagban
a poloskak ,tévesztésrdl beszélnek”, rdadasul ezeket a poloskakat a ,falu népe” helyezi el a ta-
pétaban, a koltészet idegen és gyanakvasra okot adé (,Megérteni a verseit csak kiilon kédokkal
/ lehet, dobbenek ra a masodik utan, megbizéinak / biztos igy lizen - a szellemi morze nagyon
sok nekik.” Poloska). A paranoia, a szorongas tilzasai, a megfoghatatlan és koriilirhatatlan féle-
lem tilzasai, az abszurd miikddésmoddok tilzasai montirozédnak egymasra.

Fontos kiemelni azonban azt is, hogy Sopotnik nagyon hatarozottan szamol a hagyo-
mannyal, kotetében egy sajat kdnon is megrajzolédik, sokszor Ggy tiinik fel, hogy a motté-
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ként hasznalt idézetekre irddnak valaszként, folytatasként, vagy a tovabbgondolas kisérlete-
ként a kotet versei. A kdnon fogalmanak megemlitése azért is sziikséges, mert a kotet legele-
jén egy Szegedy-Maszak Mihaly idézettel taldlkozhatunk, amely a kanon m{ikédésmaédjardl,
az olvasasrol mint kdnon-tagadasroél beszél: ,,A kdnonok 1ényegéhez tartozik, hogy mar meg-
alkotasuk pillanataban érvénytiket vesztik. Nélkiiliik elképzelhetetlen mtialkotasok megkdze-
litése, de a megértés egyszersmind a létezé kanonok rombolasat teszi sziikségessé.”. A ha-
gyomanyhoz valé fordulds és annak jraértelmezése, Gjrarendezése, vagy bizonyos értelem-
ben feliilirasa igy ugyancsak fontos szervezdelve a Moszkvicsnak. Ekképpen az is hangsulyos-
sa valik, hogy a kotetben Orban Otto, Kertész Imre, Sziveri Janos, Kassak Lajos, Hamvas Béla,
Lazar Ervin, Csengery Déne, Kondor Béla, Holl6 Andras, Mandy Ivan, Nagy Laszld, Tar San-
dor, Bélya Péter és Borbély Szilard mottok talalhatbéak. A szerz6k egymasmellé helyezhetd-
sége korant sem egyértelmf, ilyen médon pedig nagyon személyesnek és dnkényesnek te-
kinthet6 a kotetben megrajzoléd6 kanon.

A kanon-vazolas kisérletének azonban az is célja lehet, hogy segitsen annak a kolt6i
nyelvnek a kialakitasaban, amelybdl a kelet-eurdpai ember Kelet-Eurépardl érvényesen, az
el6zményeket nem feledve, azokhoz kapcsolédva beszélhet. Ennek problematizalasa, ami a
Moszkvics utolsé ciklusaban kap szerepet, érthet6 egyfajta ars poeticus megnyilvanulasként
is. Az Elfogadni egy nyelvet egységben minddssze négy vers kapott helyet, am ebbdl is csak
kett6 vazolja a nyelv, vagy egy nyelv miikodésmoédjanak, egy bizonyos nyelv megtalalasanak
problematikdjat. Sokatmondo, hogy a Rétegek cimii vershez a valasztott motté Borbély Szi-
lard A Testhez cimii kotetébdl vald, s miként az idézetben Sopotnik versében is ,a testi és tes-
ten tuli jelek” szétvalasztdsanak nehézsége jelenik meg, ezaltal is kimozditva a nyelv jelenté-
sét a pusztan verbalis horizontbél. Ezzel parhuzamosan azonban a névadas, a kortilottiink
1évé vilag nevekkel vald leirasaval, mint a leg6sibb, bibliai motivumként is megjelend kultu-
ralis gyakorlattal is szembesit: ,minden kis négyzetnek / prébalok nevet adni, szavakat talal-
ni / hozzajuk, rendezgetni, akar egy profan / kirakds darabkait”. A szavakat ezek alapjan te-
hat talalni kell, sokkal inkabb rajuk kell lelni (és itt lehet fontos a hagyomany), semmint meg-
alkotni. Vagy miként a Kézponti fa cimii darab mondja, el kell fogadni egy nyelvet, am ezzel
egyiitt feltlinik a meghaladas, a tullépés lehetdsége is (,tullépni a beszéden, tul / a szokasos
formakon”). A nyelv elfogadasa azonban mintha egy bizonyos kultura elfogadasat is jelente-
né egyben, a Tiiskék cim{ szoveg ugyanis mar nem a nyelv sajatta tételérél, hanem az élettér,
a hely - talan Kelet-Eurdpa - elfogadasardl beszél: ,Elfogadni egy helyet, rairni, hogy varos, /
beleirni, hogy az enyém, a nyelvét tanulni, / Ggysem lesz teljesen az, nem is lehet, csak / seb,
csak karmolds, ami vérzik, beleakadni, / akar egy latomasba, tiiskéi ravasz nyomot / hagy-
nak, felszallni egy villamosra [...] érvényes bérletem / van, mégis miikddik bennem a b{intu-
dat, ez a hely / m{ikodteti” (Tiiskék).

Kelet-Eurdpa a biin és biintudat helye, a szorongas és kétely helye, a tulzasok és abszur-
ditdsok helye, mindennapi dédelgetett paranoidink helye. Ahol Moszkvicsokat ugyan mar
nem siirlin latunk az utakon, de vissziik tovabb a Moszkvics-korszak 6rokségeit, rendiiletle-
niil. Sopotnik Zoltan szévegei altal, ha 6nmagunkra nem is feltétlentil, de tarsadalmunkra is-
meriink, biztonsagosan eligazodunk a kotet terében azzal egyiitt is, hogy nem mindig egysze-
ri a szovegek befogadasa. A nyelvet, ami a hagyomanybdl és annak jrairasabdl sziiletett
ismerni véljik, s a helyen, ami félelmeinket és blintudatunkat miikédésben tartja, otthonosan
mozgunk. Akkor is, ha {iltiink még Moszkvicsban, akkor is, ha nem.



