2018. aprilis 83 99

KIRALY ISTVAN

Kuncz Aladar: Fekete kolostor
LEKTORI VELEMENY!

Bdka Laszl6 el6szavat? gondolatokban gazdag, rangos, elvileg helyes irasnak tartom. Kiilono-
sen kiemelked§ részlete, ahogy a ,fekete barat” szimbo6lumat elemzi. Az elgszéval szemben
nincs semmiféle hidnyérzetem. Legfeljebb egy szempontot kellene még bevenni: Kuncz Ala-
dar értelmiségi-szellemi arisztokratizmusanak a kérdését. De ezt is csak akkor, ha a kiadé a
kihagyasokkal kapcsolatos javaslataimat magaéva teszi.

Ratérve a kihagyasok kérdésére. Nehéz probléma, nem konny( a kérdést eldonteni. E16szor
is szeretném leszogezni: szépirodalmi szévegek megcsonkitasanak elvileg ellensége vagyok.

1) Olvas6kozonségiink lenézését jelenti a tilzott csonkitgatas. Beteges gyanakvas huzo-
dik meg mogotte. Nem olyan olvasokozonségre kell szdmitanunk, amely csak azért vesz
kényvet kezébe, hogy félreértheté mondatokat htizogasson ala benne. Nem csupa ellenségbdl
all olvasékozonségiink.

2) Helytelen esztétikai szemlélet huzodik meg minden csonkitgaté lektoralas mogott. Egy
szépirodalmi alkotas mondanivaldja nem egyes mondatokon, hanem a m{ egészének szelle-
mén mulik. Ha a szellem egészében jo s egészséges, nem sokat artanak egyes ostoba, helyte-
len mondatok.

3) A kihagyasok ellensége vagyok azért is, mert tilzott alkalmazasuk alaashatja konyvki-
adasunk hitelét. Erre pedig fontos, hogy vigyazzunk.

*

Ugyanakkor azonban tény az is, hogy vannak bizonyos id8szer(, még él16 politikai problémak,
amelyeknek feszegetése, ébren tartdsa nem célszer(i és nem sziikséges. Vannak olyan helyte-
len, hibas nézetek, amelyek még tilsagosan a ma elevenébe vagnak, még él6 és vérzo6 kérdé-
seket érintenek, jelenleg is kdzponti kiil- és belpolitikai érdekeket sértenek. Ilyen esetben -
de csak ilyen esetben - a kihagyas kotelesség. S ha egy egyébként jé6 miivet csak ilyen dron
tudunk ujbdl megjelentetni, azt hiszem, helyesebb, ha nem varjuk meg, mig a helytelentil tar-
gyalt kérdéseket meggyogyitja s a multéva teszi az id6, hanem - ha csonkitasok aran is -
megjelentetjiik. S a Fekete kolostor esetében ez a helyzet. Viszont azt hiszem, kotelességilink
igyelni ra, hogy valéban csak ott hizzunk, ahol muszdj. Nem sterilizalni kell a kdnyvet, nem
az a feladat, hogy minden nem-marxista nézetet kiirtsunk bel6le, csupan arra kell ligyelniink,
hogy é16 és fontos kérdésekben ne okozzunk a manak karokat.
Ennek a meggondolasnak alapjan a kdvetkezd kihagyasokat javaslom:
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1) Ki kell hizni minden olyan részletet, amely a szomszéd allamokhoz val6 viszonyunk-
nak arthat, amely a hatarok kérdését érinti, amely a roman-magyar, jugoszlav-magyar kap-
csolatot sértheti. llyen részletek: I. k. 59., 104.; II. k. 195., 241-242., 248-249.

2) Kuncz nem élte meg a német militarizmus kiteljesedését a fasizmusban. Gyiilolve a
francia imperializmust, mentegette s eszményitette némileg a németet. Mivel a német impe-
rializmus a mai nemzetkozi helyzetnek is kulcskérdése, a kihagyas itt helyénvalo. Ilyen rész-
letek: 1. k. 44., 62., 261.; I1. k. 166. A jegyzékben felsoroltakon kiviil itt még egy problematikus
részletre hivom fel a figyelmet: I. k. 12. bekezdés: Zado[r]y beszédének ez a szakasza: ,De ez
mar ugy sem fog sokaig tartani...”3 Ennek kihagyasat is javaslom.

3) Kihtzandék a kommunizmust kdzvetlenil s egyértelmiien mocskol6 részletek. Féleg a
I1. kotet végén (254., 255.).

4) Elhagyando6k az antiszemi|[ti]zalo, vagy igy értelmezhet6 kitételek (pl. I. k. 53, 121.). -
Bar ebben a kérdésben bizonytalankodom. Hiszen Kuncz nem volt antiszemita.

*

A szerkeszt0ség javaslataival ellentétben viszont nem érzem sziikségesnek a kihagyasokat a
kovetkezd esetekben:

a) Kunczra jellemz6 volt bizonyos dekadens miiveltség-arisztokratizmus. Toébb helyt f6-
lényes, lenéz6 hangon szél a munkésokrol, parasztokrol, elmaradott gyarmati népekrél. Csak
a mivelt értelmiségi embereket érezte igazan kozelallonak magahoz: a tomegeket a durva-
saggal s a kozonségességgel azonositotta. Ez Kuncz vilagnézetének korlatja volt. Helyes, ha
utal ra az el6szd. De az ilyen jellegli kihagyasok feleslegesek. Ezen a probléman ma mar tul-
keszt8ségi javaslat kovetkezd kihagyasi javaslatait feliilvizsgdlanddnak érzem: I. k. 22., 39.,
62.,74.,108,;I11. k. 55,79, 111,139,155, 156.

b) Ennek a ,kulturarisztokratizmusnak” kovetkezménye a vendée-i felkelés partatlan, ob-
jektivista szemlélete is. Itt is feleslegesnek érzem a kihagyast. P1. I. k. 85., 139.

¢) Kuncznak bizonyos illaziéi voltak az amerikai demokratikus kozszellemmel szemben.
Ezek az illuziok nem olyan jellegliek, hogy ma arthassanak. Feleslegesnek érzem a kihagyast.
(IL k. 216.)

d) Helyteleniil, talzottan pszicholégiai alapon itélte meg az elsé vilaghaboru egyes politi-
kai kérdéseit. De ez a helytelen megitélés ma mar nem okozhat kart. Felesleges a kihagyas.
(IL. k. 165.,167., 205., 208-209.)

e) Az elvesztett habord utan volt benne valami komor, s az 6sszeomlds lattan nagyon is
indokolt magyar kesertiség. Ahol ez a keser(iség elvont marad, nem konkretizal6dik a hata-
rok vagy a forradalom kérdésében, ott szerintem maradhat. (Pl I. k, 152,; II. k. 211., 244,
253.,256.)

*

A mellékelt szerkeszt0ségi javaslaton maradjon vagy kihagyandd jelzéssel minden egyes
esetben megjel6lom, hol értek egyet a szerkesztdségi javaslattal, s hol nem.

Budapest, 1960. marcius 28.

3 Helyesen: Kuncz 1931, 1, 187.



