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Amikor utoljara latogattam meg a kdrhazban, vigasztalni
probalt. - A hatvannyolc nem kevés - mondta. 1989. oktéber
19-én halt meg. Hatvannyolc évet élt. November 6-an hétfén
volt a temetése a Farkasréti temetSben. Csiitdrtokon, no-
vember 9-én leomlott a Berlini Fal (nagybet(i: név). Szimbo-
likusan azt lehet mondani, azon a napon 6sszeomlott a Szov-
jetunid, 6sszeomlott a szovjet rendszer, 6sszeomlott a szocia-
lista vilagrend, 6sszeomlott a szocializmus, 6sszeomlott a...
Széval dsszeomlott mindaz, amire Kirdly Istvan huszonnégy-
éves kordban, azon a napon, amikor Lakatos Imre rabeszélé-
sére belépett a kommunista partba (kis betii, nem pontos
név) feltette az életét. A gentile kdzéposztaly kis hanyada ko-
vette, ennek a kis hanyadnak a nagyobbik fele is csak féle-
lemb6l és szamitasbol. O a messidnikus hivék kozé tartozott,
azok kozé, akik, ha felvettek egyszer egy vallast, akkor sirig
kitartottak mellette, vallaltak érte a megkdvezést is. Egyszer,
beszélgetésiink kdzben azt mondta, szeretné, ha ugy gondol-
nanak majd r4, hogy becsiiletes ember volt.

1956-t6l halalaig napldt vezetett, ez a naplé most megje-
lent, az idei konyvhéten mutatta be Kiraly Julia a Marczibanyi
téren, ahol a bemutato6t rendezték. Zsufolasig megtelt érdek-
16d6ékkel a terem, sokan a falnal alltak, masok a foldon iltek.
A t6bb mint ezeroldalas kotetet a Magvet6 adta ki a Tények és
Taniik sorozatban. Soltész Marton szerkesztette, tegyem
hozza, mintaszeri munkat végzett, béséges kiegészit6, ma-
gyarazo jegyzetekkel latta el a szoveget (sokan segitettek ne-
ki, K. I. még é16 kortarsai). A kotet végén Babus Antal pdlya-
tanulmanya all, pontos, szép, mélté iras. Mentes az elfogult-
sagoktdl, nem ugy, mint amit én irok itt, alabb.

A Naplé elsé bejegyzése 1956. majus 25-én tortént egy
irészovetségi partaggytlés el6tt, az aggodalom és bizonyta-
lansag szavaval, mit fognak szamon kérni t6le az elmult éve-
kért, az utolsé bejegyzés ddtuma pedig 1989. junius 16. Nagy
Imre Gjratemetésének napja; az utols6é név, amelyet leirt, az
pedig Kis Janosé. A két datum kozott pedig lepereg a Kadar-
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kornak nevezett torténelmi korszak, néha napok, hetek hidnyoznak ugyan, mint régtén az
elején az 1956 szeptemberétdl decemberéig tartd id6, de igy is paratlan és paratlanul gazdag
dokumentum. Most még éliink, akik végigéltiik mindazt, amit 6 végigélt, de kés6bbi korok
torténészei gyakran fogjak bizonyitékul felhasznalni, feltevéseik és itéleteik megalapozasa-
nal. Es nyilvan egymas elleni harcaikban is. Sokféle naplé létezik, van olvasénaplé, gondolati
naplo, jegyzetnapld, van olyan napld, amely hirtelen fel6tl6 gondolatokat jegyez le kés6bbi
tanulmanyok, regények, dramak elsé mozzanataként. Kiraly Istvan napléja elsésorban koz-
életi-politikai napld, de avval a bens8séges rajzolattal, amelybe beleférnek a napi szinhazi
élmények, filmek, belefér az egész kulturalis élet, amelyben rendkiviili intenzitassal vett rész,
még betegségének s a betegségével jaro szorny(l kezeléseknek utolsé honapjaiban is. Felke-
resték egyetemi hallgatok, vidéki irok, kezdd kolték, barki szamara nyitva volt (csodaszép,
Dunéra és a Parlamentre néz6) lakasa. Jartunk is hozza. Napjainak alaptipusa mégis valahogy
ugy hangzott, hogy reggel telefon Kadartol, délelgtt tanacskozas Aczéllal, délutan beszélgetés
magas rangu szovjet vendégekkel, este szinhaz/koncert vagy vacsora valamelyik allami vagy
partvezet6vel. A hatalmi elit kdrében élt, oda tartozott mar Révai J6zsef idejében is, és ez a
helye és helyzete nemcsak folytatédott, hanem emelkedett is Aczél Gyorgy évtizedeiben. Ez
volt a természetes kozege. Kozben nagy hatast, szuggesztiv erejii, remek egyetemi tanar volt,
tudos akadémikus, tobb kilé hatalmas - és tudomanytorténetileg ma is megkeriilhetetlen -
irodalomtorténeti tanulmany és konyv szerzdje. De a Naplo tantsaga szerint - ahogy ma-
gamagat latta - elsGsorban az ideolégiai-kulttirpolitikai gépszerkezet egyik legfontosabb ter-
vez0 és feliigyeleti szerepét toltotte be.

A sokfelé elagazdé Naplobodl csak egy-két kérdést emelek ki, azt is csak nagy atabotdban.
Az igazi elemzés majd a kései torténészekre var. Az elsé ilyen kérdés a kontinuitas kontra
diszkontinuitas. Ez a Napl6 elején, az 6tvenes évek masodik felében, de még a hatvanas évek-
ben is alapvetd kérdései kozé tartozott. Az a kérdés, hogy vallalhatd-e valami, folytathatd-e
valami a személyi kultusz éveibdl, az Gn. 6tvenes évekbdl, a Rakosi-korszakbdl. Az 6 valasza
az volt, hogy minden hiba, minden térvénytelenség, minden biin, minden rossz ellenére (nem
ezekkel egyiitt, hanem ezek ellenére) mar akkor elkezd6dott a szocialista atalakulas. Voltak
vivmanyai. Ebbdl az itéletbdl kovetkezden 6 a politikai vallalas és moralis onkritika allas-
pontjara helyezkedett, politikailag folytatni kell az utat, de erkdlcsileg sok mindentdl el kell
hatarolddni (276). Masok azt mondtak, le kell torolni a tablat, és Kadar Janossal 4j lap kezdd-
dik, ma pedig az a vélemény uralkodik, hogy nem érdemes bels6 periddusokat keresni, az
egész negyven év egynemiien a szovjet megszallas és diktatura korszaka volt, és szégyen-
gyalazat, ha valaki 6nként részt vett benne. Ez mara altalanos kozvélekedéssé szilardult, s
azok is hangoztatjak, akik egyébként a mai id6knek is mélyrehaté kritikusai.

Kiraly kozéleti részvétele kontinuus volt. Sokat lehet elmélkedni a részvétel és a biintelen
visszahuzo6das etikdjan, Kirdly a beavatkozas és konstruktiv élet partjan allt, a Naplo egy
szenvedély korrajza, a kozéleti szenvedélyé, amely egész mivoltat magaval ragadta. A cinikus
megcselekszik valamit, de nem adja bele magat, visszatartja igazi 6nmagat, 1élekben kiviil
marad: Kiralytél mi sem allt tavolabb, mint az ilyen nem-benne-levés. 0 teljes valéjaval ben-
ne volt az ligyben, amely ligy végiil nemcsak kudarcot vallott, hanem eleve rossz tigynek lat-
szik, ahogyan legtobben a ma perspektivajabél nézik. En keresem a mentséget, nekem az sem
tetszik, ahova a rendszervaltozas eszméi elkanyarodtak, és hajlok arra, amit allitélag Lukacs
Gyorgy mondott a halalos agyan: egyszer, maskor, mashol és masképp. De sehonnan nézve
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nem igazolhaté Kiraly sok cselekedete, amikor példaul megszoélalt bel6le a cenzor, este szin-
hazba ment, megnézte Hubay Miklés egyik darabjat, reggel pedig felhivta Aczél Gyorgyot te-
lefonon, hogy hizasson ki a sz6vegbdl néhdny mondatot, mert szerinte szovjetellenes athal-
las van benniik (278-279). Kovetkezetessége majdnem mindig terminalis jelleg(i volt, elment
a végs6 pontig, ahol, tudta, nem lehetett tovabb érvelni ellene az adott helyzetben. Nagy Gas-
par burkolt (nem is olyan burkolt) Nagy Imre-versének vitajanal ellentmondast nem tlir6en
leszogezte, hogy Nagy Imre rehabilitalasa hatalmi kérdés, és hatalmi kérdésekben nem lehet
alkudozni, ,mert akkor el6bb-utébb a hatalom maga vész el” (694). Politikai érveléseiben
maskor is a hatalom minden aron val6é megtartasa, a part egyediili vezetd szerepe és a Szov-
jetunié mindenek folott vald tekintélye volt (az utolso el6tti pillanatig) az a mozdithatatlan
haromszog, amelyen nem engedett tilmenni kritikai gondolatokat.

Meggy6zbdéses és kérlelhetetlen ellenfele volt a polgari liberalizmus minden megnyilva-
nulasanak és minden feléje vezetd eszmének. Meggy6z6déses antiliberalizmusat, mint els6 és
eredeti ideolodgiai hitét, még ifjikori olvasmanyaibdl hozta magaval, Szabd Dezs6 és Németh
Laszl6 oltotta belé; sok minden megérintette a népi mozgalombdl, ebbdl a szocidlisan érzé-
keny és tevékenységre is kész mozgalombdl, és a sok kozott szemléletinditéan hatott ra a
torténeti-ideoldgiai antiliberalizmus. Az antiliberalis kapitalizmusellenesség. Ennek tovabb-
viteléhez pedig csak néhany elbjelet, toldalékot, igekotdt kellett megvaltoztatnia, amikor
megtanulta a marxizmus torténetfilozdfiai alapjait. Mert annak a népiségkoncepciénak, ame-
lyet Lukacs Gyorgy és Révai J6zsef még az Uj Hang korszakaban alakitott ki (példaul Révai a
Koélcsey-tanulmanyaban), egyik alappillére szintén a liberalizmustagadas volt. Kirdlynal vi-
lagnézetének kialakulasakor készen voltak hasonlé gondolatok a népi mozgalom és a népi
ideoldgia tajardl, ezeket kellett, ahogy hegeli-marxi nyelven mondjak: megsziintetve megtar-
tania. ,Dialégus, diskurzus, pluralizmus, vilagsokféleség - szemben minden rendszerben val6
gondolkodassal, mint a liberalizmus mai krédéja (az elégedettek, a jollakottak vilagképe -
[mely] hiteles is lenne, ha nem lennének népek, vilagrészek, melyeknek még sziikségiik van
hitre, vallasra” - irta még 1987-ben is (746).

A Naplé tobbet emlegeti Lukacs Gyorgyot, mint Révai Jozsefet, de az igazsag az, hogy Ré-
vai éppoly hatassal volt ra az 1945 utani években, s6t kés6bb is, mint Lukacs. Ha nem na-
gyobb hatassal. Lukacs még legelfogultabb véleményeinek megfogalmazasainal is koriilmé-
nyeskedett, kototte a tudomanyos érvelés nyelvezete, Révai szabadabban, egyszeriibben, vi-
lagosabban fogalmazott, nagyobb és kozvetlenebb volt az ideoldgiai vonalat teremtd hatasa.
Révai dolgozta ki legélesebben annak az irodalomtorténet koncepcidénak a sarokpontjait,
amelyet a hatalomra keriil6 marxista ideolégia szembeallitott az Gn. nemzeti klasszicizmus
értékrendjével. Kiraly maradéktalanul magaéva tette tudomanyos munkaiban a Pet6fi-Ady-
Jézsef Attila-értékrend vonalat. (Nagyon érdekes ebbdl a szogbdl olvasni kései Kosztolanyi-
ni profasiszta, fasiszta politikusokrél, még haborus biin6sokrél is, de a kommunistak anaté-
ma alatt vannak. Révairél mar a Kadar-rendszer alatt sem volt szabad targyilagossagra to-
rekvé mondatokat fogalmazni. Kiraly egyszer megprobalkozott vele, de Aczél azonnal behi-
vatta magahoz, és leteremtette (466-467).

Révai volt az egyetlen vezet6 kommunista politikus, aki megsejtett valamit a magyar
progressziv mozgalmak talan legnagyobb sziiletési hibajabdl, abbdl a végzetes hibabdl, hogy
kezdettdl nem tudtak mit kezdeni a nemzeti gondolat XVIII. szazad 6ta fél Eurépat meghédi-
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t6 eszméivel. Es nemcsak az eszméivel, hanem magaval a széval sem, mint nyelvi létezével.
Kiraly mély tisztelettel viseltetett Lukacs Gyorgy irant, de inkabb Révaihoz hasonlé, markans
tanulmanykoteteinek, publicisztikai irasainak ki nem mondott, de érthet6en rejtjelezett cél-
kitiizése volt, hogy a baloldal szerezze vissza a ,nemzet” szd eredeti jelentési tartomanyat a
jobboldaltél, mert elveszitette az évtizedek sordn, s6t 6nként atadta, dtengedte a mindenkori
jobboldalnak. A jobboldal meg is ragadta, és azdta sem engedi ki a kezébdl, latjuk, maig mit
miivel vele. Szembe keriilt egymassal két alanyesetben all6 f6név, a nép és a nemzet. Az
utébbi atkertilt a jobboldal értelmez6 sz6tardba, az elébbi pedig a baloldaléba. Az elmult év-
tizedek tanusaga szerint a nemzet nevi f6név tarsadalmi (még azt is lehet mondani, népi)
mozgositd ereje minden téren nagyobb volt parjaénal. Sokkal nagyobb. A baloldal errél mon-
dott le. Kiraly el6szor Adyval préobalt érvelni, a kurucos-szabadsdgharcos hagyomdnyokra hi-
vatkozott, aztan ebbe az iranyba forditotta hétkdznapi forradalmisdg gondolatat, végiil 1986-
ban a Lukdcs Gyérgy nemzettudata cim alatt fejtette ki eszméit. Lukacs szajaba adta gondola-
tait, taldn azt képzelte, Lukacs akkor mar partkorokben is Ujra elfogadott tekintélye atsegiti
az ellenkezéseken. ,[A] Lukacs Gyorgyben haté6 nemzettudatnak nem mulé érdeme, hogy a
magyar létet nemcsak létezésnek, de feladatnak véve, uttord kisérletet tett arra, hogy a nem-
zeti tudatot [...] a szocialista reform gondolataval - kapcsolja 6ssze.” (K. L., Kultiira és politika,
Bp. Kossuth, 1987. 57.), aztan Adyt is bevonva az érvelésbe, a Németh Laszl6-i-illyési hang-
zasu sorskérdéseken at eljutott egy rossz képzeteket kelté fogalomhoz, a ,nemzetszemélyi-
ség onmagaért valo létezésének” fogalmahoz. (I. m. 60.) A kurucos Ady mar a '70-es években
nemtetszést valtott ki partkérokben (1971-ben a Tarsadalmi Szemle visszaadta egy iraso-
mat, mert nem biraltam benne ezt az Ady-bedllitast), a ,nemzetszemélyiség” szava pedig
1986-ban heves ellendllast valtott ki a liberalis-radikalis fiatal értelmiség korében (765). Ké-
s6bb, neve mellé megkapta a ,nacionalista kommunista” jelz6t.

Kirdly a nemzet targyaban 1987-ben irta be Napléjdba a legkiilonosebb bejegyzést,
amellyel szinte megkérddjelezte a part vezetd szerepérdl sz616 egész korabbi és megingatha-
tatlan nézetét. Egy Kornai Janossal folytatott beszélgetésbdl szlirte le a kérdéseket: ,Hogyan
lehetne megoldani, hogy a partot nyiltan ellenérizze a nemzet? [..] Vagy lehetséges volna,
hogy a partnak vissza kellene 1épnie a vezet6 szerept6l?” (769) Ennek ellenére aggodalom-
mal és félelemmel vegyes érdekl6déssel figyelte 1988-89 politikai eseményekeit, félt a libe-
ralizmus el6retorésétdl, és hatarozottan ellenezte a tobbpartrendszer meginditasat. ,A par-
lament ma szavazta meg elvileg a magyar tobbpartrendszert. Szerintem ez nem pozitiv, ha-
nem negativ fordulatot jelent. A szocialista kisérletrél valé lemondas ez.” (833) Elete végén
tulajdonképpen egy illiberalis, demokratikus szocializmusban gondolkodott, ha le lehet von-
ni valami egy mondatos 6sszefoglalast a nézeteir6l. Amit aztan az orszag kapott a haldla utani
negyedszazadban az egy illiberalis, antiszocialis aldemokracia.

A kozélet pezsgd életet é16 maganyosa volt. A Naplé f6szereplbje Aczél Gyorgy, az 6 neve
szerepel mindenkit messze megel6z6en legtobbszor a lapokon, a '60-as-'70-es években
Aczél, a '80-években sokszor Gyuri. De aztan kidbrandult beléle: ,benyomasaim nagyon rosz-
szak. Aczél - és én ezt elGszor veszem észre ilyen élesen - hazudik, ha valakit manipulalni
akar”. (467) ,Elég. Val6ban Marinak van igaza, kit{in6 politikus, de baratnak, embernek hasz-
nalhatatlan.” (667) A szive kozepe Czine Mihaly volt, § testesitette meg szemében a népet, a
nemzeti népet, § volt - a maga kétméteres termetével - egyszerre a népmesei legkisebb fia
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s orr

és az inkarnalédott Bojthe Janos. Az 6 érvényesiiléséért kiizdott, harcolt, de a végén téle is
elhidegiilt. A partban (a part egymassal harcol6 hatalmi csoportosulasaiban) nem szerették
igazan, tartottak téle, gyantival kezelték. Kati lanya mar a '70-es években bélyegnek érezte
apja nevét, és meg akarta valtoztatni (205), Julival is heves vitai voltak. - ,Na, akkor engem is
lezsid6zhatsz” - kialtotta feléje Juli az egyik alkalommal (766). Mi maradt? A nemzet elvont
fogalma? Az se? Egy alkalommal egy lengyel forditéndvel beszélgetett, a magyar irodalom
lengyel tolmacsoldjaval, 6 vagta kiméletleniil a szemébe a szomszéd itéletét. Kiraly becsiile-
tesen lejegyezte a mondatokat, a vocativust attéve tobbes szam elsé személybe. ,Mi azt hisz-
sziik magunkroél, hogy forradalmi nemzet vagyunk - a forditéné tigy gondolja, szolganép va-
gyunk. A helyzet nalunk nem azért nyugodt, mert megfeleld politikat kdvetiink, hanem csak
azért, mert mi nem szeretjiik annyira a szabadsagot, mint amennyire a lengyelek szeretik.
Lengyelorszagban nagy hagyomanya van a szabadsagharcnak, nalunk viszont ez hianyzik. igy
aztan most konnyebben viseljiik el, hogy szolgak vagyunk.” (515-516) Kiraly nem kommen-
talta a forditong szavait. Feltehetjiik, igaztalannak tartotta. De taldn megddbbent.

*

Kiraly Istvan eszméinek és meggy6zd6désének tragikus hése volt? Azt hiszem, igen. Ha egy
groteszk poénnal kivannam befejezni ezt az elmefuttatast, azt mondanam, most, hogy lassan
harminc éve egyiitt vannak, Shakespeare irhatna réla egy Kiraly-dramat.

(Szerkesztette: Soltész Mdrton)
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