(Szét)tordelt hagyomdnyok - Szévegszervezé vizualitds az Uj Symposionban
FARAGO KORNELIA

Affinitasok és koncepciok
KEPZOMUVESZETI GONDOLKODAS AZ U SYMPOSIONBAN

Az Uj Symposion kezdeti periédusanak (1965-1975) képzémiivészeti publikaci6it alapul véve
kivanok szélni arrél, hogy mai perspektivabél szemlélve, milyen affinitasok tapasztalhatdk,
milyen tajékozdodasi iranyok és koncepcidk rajzolédnak ki. Azt kellene nyomon kdvetni, mely
szovegek mentén alakul ki az a szemlélet, amely mozzanataiban majd a m{ivészeti alternati-
vakat tjragondold, harmadik nemzedék (pl. Sziveri Janos) képzémiivészeti esszéinek temati-
kai jellemzdiben és latdsmddjaban is tetten érhetd. Természetesnek tiinik a kérdés, hogyan
sikeriilt az értelmezési mez6t kitagité képzémiivészeti diskurzusok folyamatos fenntartasa-
val olyan tradicidt irni, hogy a késébbi elképzelések is kapcsolédhassanak az alapiték szem-
léletéhez. Sziveri Janos tobb autentikus képzémiivészeti alkotdt illeten is megszdlalt, és
amikor Acs J6zsefre, Safrany Imrére, Benes J6zsefre, vagy éppen Maurits Ferencre figyel, ak-
kor olyan alkotéi életmiivekre 6sszpontosit, amelyek a symposionista miivészetértelmezés-
ben kiemelten hordozzak a folytonossag jegyeit. Ugy is fogalmazhatnék, hogy az erételjes
képzémiivészeti diskurzus fenntartdsa, az érintkezd értelmezési mez6k tagitdsa a lapban,
mar eleve kapcsolédast mutat az alapiték szemléletéhez. igy még erételjesebben adédik a
kérdés, hogy milyen értelmez6i intencidkra, mely alkotéi vilagokra figyelnek a kezdeti id6-
szak szerkeszt6i a vajdasagi magyar képzémiivészeti anyagok melletti hangsilyos dontésen
tul? Milyen ,kitekintéseik” vannak, illetve hogyan jelennek meg a gondolkodasi térben a dél-
szlav alkotok? Kérdésként meriil fel az is, kiteljesitik-e azt a maig izgalmasnak szamité hori-
zontot, mas lehetségesnek és sziikségesnek tliné megértési korokkel, amelyet az elsé szam-
ban Leonid Sejkanak a Traktdtus a festészetrél (Traktat o slikarstvul) cimi kétetéb6l kiemelt
Holbein-esszéje megnyit?

A Sejka-konyv, amelyre az akkoriban (1965) fontosnak szamité Nolit-dij is rairanyitotta a
figyelmet, egészében a reneszansz festészeti értékekben megragadhato, a szerzd terminusa-
val, ,tavoli tradici6” vonzaskorében gondolkodik. A folydiratban megjelent széveg a Struktu-
ralitds cimi fejezet keretében keriilt kdzlésre, amelyben a szerzé a szerkezetiség multimorf
jellegével és lehetséges mddozataival, az alapvetd kompozicids elvekkel és sémakkal foglal-
kozik, valamint a képszemlélési tavolsagokkal és szogekkel. A tovabbi fejezetek az illuzio-
nizmus, a keretezettség és a kiilsé kontextus, a témavilag és a targyiassag problémajat jarjak

* Az itt k6zolt tanulmanyok (Faragé Kornélia, Kiirti Emese, Pintér Viktdria és Visy Beatrix irasai) a
szentendrei Ferenczy Muzeum Ujvidéki Orfeuszok - a vajdasdgi Uj Symposion 1965-1992 cimf kialli-
tasadhoz kapcsol6do, 2018. marcius 8-an megrendezett konferencian elhangzott el6adasok szerkesz-
tett valtozatai.

1 Leonid §E]KA, Traktat o slikarstvu, Beograd, Nolit, 1964.
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koriil. A Holbein-analizis2, amelyet az Uj Symposion lefordittat (filmkritikusként a fordité is a
vizudlis mezény embere) egy strukturalis elemzési példaként van jelen, az anamorfézis prob-
lémajanak példajaként is. A fejezet keretében megjelend masik analizis Vermeer A festészet
allegéridja (Miiterem) cim( milivének kompoziciés elemzése. Elére kell bocsatani, hogy ez
utébbi sem lett volna téves valasztas, hiszen Sejka az integralis kép megteremtéjeként, Miro
Glavurti¢ pedig egyenesen a Mediala-eszmény festészeti megtestesitdjeként tartotta szamon
Vermeert. Nem lett volna indokolatlan a valasztas, de valamelyest mas irdnyba vitte volna a
gondolkodast.

A szerkeszt6 tehat tobb 1épésben valasztott, egyrészt a fejezet, masrészt a fejezeten beliili
elemzések tekintetében is. E valasztds nyoman 1ép be azutan Hans Holbein neve a beszéd-
rendbe, Leonid Sejka kozvetitésével, aki, mint maga irja, olyan festészet mellett kotelez6dott
el, amely ,a modern kor minden eredményét integralna, amely a vilag 0j viziéjanak reflexe-
ként hatna, s amely, lehet, hogy paradox modon, de egészlegességi jegyeivel bizonyos koinci-
dencidt mutat a reneszansz képiséggel.”3 Ebbél az kovetkezik, hogy amikor a Holbein-
szovegre esett a valasztas, részint egy olyan alkotdra, illetleg alkotasra (a Kévetekrdl van
sz6) villantottak fényt, amely dupla szemléleti jatékaival, a szemlél8i nézés és a képi tekintet
észlelési kettGsségeivel, az anamorfikus disztorzé eredményeként a halél jelenlétének/tavol-
létének kettGsségeivel maig izgatja a vilag képzémiivészeti gondolkodasat. (Zarojelben jegy-
zem meg, hogy az Uj Symposion 37-38-as szamaban, Maurits Ferenc Krisztus-verse felett, je-
l6letlentil ugyan, de feltlinik Holbein Halott Krisztusanak részlete is, igaz fiigg6leges elhelye-
zésben). Masrészt viszont egy olyan szoveg kertilt be a szamba, amelynek a targyak bels6 ké-
pi helyzetének megrajzolasaval, a fenomenologiai meggy6z6 eré miikodésének kitapintasa-
val sikeriilt megmutatni Leonid Sejka festészeti irAnyultsaganak, de az itteni modernits uta-
ni jelenségeknek a rejtettebb ereddit is. A David Piper 1961-es munkaja (Holbein’s Ambas-
sadors) nyoman is elemzett kép ,a tokéletességig kivitelezett, tgondolt, atérzett és megszer-
vezett dsszes képelemek egyiitthatasa”.4 Sejka még az amorfizmusaiban is megszerkeszett
festmény kozéppontjanak a stabilitasat tapasztalja, s azt, hogy a szimbolikus targyak egyrit-
tese, a kor helyzetén keresztiil az ember univerzalis helyzetét is interpretalja. Ezt a képi-
hermeneutikai harméniat értelmezi majd tjra a ,vilag 4j viziéjanak reflexeként” miikods Sej-
ka-kép, amikor az altala hasznalt targyi elemek mesterséges csoportositasabol teljességgel
kiiktatja a centrum képzetének minden lehetéségét, de ugy, hogy a kép - magat az alkoto6t
parafrazedlva - egészlegességi jegyeivel, bar paradox médon, de bizonyos koincidenciat mu-
tasson a reneszansz képiséggel.

Leonid Sejkat festészeti gyakorlatiban és teoretikus elgondoldsaban is - az Uj Symposion
12-es szaméban megjelent Lerakat cimii szovegébdl is jol latszik - a targyak jelentésének ki-
halasa, szimbdélum voltuk megsziinése foglalkoztatja. Annak a képnek a létrehozhatdsaga ér-
dekli, amely tulajdon jelentésiik kihaldsdba veti a targyakat, amely eléri, hogy ténylegessé-
giik, adottsdguk, megsziintetésiikh6z vezessen. A targyak sokasodasa voltaképpen megszii-
nésiik létrehivdja. Az emlitett szam a bels6 oldalakon és a hatsé boritén is a Lerakat-sorozat
képeit hozza. A Lerakat (Skladiste)-sorozat legjobb darabjai nagyjabol 1968-1970-bdl valok.

2 Leonid SEJKA, Hans Holbein: Jean de Dinteville és Georg de Selve francia kovetek, Ford. Ladi Istvan, Uj
Symposion, 1965, 1., 26-27.

3 Leonid SEJKA, Traktat o slikarstvu, 203.

4 Leonid §E]KA, Hans Holbein: Jean de Dinteville és Georg de Selve francia kévetek, 27.
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Ebben az id6szakban késziil a szorosan ide kapcsolddo Tdrgyak szdmldldsa (Brojanje pred-
meta, 1970) cimii festmény is. Altalanossagban véve az integralitas iranti nosztalgia alapozza
meg Sejka gondolkodasat, amely szerint ,a targyak mas targyak egész soranak kozeli hatas-
korében kivételesek”s. S innen jut addig, mint irja, hogy a lerakatban viszont - vagy a sze-
métdombon, flizhetnénk hozza - a jelentésiikben elhasznalédott ,targyakat elnyelik a masik
targyak. (...) A fest6 feladata, hogy a lerakat minden formajan kiviil és azokon ttil, maganak és
maésoknak egy egységnyi fényt vonjon ki. A mindenféle targyak és a mindenféle targyak min-
denféle képeinek tultengése multiplikaciot sziil, mint amilyen a jelentés nélkiili targyak hal-
mozasa, melyek ismét, mint jelentés nélkiili targyak, egy elmosddottsagot valésitanak meg, s
ez az elmosddottsag tiszta edény, amelybe felfoghatjuk a Fényt.”6

Egyébként, Leonid Sejkaval, a haborti utani szerb miivészet ezen egyedi jelenségével valé
szerkeszt6i-szerzdi taldlkozas mar 1963-ban megtortént, a vulkan-sorozat egy 1962-es da-
rabjanak A szoba kozelében vulkdn (Soba na dohvatu vulkana) kozlésével A Symposion galéri-
dja cimi rovatban. A vulkan-jelentések, a vulkdn mint talvilagi taji jelenség, mint ,kétiranyu
vertikalitis”, mas iireges képzédményekkel egyetemben, beletartozik Sejka szellemi-képi
architektirajaba, ugyanigy, mint késébb a szemétdomb, vagy a lerakat képi-szellemi foga-
lomkére. A szoba kézelében vulkdn Béanyai Janos jegyzetével jelent meg, aki mar a melléklet-
ként egzisztaldé Symposionban is hatarozott képzémivészeti érdeklédést mutatott. Banyai,
mikdzben keresi a Sejkai képiség alapjellemzdit, viszonyitasi pontot is talal: ,A tér igy lassan
megtelik feliiletekkel: a feliiletek egymas mellett is rendszert alkotnak, konkrét rendszert. A
dimenzidok rendszerét. A feliiletek tartalma azonban ellentétes. (..) Az ellentétes feliiletek
groteszk tartalmat kozvetitenek: irracionalisat, mint Georg Grosz képein az iddogalé utcala-
nyok. Ez a groteszk tartalmi mozzanat azonban nem elsédleges: a 1ényeg benne konkretiza-
16dik, azonban éppen a kép folyamatossagat kovetve el6zi meg azt, tagadja is talan, ellentétbe
keriil vele, nem ugy vildgitja meg, mint 6nmagaban is maradandé értéket, sorban ugy, aho-
gyan a vulkdn hamva boritja az eget, nem rendszeresen és nem méltdsagteljesen, minden
mesterkéltet megvetve, hanem szilard gondolati rendszeren alapulva.””

Sejka miivészete és teoretikus életmiive a Mediala nevii m{ivészeti, underground csopor-
tosulas és/vagy mozgalom szemléleti dimenzidiban is értelmezhet6, amelyet a mai szakmai
kézvélemény az uralkodé nomenklatira, a ,partkdnyves miivészet” egyetlen alternativaja-
ként tart szamon. Danilo Kis, a m{ivész halalara irt rovid méltatasaban, a Mediala lelkeként
aposztrofalja Sejkat, mint azon ritka miivészek egyikét, a hazai és az eurépai festészetben, aki
ugy allt a legkozelebb a modern szenzibilitashoz, hogy egyben a legkézelebb keriilt a szinté-
zishez is.8 Olyan kozel keriilt a modernitashoz, hogy magaba szervesitve, tul tudjon rajta 1ép-
ni (a szintetizalé szandékbél épitkezd, Gj gondolatisag felé) - flizhetnénk hozza. Sejka a ko-
vetkezdket irja kdnyve zard fejezetében: ,Minden, ami eddig forradalomnak tiint a festészet-
ben, valdszintileg csak a forradalom el6készitésének mindsiilhet.”d A Mediala legfébb értéke-
inek egyike, hogy teoretikus szinteken is igyekezett megragadni a kifejezés megujul6 lehetd-

5 Leonid SEJKA, Lerakat, Ford.: Brasnyo Istvan, Uj Symposion, 1966, 12., 10.

6 L.m.

7 BANYAI Janos, Leonid Sejka: A szoba kézelében vulkdn, Symposion (az Ifjisdg miivészeti és kritikai
melléklete), 1963. februar 21., 12.

8 Danilo KiS, Smrt Leonida §ejke, Politika, 1970. december 17., 12.

9 Leonid §E]KA, Traktat o slikarstvu, 202.
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ségeit - Mediala cimmel folyoiratot is inditott - s ez nagyban feler{sitette és szélesitette a
csoport kifelé iranyuld hatasait, a potencialis k6zonséggel val6 kapcsolatrendszerét. A Medila
elméleti jellemzését illetGen, Sejkan kiviil, kiilonésen Miro Glavurti¢ személyét és elgondola-
sait lenne fontos kiemelni.

A koncepci6 egységét sugallva, a Mediala tagjai mlivészeti magatartasuk mellett, életfor-
majukat és 6ltozkodési szokasaikat illetden is kreativan viselkedtek. Maga Sejka egy rovid
ideig még bortdnben is iilt. A hatalmi centrumoktdl tavol formaléd6 Mediala, irja Dejan Dorié,
Sejka monografusa, nagyon nehezen tért maganak utat a szélesebb nyilvanossagba, valahol
minden kiallitasa skandalumnak minésiilt10. Az Uj Symposion mas szerkesztési gesztusaibol,
példaul a vildgirodalmi alkoték kozlési tendenciaibdl, az latszik kirajzolédni, hogy az elkiil6-
niilg, a besorolhatatlan, a szemben allo, a politikailag kellemetlen alkotoék, a kulturpolitikai
sziiklatokorliség aldozatai irant nyilvanult meg kifejezett érdeklédés. Bizonyos, hogy a Leo-
nid Sejkara és alkotéi kérére iranyulé figyelemnek is van ilyen eleme. Lényeges vonatkoza-
sok ezek, amennyiben jelzik, hogy a publikacios figyelmet, az esztétikai szinvonalon tul, az el-
lenmagatartas jegyei, a protestancia bizonyitékai is befolyasoltak. A szélesebb nyilvanossag-
tol elzart, de a kortars miivészet hatarait tagito alkotdk felé orientalddtak, és jelen vannak a
figyelem mas indokai is, a vajdasagi magyar képzémivészetre iranyuld erdteljes figyelem
mellett, a jugoszlav képzémiivészeti gesztusokbodl valé meritési célzat, és a kor sziiken vett
képzémiivészeti kliséivel vald hatarozott szembeszallas. Ez a folyamatossagot mutaté kon-
cepciondlis mozdulat egy nagyon izgalmas alkotéi halézat kialakithat6sagat eredményezi a
lapban, a Sejkahoz valé kotddések osszefiiggéseivel, s olykor a vajdasagi magyar vonatkoza-
sok nyomaival is. Ebbdl a hal6zati rajzolatb6l emelnék ki néhany példat: igy keriilhet be a
lapba (mar a mellékletbe is) a Mediala egy masik tagja, az Gj figurativnak szamit6é Vladimir
Velickovi¢, akit korai, brutalis latvanyvilaga alkotdi periédusat illet6en 6sszefiiggésbe hoz-
nak Gabrijel Stupica sotét korszakaval, s aki szintén részese a manifesztum jellegli kozos kial-
litasoknak. Az ilyen alkalmakkor bemutatott imaginaris belsé tereit és targyi viszonylatait
elemzd kritikusokat a festmények ,misztériuma” izgatja. Velickovi¢ rajzoléként is nagyon
erds individualitdsu alkoto, expressziv hatasu vizidi olykor magat a képet is szétrajzoljak.
Egy korabeli megallapitds szerint ez a rajz meztelen, kdnyortelen, az alkotdi gondolat veleje,
amellyel direkt m6don hatol be a képbe az a szandék, hogy egylittérzést valtson ki, hogy véd-
je az emberit - egy olyan elem, amely kéro és figyelmeztetd lizenetet kozvetit, s lazadasra va-
16 felhivast is.11 Az Uj Symposionnak mar a 3-dik szama hoz egyet abbél a rajzsorozatbél,
amely Velickovi¢nak a testhez vald viszonyat érvényesiti. Hogy felfrissitse a témardl valé gra-
fikai diskurzust, intenziven groteszk elgondolésaival szinte megtamadja az emberi testet, za-
vardan szokatlan perspektivabol mutatja, deformalja, vagy meg is csonkitja. Ugyanez a szam
Maurits Ferenctdl - aki a mellékleti id6kt6], tehat 1962-t6l fogva az egyik legaktivabb alkoto-
ja/publikaldja a lapnak - is hoz egy hatasos kollazst, amelyhez Tolnai Ott6 szoveget tarsit
(mindkettd a tapasztalati vilagot megbolygaté szandékbdl sziiletett): a képen is, és a szoveg-
ben is egy targyi képzettarsitas antropomorf irany metaforizacidja miikodik, mintegy a je-
lenségek transzcendens dsszefiiggéseit kutatva: ,Hiitészekrényszem-feje az Urban / Akar a

10 Dejan PORIC, Leonid Sejka: [1932-1970] apokalipticar i integrator, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2007,
18.

11 Katarina Ambrozi¢ 1963-as kritikajabol. = Viadimir Velickovic. Jugoslovenski period 1958-1966. Kata-
16gus, Moderna galerija Valjevo, Valjevo, 1986. 13.
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rak kereszt-uton hatral / El6tte konyv”. A testértelmezd vizudlis gesztusokrdl beszélve, fel-
tétleniil emliteni kell, hogy Maurits Ferenc nagyon koran bekapcsolédott ebbe a beszédrend-
be, példaul az ellentmondasosra formalt Kopasz madonna cimi kollazsaval a 2. szambd], és a
Doboz cimi kollazzsal, - amely a doboz altal rejtett/feltart néi arc talanyos szépségéhez lat-
hatéan elhasznal6édott végtagokat tarsitva lepi meg a szemlélét. A kapcsolddé Tolnai-szoveg
itt is hasznalja a vizudlis alkotds megtermékenyit6 idegenségét. A groteszk testértésnek ezt
az erételjes és variativ mindségeiben meglehetésen gazdag nyelvezetét formaljak, alakitjak a
kés6bbi szamok Maurits-képei, a rajzok és a grafikdk is.

Emellett, hogy csak a legjobbakat emlitsem, a 34-es szam, hat grafikaval biztosit erds je-
lenlétet Dragan Lubardanak, akinek 1965-ben kozés kiallitasa volt Leonid Sejkaval. Katalé-
gus-szovegében12 Aleksa Celebonovié hangsilyozza, hogy ezek a Sejka-képek mindig is vita
targyat képezték, és revoltalast valtottak ki a kortars szakmai korokbél. Celebonovié szerint
a targyi vilagbol ugyan nem lehet kimenekiilni, de az az Ut viszont, amely elvezet e vilag mé-
lyebb jelentésihez, nagyon is megvalaszthaté. Sejka példaja a targyi elkiilonités, illetve a szin-
tetikus megkozelités utja, valamint a relativ jelentés kidolgozasanak terepe. A széban forgo
alkotdi-barati korbdl keriilnek kozlésre, 1967-ben, Dragos Kalaji¢ festményei is, aki kés6bb
majd értelmezi Sejka, vagy példaul a vele egyiitt alkotd Olja Ivanjicki életmiivét.

Dragan Lubarda és az Ujvidéki sziiletés(i, bolcsész végzettségli (innen valé korai ismeret-
sége a symposionistakkal) Petar Curé¢i¢ 1968-ban egyszerre jelentek meg az Uj Symposion-
ban. Curéi¢, a jugoszlav rajzmiivészet egyik késébbi nagymestere (a megjelenés idején még
csak harminc éves), a cimoldalon is. De Curéié¢on kiviil itt publikal példaul - a vajdasagi kép-
zOmiivészet megujitéi kozil - Milan Stanojev és Cvetan Dimovski is. Benes Jézsef, Petar
Curti¢ és Cvetan Dimovski 1978-ban majd egyiitt szerepelenek a Vajdasdgi grafikdk!3 cimii,
ljubljanai kiallitdson. A mi szempontunkbdl a kortars grafika kiilonésen figyelemre mélto
eseményének tekinthetjiik ezt a kiallitast, hiszen e milivészek a vajdasagi grafika orszagos je-
lentéségli alkotoiként mutatkozhattak be. Benes szerigrafikus munkakat allitott ki, Cvetan
Dimovski a tobbi kozott a Karmesterrel és a Délebéddel, Curéi¢ pedig a Camera obscura-
sorozataval mutatkozott be Ljubljanaban. Tolnai Ott6, aki szamara Curti¢ grafikai teljesitmé-
nye a jugoszlav képzémiivészet meghatarozo része, igy ir targy-koncepcidjanak alakulasarol:
,Emlékszem els6 szereplésére: ott még kiilon egzisztaltak a miivészettorténeti motivumok, a
targyak, még nem tiintek at egy egységes vilagba. (...) Curéi¢ tgy kezdte képzémiivészeti, az-
az rajzoldi munkalkodasat, hogy szinte a sz6 szoros értelmében kezébe vett egy-egy targyat,
és emberfeletti er6vel deformalta azt.”14

Milan Stanojev, a mai miivészettorténeti gondolkodas szerint a jugoszlaviai grafikai kife-
jezés egyik innovativ hatasu alkotdja, az urbanus jelentéskornyezet és a narrativ figuracio ja-
tékba hozasaval, meg a targyak okozta lidércnyomas képi értelmezésével rajzolja at a grafi-
kai tradiciét. Az Uj Symposion 35-6s szama az egyik mozaikszer(i kompoziciés megoldasokat
alkalmazé sorozatabdl emel ki egy darabot, abbdl a latszatra kaotikus képiségli sorozatbo],

12 Zoran PAVLOVIC - Aleksa CEEJEBONOVIC, Dragan Lubarda — Leonid Sejka. Katalégus. Kultura, Beograd
1965. Lubardardl Pavlovi¢, Sejkardl pedig Celebonovi¢ irt a katalégusaban.

13 Vojvodinski grafiki. Benes, Curcié, Dimovski. Kataloégusszéveg: Milo$ Arsié. Mestna galerija Ljubljana,
Ljubljana, 1978.

14 TOLNAI Ottd, Petar Curéié = A meztelen bohdc. Képzémiivészeti esszék. Forum Konyvkiado, Ujvidék,
1992, 184.
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amely, ,mint egy képzémiivészeti rébusz, a targyi és figuralis részletek 6sszekapcsolt egysé-
gében allitja el6 a jelentést”.15 Stanojev 1973-ban az Ujvidéki Képzémiivészeti Szalon kiallito-
ja, majd kozvetleniil ezutan Belgradban is nyilik 6nall¢ kiallitdsa. Ez ut6bbi tarlat katalogus-
szovegét palyatarsa, a mar emlitett Petar Curi¢ irja, a tobbi kozott azokrél az akvatintaval
késziilt képekrol, amelyeken egy geometrikus térbeli alakzat magaba zar egy organikus for-
mat: a szilard anyagti kocka foglyul ejti az emberi kezet, vagy egy madarnak a testét. Curéicot
részint a kocka-targy agresszivitasa foglalkoztatjal6, majd a kocka elleni fejszés tAimadasokat
értelmezi, kozottik egy olyat is, amikor a kockara lesujto fejsze éppen a kockaba 6ntott vira-
got hasitja ketté. A fejszét magat is virag jeloli. Az Uj Symposion, mai perspektivabél, szinte
annak bizonyitékaként, hogy folyamatos és naprakész tajékozottsaggal koveti a jugoszlav
képzémivészeti mozgasokat, 1973 aprilisaban a folydirat hatlapjan és hatsé boritéjanak bel-
s6 oldalan is Stanojev-képeket hoz. A szam belsé oldalain pedig, amolyan lejtmotivumként
vonul végig annak a bizonyos virdgos kockanak a hasitott képe, amely a dolgok megfoghatat-
lan értelmének, a csaléka bizonyossagnak és az ellentmondasnak a képi megragadasaval,
olyan radikalisan masként értelmezi a targyi vilagot, amilyen értelmezésre a korabbiakban
nem volt példa. ,A maga szuggesztivitdsaban tagadhatatlan az a tény, hogy ezek a fejszék a
hasadast, a minden aron vald szétvalasztast jelolik. De ez semmiképpen nem zarja ki azt a
tényt, hogy ezeken a grafikdkon a fejsze mégis csupan fejsze, a kocka kocka, a fa pedig fa. Ko-
vetkezésképpen, Stanojev idedi ugy vibralnak, mintha két er6s magneses mezd poélusai ko-
z6tt fesziilnének, teljességilikben sohasem megragadhaté médon.”t”

Milan Stanojev mar 1964-ben jelen volt a Belgradi Kor (Beogradski krug) grafikai kialli-
tasan (ez a Kor masodik kidllitdsa), ahova azon miivészek kaptak meghivast, akik alkotéi te-
vékenységiiket illet6en kotddtek a belgradi Garficki kolektiv elnevezésii galéridhoz és kép-
zO6miivészeti kozponthoz. A minden 4j megkozelitésre nyitott kozpont a grafika mellett kote-
lezte el magat és maga koré gy(ijtotte a miifaj legjobb miivészeit. Eleve azzal a céllal jott l1étre,
hogy a legjobb kortars mitivészeti torekvéseknek, a klasszikus grafikai képiséget felborito
munkéaknak mindig szabad férumot, széles nyilvanossagot biztositson. Ugy miikédétt, hogy
egyfajta kisérleti miihelye is kialkuljon itt a kortars jugoszlav grafikanak. Az Uj Symposion 35-
s szamanak alkot6i (Milo$ Ciri¢, Stojan Celi¢, Emir Dragulj, Miodrag Jankovi¢-Jale, Halil Tik-
vesa, Vukosava Mijatovi¢, Branko Miljus, Bozidar Dzemerkovi¢ és Mladen Srbinovi¢ biztosi-
tottak megjelenési kontextust egymdasnak) valamennyien ebbdl a korbdl keriltek ki, néme-
lyek mar ismert grafikusokként, de egy résziik az Uj Symposion szerkeszt6inek nemzedéké-
hez tartozott, tehat viszonylag fiatalon jelent meg a lapban. Ezek az egymas mellé helyezések
tanulsagosak: a kozlésre kertilé képek a torekvések parhuzamossagairdl is beszélnek, de fel-
hivjak a figyelmet a fontosnak latszo, eltéré vonasokra is. Az id6ben visszafelé tekintve, fel-
elevenitve, hogy mi minden tortént az egyes grafikusok palyain, azt latjuk, hogy a késébbiek-
ben valamennyien elismert életmiivet teremtenek, tehat atfogé alkotoi teljesitményiik is iga-
zolta az 1968-as valogatast, a szerkeszt6k tajékozottsagat és miivészeti érzékenységét.

Megjelent a lapban a zagrabi szerigrafiai iskola képvisel6je, Juraj Dobrovic is: ez a csopor-
tosulas azért is tarthat igényt az érdekl6désiinkre, mert a vajdasagi alkotok legfigyelmesebb
kritikusa, Milo$ Arsi¢ 1ényeges 0sszefliggéseket tételez Benes J6zsef és a zagrabi szerigrafiku-

15 Marija PUSIC, Milan Stanojev, Grafike, Galerija savremene likovne umetnosti Novi Sad, 1970.
16 Petar CURCIC, Milan Stanojev. Katalégus. Galerija doma omladine, Beograd, 1973.
17 Petar CURCIC, i. m.
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sok kérdésfelvetései kozott. Az iskola valtozatos megoldasokat kinal a szerigrafikus elgondo-
lasok korében, és a kiilonb6zé megoldasok jol megférnek egymassal. A kortars kritikal8 az
iskola alkotéi kapcsan egy specifikus vizualis sokkrol beszél, és a geometrizmusra épiilé lat-
raciondlis automatizmusok miikddésmoédjara, vagy éppen a minimalista absztrakciok vildga
koti le. Izgalmasnak bizonyulnak a mikroformakbol szervezett homogén képmezdk, a nume-
rikusan szervezett képi rendszerek, meg a sikszeriliség és a térbeliség viszonyat elemzd
planimetrikus elgondolasok is. Az Uj Symposion alapvetéen a jugoszlav '60-as évek ij geo-
metrikus tendenciait (ez mar a haboru utani masodik ilyen hullam) kivanja megragadni ezen
miivészek kozlésével, vagy éppen a mar emlitett belgradi kor némely geometrikus elvii alko-
tadsanak a bemutatasaval.

A horvat képzémiivészet legnagyobb megijitoi kozétt szamon tartott Miroslav Sutej is je-
les képvisel6je az Gj absztrakci6 lehet&ségeit kutatd jugoszlav szerigrafikus csoportosulas-
nak, amelynek erds egyéniségli alkot6it maga a problematika tartja 6ssze. Az op-art latas-
médjat is érvényesits, sokfelsl inspiralédos, de egyértelmiien sehova be nem sorolhaté Sutej-
nek mar 1963-ban volt alkotdsa a Symposionban, majd 1965-ben az Uj Symposionban is.
1963-ban A Symposion galéridja cim( rovat a Kiilénds effektusok 1. és I1. darabjat kozli Banyai
Janos kisesszéjével. A szerzd, az ujvidéki Ifjusagi Tribiin szalonjaban megrendezett tarlat
nyomadn, a grafikai médiumrdl is szét ejt: ,olyan szempontokbol tarja fel a miivészi alkoto-
egyéniséget, melyek nemcsak mint szavakkal meghatarozhat6 minéség jelennek meg, hanem
ugy is, mint egy kiilonds megvilagitasbdl feltart altalanos grafikai probléma.”19 A tovabbiak-
ban arrél beszél, hogy a Sutej-grafikak két médon teremtik meg a maguk feltevésszerti vila-
gat, az abszolut poétikus felé torekvd grafikai format, részint a formak targyi bizonyossaga-
nak felszamolasaval, részint viszont a megfoghatatlansagok eldologiasitasaval.

Az Uj Symposion kés6bbi generaciéit is érdekli az Gjfiguracié e nagy hatasut alkotéja, igy
1975-ben a cimlapra keriilt. Igy az is jol latszik, hogy az életm{iben ekkorra mar mas vonasok
kaptak hangstlyt, mint a korai képeken. Evekkel késébb, Sziveri Janos, a XIII. ljubljanai nem-
zetkozi grafikai bienndalérdl irva, elégedetlen a kiallitott anyaggal és a miifaj megudjulasat str-
geti, méghozza Miroslav Sutej felszabadult miivészeti vallakozasara hivatkozva: ,Elérkezett
tehat az id6, hogy a festészethez, szobraszathoz hasonléan a grafika is kilépjen a »skatulyaja-
bél«, és a miivészetért feldldozza a miifajt, lemondva annak korlatairél. Jugoszlavidban erre
Sutej példaja a legtanulsagosabb.” 20

A jugoszlav miivészeti térnek egy masik halézati viszonylatabél keriil be az Uj Sympo-
sionba a szlovén modernitas egyik kozponti alakja, az 4j figuralis festés lehet6ségeit keres6
Gabrijel Stupica. A foly6irat az 1958-as Fléra cimi olajképet, az 1961-es Ldny fdtyolban cim,
temperahasznalattal késziilt kollazst, és az 1959-b6l valo, egész alakos Nagy énarcképet koz-
li, - ez utébbin az informel gesztusat csurgasok jelolik — anélkiil, hogy a képekhez cimeket
tarsitana. Ezek mara mind emblematikus miivei a szlovén ,s6tét modernizmusnak”, amely
tarsadalomkritikusnak mindgsiilg, keserti témaival egy adekvat miivészeti alternativat jelen-

18 JeSa Denegri, Juraj Dobrovi¢, Eugen Feller, Mladen Gali¢, Ante Kuduz, Ivan Picelj, Aleksandar Srnec,
Miroslav Sutej = Katalog izlozbe (16. 1.-10. II), Muzej savremene umetnosti, Beograd, 1968.

19 BANYAI Janos, Miroslav Sutej, Symposion (az Ifjlisag miivészeti és kritikai melléklete), 1963. aprilis 4.,
12.

20 SZIVERI Janos, Megfdradt miifaj, Uj Symposion, 1979, 174., 340.
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tett az uralkod6 politikai és ideoldgiai d&ramlatokkal szemben.2! De a jugoszlav képzémiivé-
szetnek is magatol értet6d6 darabjai a felsorolt képek, szemléltetve, hogy a figurativ irany-
ban is megujulé festészeti nyelvezet mdédozatai, és az anyaghasznalati felfedezések, az ‘50-es
évek végén és a ‘60-as évek elején atalakitottdk Stupica teljes alkotdi szemléletét. Sajatos
targypoétikdjaban innentdl szamitva dominalnak a kartonbdl, szévetdarabokbol, ujsagkiva-
gasokbdl formalt, vilagos szind, siir allagu temperaval megdolgozott vizualitasok. Felettébb
érzékeny festbiségének tjitasai voltaképpen a figurdci6 és az absztrakcio6 kibékithetetlen vi-
szonyabdl bontakoznak ki. , A stupicai pikturalitast elsésorban a rajz inifantilizmusa, a trivia-
lis mozzanatok, témak és motivumok poetizalasa, és az intim eredet(i és jellegzetesen szub-
jektiv jellegli expresszivitas teszi hatdsossa.”?2 Stupica ,intim individualizmusat” képvisel6
képek, amelyeket nem is kdnny{i verbalizalni, Banyai Janos (T6th Emil dlnéven) tartalmasan
eligazitd szovegével?3 jelennek meg. A Stupica. Kisasszonyok, menyasszonyok, Kafka cim kri-
tikai esszé is érzékeli az Uj vizudlis realitasok kdzvetitésének ezt a pulzald személyességét és
poétikussagat (,remegd liraisdgat”). Pontosan kimutatja Stupica egyéni mitolégidjanak moti-
vumait, és azt, hogy meg tudta nyitni az alkotast az esztétikai értelmezésen tuli tartomanyok
el6tt is, egészen a végsd személyességig. Megfogalmazast nyer az is, hogy az alkoté egy, a ko-
rabbitdl élesen eltérd ikonografia létrehozasara torekszik, és eszkozei kozott fontos helyet
foglal el a groteszk hangvétel iranyaba mutaté defiguracio: ,Jellegzetes, hogy Stupica kisla-
nyainak milyen 6reg az arca, hogy mennyasszonyai milyen csinyak, hogy az énarckép meny-
nyire karikattraszert”.24 Amikor Stupica a kép strukturélis atalakitasat a targyak halmoza-
sos felhelyezésével, egymas folé-mogé-mellé valé felsorakoztatasaval éri el, mintha a Sejkai
létérzés majdani targyi kifejezésének jelzéseit vetitené elénk, természetesen mas filozoéfiai
alapallasbdl.

Visszatérve Sejkara, altalanos a vélemény, hogy korai képszerkesztési megoldasaival a
neoavantgard felé mutat, és sajatos archivalasi esztétikajaval, amorf multiplikacids gesztusa-
ival, paradox tarsitasaival megeldlegez bizonyos posztmodern jelenségeket is. Dejan Dori¢
monografikus katalégusa posztmodern kontextusban is értelmezi az életmiivet. E téma kap-
csan a Miizeumi kidllitds (Muzejska postavka) cimii kép gytijtési szenvedélyére, vagy Sejka
idézet-poétikdjara emlékeztetnék, a sokak altal nagyra értékelt Képzémiivészeti lerakatara
(Skladiste likovne umetnosti), amelybe, mint a monografus aprolékos feltarasabdl latszik, be-
épiti Marcel Duchamp, Andy Warhol, Dennis Oppenheim, Alberto Burri, Antoni Tapies, Jean
Dubuffet, Lucio Fontana, Francis Picabia, Jasper Johns, Frank Stella és Oldenburg miiveinek
jelentéseffektusait is. Az ,uj kép” kialakitadsa ekkor mar a régebbi képi minéségek beépitésé-
vel tlinik lehetségesnek, fel kell mutatnia a képzémiivészeti emlékezeti kultirdhoz valé vi-
szonyt is, hogy kézvetlen kapcsolatot jelentsen 6nmaga és a nagyviladg kozott. A figurativitas
megujitasahoz a Mediala mas alkotdi is felhasznaljak a miivészettorténeti memoriat: Ve-
g6 fotbinak jut fontos hely. Sejka ready-made-jelei a szerb miivészettorténeti reflexiébél erds
Duchamp-rokonitasokat valtanak ki. Fluy Flexy-elnevézii projektje, majd a mobil jellegii as-

21 Lasd: JeSa DENEGRI, Posleratni modernizam neoavangarde/ postmodernizam. Ogledi o jugoslovenskom
umetnickom prostoru 1950-1990. Beograd, Sluzbeni glasnik, 36-39.

22 Sava STEPANOV, Potreba za slikom, Savremena galerija za kulturu “O Petrov”, Pancevo, 1988. 33.

23 BANYAI Janos, Stupica. Kisassszonyok, mennyasszonyok, Kafka, Uj Symposion, 1968. 36., 17.

24 BANYAI Janos, i. m.
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semblage-ok, vagy az assemblage-kollazsok, a hulladék-targyak mivészi atfunkcionalasa
nyoman az ujdadahoz soroljak, bizonyos munkaiban pedig a pop-art el6zményeit adja.

Ez ut6bbi téma is érdeklédést kelt az Uj Symposionban hiszen az 50. szimban kézzéteszik
Safrany Imre Uj szemdorombok. Elmefuttatds a képzémiivészetrél a Pop-arttal kapcsolatban
cimii szovegét. Ebben természetesen szerepet jatszik az a (Mediala mintait is kdvetd, mas
szamokban is tetten érhetd) torekvés is, hogy a képzémiivészeti alkotok, esetleges kritikusi,
teoretikusi oldalat is megmutassak. Eddig mar széba keriilt, a targyi vilaggal vald lenyiigo-
zottséget illetéen, a targyak el6sorolasa, szemantikai kiiiritése, atlényegitése (,A targy a lera-
katban egy nemtargy” - irja Sejka?5), a targyak agresszivitasa, vagy éppen a miivészetbe val6
atemelése egyéni elgondolasokkal, a legvegyesebb technikakkal, a széria-fogalom hangsulyo-
zaséaval stb... Az Uj Symposion '67-es Acs-blokkjaban Banyai Janost a képi tér kimunkalasanak
nyelve érdekli, és arrol beszél, hogy a tér megszerkesztésének képtelenségét a mozgas menti
és hogy a természet helyét a gép-tagyak foglaljak el, hogy Acs ,Festészetének »taj«-a az ég-
bolt, az aut6, a mozgdas, a motorba szédiilt, a gépbe romlott ember”26, A targyértelmezés ala-
kulasat illetden, nem sokkal kés6bb mar beszélhetne Acs kapcsan is a pop art-ra emlékeztets
gesztusokrol, az assemblage irdnti érdekl6désrdl, és a vizualis citdtumok kérdésérdl is. A két
életmi, kis eltéréssel és nagy id6beli atfedésekkel, 1ényegében ugyanannak a korszaknak az
eredménye, tendenciajuk mégis szembetiinéen kiilonbozik.

Két évvel az Acs-blokk utan, az 1969-es 51-52. szam a fed6lapjan és belsé oldalain is hoz
a Safrany-féle viragos lindmetszetekbdl, Banyai Janos szévegével, a szam hatsé boritéjan.
Ebbdl idézek: ,Egy redukciés folyamat vezetett el ehhez az univerzalis jelhez. A vilag minden
mas targyanak és jelenségének a visszautasitdsa egy nagy préobatétel utan. (...) A targyak, a je-
lenségek és az évek redukcidjanak a folyamata nem a vilagtél valé elzarkézashoz vezetett,
nem a torténelembdl valo kilépéshez, hanem a vilag és a torténelem lényegének a felismeré-
séhez, az esszencia kivalasztasahoz.”27 A radikalitas jellegét az adja, hogy ebben a festészeti
programban mar nem a targyak manipulalasa, atlényegitése, szemantikai kiiiritése, festészeti
tajja mindsitése stb. zajlik, hanem a vilag minden targyanak (és jelenségének) visszautasita-
sa, minden vonatkozasban. Itt mar letisztultsagban és minimalizalasban egymasra licitalé
miiveket latunk Safrany Imrétdl, amelyek a kor6-periddus utani kutatas eredményeként elju-
tottak az univerzalis jelhez, amellyel egyre mélyebbre hatol 6nmagaba, ahhoz a viraglényegii
metaforahoz, amely a bens6 terek radikalis felszabaditasabol kovetkezik. A virag, mely a ma-
ga képi eltavolitottsagaban, voltaképpen nem is virag, csak ,egy virdg-nosztalgia, egy virag-
emlék”, és amely a festmény kiutjaként egzisztal, lehet6vé téve, hogy a kép elfordulva a vilag
minden targyatdl, az emberi szabadsagot avassa dominans elemmé: ,az egyetlen lehet6ség
arra, hogy a festmény még létezzen, hogy a kép ne legyen »cifra szolga«, hogy benne ne a vi-
lag targyainak jelenségeinek apolégidja dominaljon.”28 S lényeges az is, hogy a kép, mint
ilyen, egy komplex intellektudlis program végeredménye.

Safrany Imre nagy valtozasok atél6je - Tolnai Ottoval szélva, a metamorfézis életeleme -
az életmi gyakran kapcsol6dott miifajvaltasokhoz, 4j és mas regiszterek megszolaltatasahoz,
tobb korszak, tobb irdny - provokativ megnyilvanulasok kovették egymast. S egyre tagultak

25 Leonid SEJKA, Lerakat, Ford.: Brasny¢ Istvan, 1966, 12., 10.

26 BANYAI Janos, Acs]ézseffestészete, Ijj Symposion, 1967, 23., 5.
27 BANYAI Janos, Sdfrdny virdgai, Uj Symposion, 1969, 51-52., 24.
28 Lom.
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a terek, amelyek koriilvették alkotdi vilagat. Safrany Imrét illetéen a mozgasossag, a megal-
lapodottsag ellen hadakozd, nyughatatlan utazé személyisége is alakitja az értelmezést. A re-
cepcio, kiillonosen Tolnai Otto, szabad, merész, durva gesztusokat fedez fel, s kiilon kitér for-
radalmas, szines dinamikajara, majd radikalis redukciés eljarasaira. Az értelem szamara ezek
az egyszertsitési eljarasok és hianymegoldasok hordozzak a legtébb nyitottsagot. ,Igen, az 6
képei - egy-egy kisérleti korszakot kivéve - a festés allapotarol szélnak, a festészet nyitott,
még nem szdraz allapotat mutatjak.”2% Ez az életm{ torzoként is roppant komplex, alkota-
sokban gazdag, izgalmas életszakaszokat tartalmaz. Az elemzések bels6 logikaja a témakhoz
és motivumokhoz kapcsolddik, egyfajta elméleti és gondolati térben kivanjak elhelyezni a
mivet. Safrany Imre az utolsé periédusaban az ismert formak és kifejezési konvenciok tavoli
felidézésétdl is tartozkodik, képei a fellazulas, az elmoso6das, a szétesés és a redukcid stacidit
rogzitik, az 6sztonerdk tragikus felszabaditasanak a torvényét hirdetik, de mégsem tesznek
kisérletet arra, hogy az intellektualizalé vilaglatast feladjak.

Mds safranyi képjelenségek a pusztulas langjaibdl kialakult misztikus formak, a sokszor
szinte megfejthetetlennek tling, sokféle értelmezést kinald rejtélyek. Vagy parabolak, ame-
lyekben mindenki magara Safranyra ismer. Mint a kései periédus saman-alakzataiban is,
amelyek a ,hatartalan, tiszta térben”, a vilaglirbeli végtelen pillanatokban nyernek elhelye-
zést. Mondanunk sem kell, hogy az itt felmertil6 értelmezési polivalencia lehetdsége is a nyi-
tottsag diszpoziciéit hirdeti. Minden szabadsag egy képességen nyugszik, és a képesség mii-
koédésbe hozatalanak tehetségén. Safrany kritikusait ez a tehetség érdekli. ,Safrany a végte-
len szabadsagot (vagy az 6 szavaival: végtelen pillanatot) az idén és téren kiviili lebegésben
talalta meg.” - all Az dsztondsségtél a tudatos felismerésig cimi Sziveri-tanulmanyban39,
amelynek ez a szoveghelye a safranyi onértelmezés egy szegmentumat is beépiti. Sziveri Ja-
nos is a szabad létérzékelés dimenzidit keresi Safrany meditativ szellemi alapallasaban, mint
elddei is, a végtelen tér- és idénélkiiliség dimenziéit, a szabadsag fizikailag megelevenitett
metaforait. Es ekdzben egy kiilonos szabadsagképzetet fedez fel Safrany képein, amely mint-
ha magaban hordana sajat korlatozottsagait is, egy Sink6-mondattal jellemezve: ,Ez a sivatag
szabadsaga, szabadsag, melyt6l az ember szeretne megszabadulni.”3!

29 TOLNAI Ott6, Sdfrdny. Két kis vitorlds. = A meztelen bohdc. Képzémiivészeti esszék. Forum Konyvkiado,
Ujvidék, 1992, 132.

30 SZIVERI Janos, Az dsztondsségtdl a tudatos felismerésig = Sziveri Jadnos miivei, Gondolat, Bp., 2011, 357.

31 [, m.357-358.



