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LADIK KATALIN: A ViZ EMLEKEZETE

Ha Ladik Katalin szdmos miivészeti agat érint6, 6sszejatszo
és hibridizalé életmiivét a test, a jel616 anyagisaga, a megtes-
tesiilés lehetGsége, illetdleg a kodifikaci6 (és ezzel az ismé-
telhet6ség) krizisének poéziseként olvassuk, A viz emlékeze-
tének szovegvilaga szinte-szinte konzervativnak tiinik. Arti-
kuldlja ezt az Artisjus Irodalmi Dij laudaci6éjaban Bathori
Csaba, amikor arroél beszél, a kotet ,megengedi, hogy kijelen-
TSRS IRURBE N téseit régi verstudasunk feldl is megkozelithessiik”, de érzé-
AR LR E AR keli az értd kritika is, amikor ramutat, ,Ladik Katalin érett
versei a hagyomanyos szovegkoltészetet képviselik” (Forkoli
Gabor: Gyonyér és kin az emberen til), vagy arra, hogy aki
,behatdbban ismeri a 60-as évektdl rendszeresen publikalo,
nemzetkozi elismeréseknek is drvend6 szerzd lirdjat, és ke-
zébe veszi (...) legijabb, Artisjus-dijas kotetét, kissé tdn meg-
lep6dik. A korabbi poétikahoz képest ugyanis egy konzerva-
tiv szovegvilaggal taldlkozik.” (Varga Melinda: Kavicsot dér-
zs6l a tenger dgyéka) Azt jelentené ez, hogy a Ladik-kdltészet
- amelyet mindig is radikalis nyitottsag, szoévegformai,
. . ., minemi, mifaji, tematikus és diszciplinaris transzgresszivi-
Kalligram Kiad6 tas, programszer(i megfoghatatlansag jellemzett - a kotet ke-
Budapest, 2016 ! o -~
144 oldal, 2500 Ft retei kozott atirédik, folyamatossaga megreked, visszatorli,
elmossa, szétaztatja magat?

Az (eddig leg)uj(abb) kotet cime, ,a viz emlékezete” szin-
te-szinte vajakos és nagyon jellemz6 ladiki paradoxon, meg-
érteni amolyan beavatasi szertartas, a veszélyeket is szamba
véve (igy a homeopatia kommercializalt kliséinek Forkoli
Gabor altal jogosan kiemelt veszélyeit) alkalmasint nem tul-
zas azt mondani, olvaséi prébatétel. A viz olyan anyag ugyan-
is, amelynek nincs emlékezete, formai allanddsaga, ingatag
tartasa és mélységei titkokat rejtenek, egy masik vilag masik
logikajat. Nem emlékszik arra, amit csindlunk vele, a felszi-
nére irott jelek, ha valamely romantikus kisérlet ezzel pro-
balkozna, tovatlinnek, miel6tt olvashatéova lennének vagy
egyaltalan megjelennének. A nyomhagyas ellen hat, a verba-
lis jelek anyagi hordozéjat, a konyv papirtestét megtamadja,
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miként azt az elazottsagot szimulal6 boritoterv és a viz egyes halmazallapotait jelz6 ciklusok
kezddlapja mutatja is. A hagyomanyos befogadas szamara folkinalt (szabad)versek igy val-
nak veszélyeztetetté, az identitasukat biztosit6 anyagi feltétel, létnyomuk lesz kiszolgaltatott
egy olyan (6s)elem eléretorésének, amely masrészt a szovegek tematikus-motivikus kohe-
renciajat biztositja. Ugyanaz az erd ellentétes iranyokba hat, a jelentés szintjén inspirdlja,
(meg)irja, taplalja, 6sszeszervezi a verseket, az ismételhetGséget szavatol6é anyagi szinten
pedig a létiikre tor, mintha csak olyképp akarna eltordlni 6ket, ahogy az esemény, az id6 torli
el a hangkdltemény folhangzasat, vagy a performansz egyszeriségét. Eltorolve és megvaldsit-
va, szavatolva, hogy az identitds minden segédinstancidja (a nyom, a jel, a visszakereshet6-
ség, az iterabilitas) a zajlé mélység bizonytalansadgaba meriil, de azt is, hogy ebbdl a lehetet-
len egyiittallasbdl idegenszer(ien intenziv értelem villanjon fol. Az azonossag krizispoézise
igy egy paradoxonra, csupan latszoélagos ellentmondasra épit, amelyet fololdva nyugodtan
beszélhetiink vizrél és emlékezetrdl, arrél, ahogyan a kett6é atjarja, fololdja és megerdsiti
egymast. A viz itt témaként, kot6anyagként az emlékezetet, utébbi pedig sziikségszeri mel-
1élépéseivel, bizonytalansagaval és elkeriilhetetlen, ontolégiai stlyt pontatlansagaval a viz
betorését, az elmosast; idézi fel, az értelem pedig a forditva, a jel6l6 testét, a konyvet.

A viz a hatarok, a demarkaciés vonalak meghuzasa, a kdriilrajzolas, a megjel6lés szem-
pontjabdl is igencsak sajatos kozeg, betorve a kotetbe érvényt szerez maganak a szovegek
konvencionadlis azonosithatdsaga szempontjabol rendkiviil 1ényeges verscimek terén is, ame-
lyeket fiiggbleges, lapszéli nyomtatasuk miatt nagyobbara utélag olvas el a befogadé. Ezzel a
verstest mellé rendelédnek, nem jeldlnek, nem rajzolnak kdrbe, szemantikailag a legkevésbé
sincsenek kitlintetettebb helyzetben barmely sorndl, tulajdonképpen belefolynak a strofak-
ba, akar (erdsen retorizalt) egysoros kommentarként is olvashaték.

igy akkor visszatérve a kérdésre, az érett versek kapcsan a kritika altal megfigyelt vala-
melyes klasszicizal6das jelentékeny valtozast, fordulatot, esetleg enyhe eltol6dast jelent-e az
életmiiben? Legfeljebb annyira, amennyire a Ladik-recepcié megmereved6 doktrinai, ame-
lyek koziil a legalapvet6bb az, hogy mindig folforgatja, rendre érvényteleniti ket, ismét el-
hajlanak, de ez viszont varhat6 fejlemény, ahogy a hullam elont és apad.

Kétségtelen, hogy az 4j kotet ladiki 1éptékkel értve letisztult: a tobzddé formai jatékokat,
a performer Ladik dezartikuldlé hangjat hatrahagyva az alfabetikus kéd, a hagyomanyos
nyelvi jelentés miikodésére épit, vagyis beteljesit konzervativ olvaséi elvarasokat (is), aho-
gyan kordbban is tette tobbszor. A viz emlékezetének sajatos tendencidja azonban az, hogy a
nyelvi kdd miikodése, a szemantikai megképzddésének testetlensége, az Gj kotetre sok he-
lyen jellemzé analitikussdg minduntalan megadja magat a leselkedd viznek, eldzasnak, a nala
a jelek szerint alig-alig elhagyhat6 materialitasnak.

,Ha mégis emlékezne a viz?” - teszi f6l a kérdést a kolt6 egy helytitt. Nos, akkor az olyan
lenne, mint ,jégben a sikoly”, ,egy harapasnyi napfény”, ,vodorben uszé é16 seb”, ,befagyott
téban csapkodas”, vagy amikor valaki az elbeszélés szerint ,8sziil6 vizre horgolta az [rast.”
Mindenesetre kiilondsen izgalmas, érdemes olvasmany.



