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Poszt-genocid teoldgia Europaban

A Holokauszt 70. évfoduléja ismét alkalmat adott arra, hogy az eurépai zsid6saggal szemben
alkalmazott felfoghatatlan és felejthetetlen genocidiumrél gondolkodjunk és kitegytik ma-
gunkat e szornyliség fajdalmas emlékezetének. Az a kérdés foglalkoztat, hogyan lehet a kor-
tars poszt-szekuldris tarsadalomban a zsiddsagnak és a kereszténységnek az elszenvedett
genocidok teoldgiai értelmezése alapjan konstruktivan részt vennie a mai tarsadalmi
egylttmiikddés erdsitésében. A téma teolodgiai (vagy filozofiai és szocioldgiai) targyalasaval
kapcsolatban fontos leszdgezni, hogy a Holokauszt nem olyan természetii kérdés, amelyre
valasz adhat6 a szonak abban az értelmében, hogy a valasszal lezarédna a téma, és napirend-
re lehetne térni félotte. Eppen ellenkezéleg, akar a Holokauszt, akar tovabbi genocidok a tor-
ténelemben az emberi bestialitdsnak olyan széls6séges esetei, amelyek az emberi értelmet
meghaladjak. Kiilonésen akkor, ha ezeket a tragédiakat 6sszefiiggésbe akarjuk hozni a zsidé
vagy a keresztény vallas isteneszméjével, amelynek egyik kozponti eleme a gondviselés.! Elie
Wieselt kérdezték egyszer, hogy miként vélekedik arrél a felvetésrél, hogy Auschwitzban a
teodicea is meghalt, illetve hogy a gondviselés nem létezik tobbé. Wiesel valaszaban elutasi-
totta azt a felfogast, hogy a hitb6l fakadé megoldasok utdn a kérdéseknek el kell hallgatnia.
Minden valasszal szemben gyanakszom, de a felvetett és megvalaszolatlan kérdéssel egyetér-
tek.2

Dolgozatunkban el6szor a zsid6 és keresztény teodicea értelmezési kisérleteibdl valoga-
tunk, melyek a Holokauszttal kapcsolatban sokféle teoldgiai megfontolast3 kindlnak. Egy to-
vabbi 1épésben kisérletet tesziink arra, hogy a teoldgiai értelmezés mezdje mellé a szociold-
giai értelmezést illessziik, a teodiceai megkozelitést a szociodiceai megkdzelitéssel egészit-
siik ki. Ennek mentén jutunk el ahhoz a kérdéshez, hogy milyen tarsadalomelmélet és milyen
politika sziikséges a poszt-genocid tarsadalomban val6 egyiittéléshez.

* A Szegedi Tudoményegyetem, az Elet Menete Alapitvany, a Holokauszt Emlékkézpont, a Hédmez6-
vasarhelyi Emlékpont, a Szegedi Zsidd Hitkozség és a Hodmez6vasarhelyi Zsidé Hitkozség kozosen
rendezett konferenciat 2017. oktdber 19-én. Az egynapos, tobb, szegedi és egy hédmezdvasarhelyi
helyszinen megtartott tanacskozason a résztvevék a Holokauszt emlékezetét, az esemény torténeti
és miivészeti recepcidjanak alakuldsat, valamint a torténelmi trauma kozolhetdségének és értelme-
zésének memoriapolitikai kérdéseit helyezték a kozéppontba. Osszedllitdsunkban a rendezvény
egyik diszvendégeként megszélalé Maté-Toth Andras, valamint az irodalmi szekcié résztvevéinek le-
jegyzett és tanulmannya formalt el6adasai keriilnek bemutatasra.

David C. Tollerton: Book of Job in post-holocaust thought. The Bible in the Modern World 44. Sheffield
Phoenix Press, Sheffield, 2012.

2 Elie Wiesel és Michaél de Saint-Cheron, Evil and exile. Univ. of Notre Dame Press., Notre Dame Ind.
u.a., 1990.

V6. A Magyar Pax Romana konferencia kétetét. (Hamp Gabor, Horanyi Ozséb, Rabai Laszlé: Magyar
megfontoldsok a Sodrdl. Balassi, Magyar Pax Romana Férum, Pannonhalmi Féapatsag, Budapest-
Pannonhalma, 1999).
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Beszédes hallgatas

A bibliai zsid6 vallas éppen ugy visszafogott a Mindenhato6 nevének kiejtésében, amint az isz-
lam Allah illetve a Pr6féta arcanak abrazolasaban. A hallgatas itt a misztikus aphasia kovet-
kezménye, amely torvénnyé lett, de a zsidé spiritualitdst maig nagy mértékben jellemzi.
Amint a zsoltaros kérdezi: ,ki az ember, hogy megemlékezel réla”, ugyantigy kérdezi a zsido
teoldgia is, ki az ember, hogy megemlithetne, hogy gondolataidat kifiirkészhetné, hogy ér-
telmével atfognd azt, ami csak az id6k végezetén valik nyilvanval6va. E beszédes hallgatas a
misztika minden agaban jelen van, s nem csak a zsidésagban vagy a kereszténységben.
A végsé titkokat, a teljes magyarazatot nem lehet kimondani, nem lehet felfogni, mert az a
vallas végét jelentené. Ide jut a posztmodern filozdfia szamos képviseldje is, elég legyen csak
Derridara, Vattimora vagy Caputora utalni.

Megtort hallgatas

Barmennyire visszafogott is a zsid6 teoldgia a Mindenhat6 nevének kiejtésében, ugyanakkor
miiveinek értelmezését tekintve aktiv, s éppen a Holokauszt képezi a Mindenhat6 miiveinek
értelmezésében a legmélyebb vagy legradikalisabb kihivast. Ha eltekintiink attdl az alapallas-
tol, hogy a Holokauszt ugyanigy nem értelmezhet6, mint a Mindenhaté barmely mas tette,
mert az ember erre alapvetSen képtelen, akkor felsorolhatunk néhany zsid6 és keresztény
megkozelitést a Soaval kapcsolatban. A zsidé megkdzelitésekben az elmult évtizedben ki-
emelt szerepet jatszik a J6b konyvére valo6 hivatkozas, amely az artatlan szenvedé archetipu-
sa, és amely szamos lehet8séget biztosit, tobbek kdzott a benne 1évd diskurzusok évrendsze-
re révén a zsidé poszt-holokauszt teoldgia szamara. A Holokauszt tiléléinek torténete Job
torténete, J6b a tuléld, akinek torténete dramai tanusagtétel.*

Az egyik zsid6 vallasi megkdozelités az dnvddra épit, amely nem kérddjelezi meg Isten
igazsagossagat. A zsid6sag blinei miatt a Holokauszt megérdemelt biintetés. Joel Teitelbaum
a szatmari haszid zsid6sag kiemelked6 alakja az egyik, aki a zsidésagon beliili vétkekre adott
biintetésként értelmezi a Holokausztot. Teitelbaum anticionista alapallasu volt, aki ugy vélte,
Izraelnek akkor kell helyreallnia, ha mar eljott a Messias, addig pedig a zsidésagnak varakoz-
nia kell, mint a sziiznek, hogy elj6jjon érte a v6legény. ,Blineink miatt szenvedtiink. ... Mai
nemzedékiinknek mar nem sziikséges sokaig keresnie azt a biint, amely felel6s nyomorusa-
gunkért. ... Az eretnekek torték meg minden elképzelhet6 médon az eskiit, hogy erdszakkal
felemelkedjenek, és maguk teremtsék meg a szuverenitast és a szabadsagot, még a megadott
idé el6tt. ... Ok vitték undok eretnekségbe az zsidésag tobbségét, a vilag teremtése 6ta soha
nem latott mértékben. ... gy nem csoda, hogy az Ur haragjaban lestjtott ... Es igazak is elpusz-
tultak a blindsok és félrevezetdk miatt, olyan nagy volt az isteni harag.”>

Hasonléan a zsiddsag biineire mért biintetésként értelmezi a hatmillié zsid6 halalat kove-
tel6 genocidot Eliezer Schach (1899-2001) ultraortodox rabbi. A zsidésagnak feltétlen hii-
séggel kell kovetnie a térvényt. ,Es ha a Holokausztot nem biinei miatti biintetésként fogja
fel, akkor végs6 soron ugy tesz mintha nem hinne az Egyetlen Szentben, aldassék a neve.”

4 Ld. 2. sz. jegyzetben i. m.

5 Aviezer Ravitzky: Messianism, zionism, and jevish religious radicalism. With the assistance of M.
Swirsky and J. Chipman. Chicago studies in the history of judaism. The University of Chicago Press,
Chicago, London, 1996, 124.
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Hasonlé teoldgiai logikaval érvel, de cionista alldspontb6l kozelit Zwi Jehuda Kook (1891-
1982) rabbi. Szerinte a zsid6sag nagy vétke - amire a Holokauszt biintetése kovetkezett - az
Izreal foldjével szembeni hiitlenség. ,Ha eljon a vég és Izrael ismét nem ismeri fel, akkor
szérnyet cselekszik az Ur, amely eltiinteti a zsid6 népet.”s

A zsid6 6nvadra alapozé megkozelitéstdl alapvetden eltér az a szemlélet, amely nem teo-
diceai problémaként értelmezi a Shoat, ami 6nmagaban felfoghatatlan és megérthetetlen. Er-
re épit Richard Rowell Rubenstein (1924-), mas reform-rabbikkal egyetemeben, aki elutasit-
ja az ortodox értelmezést és tagadja, hogy ezt a tragédiat Istenhez kapcsolva kellene megér-
teni. A felfoghatatlant nem lehet felfogni - allitja, mint ahogyan Isten sem létezik és nincs
semmiféle vétek és biintetés. A Holokausztra adott egyetlen intellektualisan korrekt valasz
ebben e megkodzelitésben az ateizmus és az Izrael kivalasztottsagaba vetett hit elvetése. Ezt a
felfogast részletesen fejti ki 1966-ban publikalt és az6ta szamos kiadast megélt After Ausch-
witz cim{ mlivében.” Zsid6 részrol a felvetéssel érdemben jarult hozza az isten-halott teol6-
gidhoz a hatvanas években. Az utébbi id6ben azonban kissé elmozdult ettdl az allasponttél és
egyfajta deista felfogashoz kozelit.8

Rubenstein legutébbi miivében bizonyos értelemben tovabb halad a teodiceatol fiigget-
lenitett logikajanak utjan és atalaban a genocidok értelmezésére tesz kisérletet. A Kozel-
Kelet évszazados konfliktusaroél irva a Holokausztot a nyugati tarsadalom-fejlédés sziikség-
képpeni kovetkezményének tituldlja, és besorolja szdmos tovabbi népirtas kozé. Kezdve az
ormény genocidtdl, amelyet az oszman birodalom északi teriiletein hajtottak végre 1915-
1917 kozott, s melynek tobb mint fél millié aldozata volt. Folytatva a Holokauszton at egé-
szen a bosnyak népirtasig. A kdzponti kérdés, melyet az amerikai és a vilagpolitikdnak meg
kell tudnia valaszolni, hogy van-e mas ut mint a népirtas az emberiség nem-termel6 népes-
ségének eliminalasara.® A Dzsihad és genocid cim( miivében arra a kovetkeztetésre jut, hogy
eljott az iszldm haragjanak napja, amely a genocidban latja az egyetlen megoldast és lathato-
an el is kezdte ennek a programnak a végrehajtasat.

Emil L. Fackenheim (1916-2003) ugyan nem kéveti a megérdemelt biintetés teoldgiai lo-
gikdjat, de nem is tartja lehetetlennek a teodiceai megkdzelitést. Azt képviseli, hogy a Holo-
kauszttal kapcsolatban nem lehetséges végsévalasz-adés, mert ahol végsé valaszok vannak,
ott a Holokausztot nem értették meg, tehat nincs is jelen a vitdban. A Holokauszt értelmezé-
sével kapcsolatos allaspontjat Job gyermekeinek bibliai torténetéhez kapcsolja. Szerinte - el-
téréen a Bibliatél - az elveszett gyermekek nem poétolhatok késébbi gyermekekkel. (Job
42,13-16) Ugyanakkor mégis az 1945 utan sziiletett zsid6é gyermekek, valamint Izrael alla-
manak léte a reménynek és a hitnek a személyes és egyben tarsadalmi valasza a Holokauszt-
ra, amennyiben az utdna kovetkez6 zsid6sag gyermekeivel és allamaval igazolja, hogy Hitler-

6 5.sz.jegyzetbeni m., 128.

7 Richard L. Rubenstein: After Auschwitz. Radical theology and contemporary Judaism, Indianapolis,
etc., Bobbs-Merrill Co., 1966.

8 Richard L. Rubenstein and John K. Roth: Approaches to Auschwitz: The Holocaust and its legacy,
Atlanta, John Knox Press, 1987.

9 Richard L. Rubenstein: Jihad and Genocide: The Case of the Armenians, Lexington Books, Lanham, MD
[etc.], 2009.
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nek nem lett igaza, és a zsid6sag teljes kiirtdsara vonatkoz6 terve nem valdsult meg.1% Fac-
kenheim érvelése bizonyos értelemben pragmatikusnak mondhaté. A tulélék fertilitdsa adja
meg a valaszt a Holokauszt teoldgiai és vallasi alapon voltaképpen megvalaszolhatatlan kér-
désére. A kérdés nyitva marad, de a kdzosségi cselekvés szamara ez a megvalaszolatlansag
nem paralizal6 mdédon, hanem a generaciok tovabb élésére motivalé médon hat.

Ehhez a pragmatikus valaszkeresési megoldashoz sorolhaté Viktor E. Frankl (1905-
1997), akit a zsid6 teoldgiai megkozelitések utolsé képviseldjeként kell megemliteni. Jéllehet
6t nem szokas teolégusnak nevezni, ugyanis nem volt rabbi és nem végzett teol6giat sem. A
pszicholégus Frankl valasza a Holokausztra a targyban irt masodik konyve cimével foglalha-
to Ossze legrovidebben: ,mégis mondj igent az életre”.1l A tdborban végzett megfigyelései
alapjan amellett érvel, hogy azok, akik szamdara létezett valamilyen szellemi vagy lelki ka-
paszkodo, nagyobb eséllyel élték tul a rettenetes viszonyokat, mint azok, akik elveszitették az
életbe és a tulélésbe vetett hitiiket.12 A haldlgyarban az életre voksolni, a teljes értelmetlen-
ség viszonyai kozott az élet értelmességében hinni, ez lett Frankl logoterapiajanak, vagyis az
altala kifejlesztett Freud utani egyik legjelent6sebb terapias megkozelitésnek az alapja.
Frankl sem tesz tehat kisérletet arra, hogy megértse, felfogja a rettenetet, hanem a Facken-
heim altal képviselt pusztan pragmatikus valasz mellett, azt megel6z6en és még inkabb meg-
alapozdan az értelmes életbe vetett hitet tekinti a valasznak - dacara a Holokausztnak. Bar
Frankl megkdzelitése alapjaban nem teoldgiai, ez a megoldas annyiban mégis teoldgiainak,
de legalabbis vallasinak tekintendd, hogy valami nem lathatéra, még nem jelen lévére alapo-
z6 életigenlést ajanl. Amint Job is - dacara a felfoghatatlan veszteségének - reményét nem
adta fel, értelmet keresett és talalt.

Hans Jonas azon els6k kozott volt, aki Der Gottesbegriff nach Auschwitz cim jelentds ta-
nulmanyaban, a zsid6-keresztény istenfogalom radikalis Gjragondolasat végezte el, amelyet
utdna szamosan kovettek illetve gondoltak tovabb.13 Jonas alapalldsa szerint Isten nem volt
képes beavatkozni a genocid szérny( torténéseibe, mert a teremtést kovetéen lemondott
mindenhat6sagardl és kiszolgaltatta magat az embernek. A kabbalisztikabdl atvett ,cimcum”
kifejezéshez kapcsolddva Isten dnkiliresitésérdl beszél, hasonléan ahhoz, ahogyan a keresz-
tény teologia Krisztus kendzisardl. A kifejezés Isaac Luriac tanitdsara megy vissza, amelyben
a cimcum egyenes kovetkezménye valamely tires hely. Nem csupan arrél van sz6, hogy Isten
megvaltoztatta valamely tulajdonsagat, jelen esetben a mindenhatésagat, hanem arrol, hogy
azon a helyen, amelyet 6 foglalt el a teremtés el6tt, most liresség van, amely felt6lt6désre var
(tikkum). Ez az Uresség metafora visszatér késébb a posztmodern filozéfiaban, Derrida a
khéra kifejezéssel probalja 1étrehozni azt az intellektudlis teret, amelyben a zsid6-keresztény
gondolkodasi hagyomany szerinti ellentmondast az istenfogalomban nyitott diszkurziv térré
lehet alakitani.

10 Emil L. Fackenheim: The Jewish bible after the Holocaust: A re-reading, Sherman studies of Judaism in
modern times, 1990, 93-94.

1 Viktor E. Frankl, Sarkany Péter: ...mégis mondj igent az életre! Egy pszicholégus megéli a koncentrd-
cios tdbort, (Ertelmes élet 6.), Budapest, Jel, 2007.

12 Ugyanezt a tulélési stratégiat talaljuk Faludy Gyorgy Pokolbéli vig napjaim cim(i m{ivében is. (Faludy
Gyorgy: Pokolbéli vig napjaim, Magyar Vilag Kiad6, Budapest, 2005.)

13 Hans Jonas: Der Gottesbegriff nach Auschwitz: Eine jiidische Stimme, [6. Aufl.] Suhrkamp-Taschen-
buch 1516, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1995.
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Keresztény értelmezés

A kereszténység nem érthet6 meg a zsid6sag nélkiil. A kereszténységnek sziiksége van a zsi-
désagra, mert a Jézus Krisztusban adott szévetség csak az Abrahamnak adott szévetség tu-
domasul vétele és megértése révén érthetd. Nincs kereszténység zsiddsag nélkiil, mikézben a
zsid6sag nem szorul ra a kereszténységre, hogy sajat vallasat kovesse és abban megfeleljen a
torvény és a profétak utmutatasainak.

A keresztény megvaltas-értelmezések egész sora taldlhaté meg a teoldgiatorténet izgal-
mas, jeles szerzdinél és a hivatalos egyhazi megnyilatkozasokban. A vdltsdgdij-elmélet szerint
Isten Jézus halalaval fizetett a Satannak, hogy az emberiséget kiszabaditsa annak fennhat6-
saga aldl. A gydzelmes Krisztus elmélet szerint Jézus megvivta harcat a Satannal és gy6zelme-
sen Kertilt ki a kiizdelembdl. (Gustaf Aulen 1879-1978) Az elégtétel elmélet szerint, melyet
Szent Anzelm is képviselt (1033-1109), Jézus engedelmességével elégtételt adott Istennek az
emberiség biineire. Peter Abelard (1079-1142) a mordlis példa elméletét allitotta fel, mely
szerint Isten azért kiildte el fiat, hogy életével és halalaval hasson az emberek szivére, és
megnyerje Gket az erkolcsos élet szamara. Jéus erkolcsi jo példaval jar elol. A helyettesités
vagy képviseleti elmélet szerint, az emberiség annyit vétkezett Isten ellen, hogy halalt érde-
melne. Isten azonban irgalmaban fiat kiildte, hogy az emberiség helyett elszenvedje a halalt,
és igy kivaltsa az emberiséget a halalos itélet hatalya aldl.

Ezek az elméletek vagy akar mas hasonlodk, a keresztény vallas olyan teoldgiai elméleti
konstrukcioéi, melyekkel a zsidd elméletek nem rendelkezhetnek, illetve ha igen, akkor csak a
Messias eljovetelével 6sszekapcsolva, amely még nem kovetkezett be. Ami a keresztény teo-
l6giaban megtortént megvaltas, az a zsido teoldgidban a varva vart megvaltas. A Holokauszt
eseményében a zsidok allnak az aldozati oldalon és a keresztények az elkdvetdi oldalon.
A megvaltas vonatkozasaban ez a tény azt a teoldgiai kérdést veti fel, hogyan értelmezhet6 a
megvaltas, ha a kereszténység képes volt a Holokausztot elkdvetni, vagy legaldbbis nem
megakadalyozni, hogy a neopogany naci vallasi-politikai gépezet el ne kovesse. Ha megtor-
tént a Holokauszt, akkor Krisztus megvaltéi tette erdtlen és hatastalan. Vagy pedig a Holo-
kauszttal az igazolodott, hogy Krisztus megvaltasa egyaltalan nem terjedt ki az egész emberi-
ségre, még csak a kereszténység egészére sem, csupan azokra, akik a maguk maddjan ellenal-
tak a Holokauszt kisértésének, s neviiket a Yad Vashem a vilag igazai adatbazisaban orokiti
meg. (2014. januar 1-jei allapot szerint Magyarorszagrol 810 személyt tartanak nyilvan. Ko-
zéttiik Kelemen Krizosztomot, Marton Aront, Ottlik Gézat, Salkahazi Sarat vagy Slachta Mar-
gitot is megtalalhatjuk.)

Igazat kell adnunk Mezei Balazsnak, aki sokakkal egyetértésben hangsulyozza, hogy a Holo-
kauszt!4 hatarvonalat jelent ,a nyugati humanitas klasszikus szakasza és egy csak lassan meg-
formal6do uj korszak kozott”. Mezei Auschwitzban nem csak a filozoéfiai és teoldgiai gondolko-
das szamadra vizvalasztd torténelmi eseményt lat, amelyben az emberi gonoszsag egyediilallé
moédon mutatta meg magat, hanem a tragédiat az emberi josag gyujtépontjanak (occasio boni)
is tekinti egyben, amely a szornytiségre adott valaszok egész sorat inditotta el. Kiilonosen a ke-
resztény teologia feladata Auschwitz utan felismerni a sajat felel6sségét, tanulni a zsid6 poszt-
auschwitz teoldgiabdl és kifejleszteni azt a valaszrendszert - konkrétan djra gondolni a vallas-

14 E kifejezés helyett 6 inkabb az ,Auschwitz” elnevezés hasznalatat ajanlja, mert ez jelképezi egyben a
hosszt XX. szazad mas hasonl6 tragédiait.
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hoz és a kinyilatkoztatashoz kapcsolédo teoldgia-torténetet —, amely a keresztény teoldgiai ala-
pokra és szemléletre épiilve megfelel az Auschwitzot kdvetd 4j torténelmi korszaknak.15

A keresztény teoldgusok koziil Johann Baptist Metz teoldgiajat nem csupan olyan érte-
lemben jellemzi az Auschwitz tematika, hogy foglalkozott vele, hanem bizonyos értelemben
egész teoldgidjanak alapjat az Auschwitzal kapcsolatos reflexié képezi. Minthogy Metz refle-
xidjat mar sokan ismertették, itt csak két kiemelkedd teoldgiai valaszara utalok. Metz nem
tekinti teoldgiai szempontbdl Auschwitzot megvalaszolhaté kérdésnek, hanem olyan tiiské-
nek, amely a kereszténység testében folyamatos fajdalomként tovabb él. A teoldgia miivelése,
amelyben Metz szerint nem csak a professzionalis teolégia foglaltatik bele, hanem az emberi
élet nagy kérdéseinek az Isten, pontosabban Krisztus szenvedésére valé folyamatos emléke-
z€s, még pontosabban a krisztusi szenvedékkel valé azonosulas perspektivaja alapjan torté-
n6 folyamatos valaszkisérlet, nem mehet vissza Auschwitz elé, mintha meg sem tortént vol-
na, s nem is haladhatja meg Auschwitzot, mintha az behelyezhet6 lehetne a teolégiai proble-
matika korabbi, mar lezart aktai kozé. A teolégia az auschwitzi szenveddkkel és minden to-
vabbi szenveddkkel egytitt végzett teoldgia, a szenveddk engedelmességet parancsol6 jelen-
1étének ihletében végzett reflexié lehet. Ugyanakkor nem ért egyet azokkal, akik Auschwitz
utan a hallgatéds lehet6ségét valasztjak és az imadsag lehetetlenségét hirdetik. Metz allas-
pontja szerint azért lehet imadsag Auschwitz utan is, mert Auschwitzban, a lagerekben zsi-
dok és keresztények imadkoztak.

Jirgen Moltmann protestans teolégus szerint, aki a kortars teoldgia-torténetbe elsésor-
ban a ,reménység teologidja” kifejezéssel irta bele magat, Auschwitz utan és miatt a keresz-
ténységnek revidedlnia kell a skolasztika és neoskolasztika altal fémjelzett istenképet és
olyan mddon Kell Istenr6l gondolkodnia, aki maga is szenved. Nem csupan egyiittérzd Isten,
aki a jeleneten kiviil van, hanem a szenveddékkel sorskozosséget vallalo Isten.

Dorothee Solle protestans teolégus Metzhez és Moltmannhoz hasonl6an az istenfogalom
reflexiéjat igényli és végzi Auschwitz vonatkozasaban. A teljhatalmd (mindenhatd) isteni att-
ributumot az élethatalmu attribitumra valtja le. Az ember istenszeretete elsdsorban nem
abban kell megnyilvanuljék, hogy a mindenhaté Istent szereti, imadja, hanem abban, hogy sa-
jat életével az életet szolgalja és energikus kiizdelmet viv az emberre mindeniinnen leselke-
d6 halal ellen. Az egyhaz nem hirdetheti hitelesen Isten szeretetét, ha nem szereti az Istent az
emberekben, az ildozo6ttekben és a szenved6kben.

Hans Kiing a zsid6sagrol szo6l6 vaskos kotetében tobb hulldmban is foglalkozik a Holo-
kauszt problematikajaval, s a kotet végén egyfajta ,kozéputat” tart teoldgiailag vallalhato-
nak.16 Auschwitzban a halalra varék nem tehetetlen és gyonge Istenhez imadkoztak, aki ma-
gukra hagyta volna népét, hanem az erds Istenhez, aki akkor is megszabadité, ha a rettenetes
fogsagban ez nem lathaté. Arra a teodicea-kérdésre, hogy miként egyeztethetd Ossze Isten
szeretete és hatalma azzal, hogy az auschwitzi vagy mas genocidok alkalmaval nem avatko-
zott bele az emberek altal alakitott torténelem rettenetes poklaiba, Kiing szerint nem adhaté
teoldgiai valasz. A keresztény (és zsidd) gondolkodas szamara a dilemma elviselése és pro-
vokativ jelenlétének vallalasa az egyetlen megfelel6 alapallas. Ugyanakkor az Istenbe vetett
bizalom ,mégis”-e, dacara a Shoanak, ez lehet a zsidok és keresztények kozos valasza, amely

15 Mezei Balazs M.: Religion and revelation after Auschwitz, Bloomsbury Academic, New York, 2013.
16 Hans Kiing: Das Judentum, Miinchen, Piper, 1991, 732.
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ugyan nem oldja fel a dilemmat, de nem is teszi lehetetlenné az Istenrdél val6 kézos gondol-
kodast és az ebbdl fakad6 kozos gyakorlatot.

Osszefoglalas

A vazlatosan bemutatott keresztény allaspontok, mint lattuk, megfelelnek Mezei maximai-
nak, mert a Holokausztot nem csak 6nmagaban all6 egyedi tragédianak tekintik, hanem kor-
szakhatarnak. Tovabba nemcsak a keresztény teoldgiai hagyomany ujraértelmezését probal-
jak elvégezni, hanem a zsid6 teoldgiaval szemben is tanulékonynak mutatkoznak. S ezen a
ponton érdemes visszatérni Mezei fentebb mar idézett miivére, amely a maga logikaja sze-
rint lényegretorden szintén dsszefoglalja Metz, Kiing és altala talan még fontosabbnak tartott
szerzOk allaspontjat. Mezei ugyanis a kinyilatkoztatasra hegyezi ki kérdését, vagyis arra ke-
res valaszt, milyen értelemben tekinthetd az ,id6k jelének” a Holokauszt. Kovetkeztetésének
lényege pedig az, hogy Auschwitz az Isten altal akart teljes 1ét ellentéte, a gonoszsag végsbkig
meng jelenléte, s ezért, egyaltalan nem ettdl fiiggetlentil, az ellentétet abszoliit médon igény-
16 esemény és jel, akar azt is mondhatnank szentség. Keresztények és zsidok szadmara, de
nem kiilonben mas vallastak és vallastalanok szamadra is, a Holokauszt ebben a vonatkozas-
ban az Istenrdl valé gondolkodas olyan kiinduldpontja lehet, amely az ott megmutatkozdnak
diametrikus ellentétét tarthatja és kell tartsa annak, amely valéban megfelel az istennel
szemben tamasztott filozofiai és teoldgiai kritériumnak.1?

Post teodicea

A Holokausztra adott zsidé és keresztény valaszok vazlatos attekintése utan 6sszegzéskép-
pen megfigyelhetjiik, hogy azt a kérdést, hogyan térténhetett meg a So4, voltaképpen az arra
a kérdésre adott valasszal prébaljak megvalaszolni, hogyan engedhette meg Isten a Soat,
amit teodiceanak, teodiceai megkozelitésnek neveziink. Mintha a Holokauszttal vagy mas ge-
nociddal kapcsolatos leglényegesebb teoldgiai vagy filozoéfiai kérdés az istenképre vonatkoz-
na, és nem az emberképre, az emberi magatartasra. Pedig az istenrdl val¢ filozdfiai és teold-
giai gondolkodas mélyen beledgyazddik az emberrdl valé gondolkodasba és még inkabb abba
a tarsadalmi valésagba, amelyben a torténésekkel és jelenségekkel kapcsolatos reflexidok
megsziiletnek. Mar sokan irtak a zsid6 vagy a keresztény, de akar az iszlam istenfogalmanak
kontextudlis bedgyazottsagarol. A kivonulast kovetd isten-fogalom egészen més, mint a davi-
di koré vagy a poszt-babiloni vagy akar a diaszpoérak istenfogalmai. A francia vagy a német
szerz6k altal kidolgozott diskurzuselmélet egybehangz6 belatasa, hogy a gondolat a tarsa-
dalmi valdsag leképezddése, amely visszahat a tarsadalom alakuldsara. Hasonléan Koselleck
és masok munkassaga kimutatta a torténelem kulcsfogalmainak szemantikajaban azt a mély
osszefliggést, hogyan alkottdk meg a fogalmi ellentétparok a tarsadalmi ellentéteket, nem
utolsé sorban a keresztény-pogany ellentétpart, amely a nem-keresztény csoportok kirekesz-
tésének volt s maradt maig hatéan hatékony eszkdze. Ugyanigy a dogmatorténetbdl is tud-
hatjuk, hogy az egyhaz mindig akkor kényszeriilt tanitdsat hatarozott konttrokkal leszogez-
ni, amikor valamely csoportok és annak képvisel6i hatdsosan terjesztettek ellenkez6 tanokat,
veszélyeztetvén az igaz tannak és képviselGinek hegemadniajat. A tiszta tanitas 6rzése volta-

17 15. sz. jegyzetben i. m., 153ff
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képpen egyet jelent a fennalld rendszer hatalmara vonatkoz6 kérdés kirekesztésével. Az
eretnekek (akik eredetileg bent vannak) kirekesztése jelenik meg, képezddik le a tévedések
elitélésében, a kirekesztésnek pedig alkalmas eszkoze valamely tan eretnekké, tévedéssé
nyilvanitasa. Mikozben tehat az istenfogalom moédositasat végzi a filozoéfia és a teoldgia, egy-
ben arra is valaszt keres és taldl, hogy milyen médon valtoztatandé a tarsadalom szerkezete,
a benne 1évé hatalmi rendszer.

Ezen a nyomon haladva mar csak egy 1épés azt allitani, hogy a kiilonb6z6 istenfogalmak
voltaképpen vallasi-teologiai szoveggé formalt tdrsadalomfogalmak. A kortars tarsadalom-
ban egymasnak fesziil6 politikai és vallasi k6zosségek hatalmi céljainak megfeleld tarsadalmi
rendszer fogalmi leképezddései. Valamely csoport kirekesztése a hatalombdl, akar a legvég-
s6kig menden, ami a genocid, a teljes mértékben kirekeszt6, vagyis homogén és valtozhatat-
lan istenfogalommal torténik. A skolasztika istenfogalmai ilyenek, mert a katolikus egyhaz
ségi dogma kihirdetése, mikdzben Napoleon ante portas. (Réma, Vatikan allam 1871)

A torok genocid az drmény kisebbséggel szemben, a sztalini az ukran lakossaggal szem-
ben, a naci a zsid6saggal szemben, a hutu a tutsi lakossaggal szemben, a szerb-horvat genocid
a bosnyakokkal szemben az adott hegemoniai viszonyok megerdsitésére, vagy 1j hatalmi el-
osztas kierdltetésére és megszilarditasara vald, amelynek nyelvi-fogalmi leképez6dését meg-
taldlni a nemzeti-vallasi-felekezeti fogalmi rendszerben és annak radikalis valtozasaiban.

A tarsadalmi viszonyok nyelvi poziciondldsa a mediatizalt publikus diskurzusban még
nyilvanvaldbb és erételjesebb, mert a kiilonb6z6 érdekcsoportok nagy sebességgel és egy-
szerre nagy tomegeket is elérve képesek nyelvi eszkdzokkel kirekesztd folyamatokat elindi-
tani, amely j6 esetben a verbalis erészak szintjén marad, dramai esetekben a fizikai er6szak-
ban is megnyilvanul, akar sorozatos terrorcselekményekké vagy genocidda eszkalalodik.

Az istenfogalmak kontextualitasa és a tarsadalmi hegemdnidért vivott kiizdelem diszkur-
ziv leképezddésének Osszefiiggései alapjan felvethetjiik, hogy az Auschwitz utani teolégia f6
kérdése elsdsorban talan nem is a teodicea, hanem a szociodicea teriiletére tartozik. A leg-
fé6bb kérdés nem fogalmi természet(i, hanem etikai. Arra a kérdésre kell valaszolnia a teol6-
gidnak és a szocioldégianak, nem kiilonben a filozéfidnak, sét talan a miivészeteknek is, hogy
milyen a nem-kirekeszt6 tarsadalom elmélete és gyakorlata. Hogyan lehet az egymassal el-
lentétes érdekcsoportokat megtartani egy tarsadalmi térben.

A kovetkez6kben tehat el6szor a szociodicea kifejezés geneal6giajat ismertetem vazlato-
san, majd a politika agonisztikus megkozelitését.

Sociodicea

A durkheimi eredetii!8 szociodicea terminust (amely Giner szerint a leibnizi teodicea egy ta-
gabb értelemben vett szekularizalt valtozata) a kdzosségi szenvedés szocioldgiai értelem-
adasaként interpretalhatjuk. Giner azt képviseli, Durkheimre alapozva, hogy a tarsadalom
an6mias, s ebben a mordlis hidnyossagban jel6li a tarsadalom els6dleges jellegzetességét.

18 A teodicea szociodiceaként val6 hasznalata durkheimi természetd, olyan értelemben, hogy az erede-
tileg Durkheim gondolatvilagidhoz tartoz6 andmia kulcsfogalmara épitette Bourdieau a szociodicea
kifejezést. (VO. Gabriel Bergounioux: Linguistique et variation: repéres historiques, Langages, 1992,
114-125.)
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Torre pedig Durkheim A valldsi élet elemi formdi cimli miivéhez flizve megjegyzi, hogy
Durkheim a rossz/gonosz szociologidjat a sajatos ritusok kapcsan targyalja.l® Durkheim
megkiilonbozteti a vidam linnepeket a szomoru iinnepektdl, s mindkettére hoz érzékletes
példakat is. A ritusok tarsadalom-alkot6 és tarsadalom-mentd funkcidjara vonatkozéan
azonban nem talal kiilonbséget a kétféle ritus kozott. Az engesztelési (piakuldris) ritusok je-
lent6sége Durkheim szerint éppen, az, hogy a k6zosségben meglévo rossz tapasztalatot 6sz-
szekapcsolja a tarsadalom tudataval, méghozza olyanforman, hogy az elkeriilhetetlen rossz
tapasztalata a ritus altal a 'mi’ tudat er6s6déséhez vezet, s nem a kdzosség rossz miatti szét-
hullasahoz, vagyis andmiahoz. ,a gyaszt nem a halott lelkérél valé ilyen vagy olyan elképze-
1és, hanem személytelen ok, a csoport moralis dllapota hatarozza meg”.20 Durkheim azonban
nem pusztan az egyéni gyaszra vonatkozdan érvel, éppen ellenkezbleg, azt igazolja, hogy az
egyén fajdalmat a kozosségi gyasz hozza létre, az egyén a kozosségi ritus végzése altal keriil a
gyaszolas fajdalmas allapotaba.

Nemcsak személyes, emberi kiszolgaltatottsagunkbodl fakad6 szenvedés létezik, hanem
létezik a tarsadalmi kiszolgaltatottsaghdl fakad6 tarsadalmi szenvedés is. Ezt tematizalja
Bourdieu, aki Durkheim fentebb 6sszefoglalt logikaja alapjan tovabb haladva azt fejti ki, hogy
a tarsadalmak, a gazdasagi folyamatok szerves kovetkezményeként, kirekesztenek (pl. mun-
kanélkiiliség), s ezzel tarsadalmi szenvedést okoznak. A szenvedés magyarazata tehat a gaz-
dasagi folyamat, s ezt a magyarazatot nevezi Bourdieu konzervativ szociodicednak.2! Bour-
dieu-nél a fogalom a neoliberalizmus és a kapitalizmus kritikdjaként jelenik meg. A neolibe-
ralizmus esetében arrdl beszél, hogy a szenvedés akkor tekinthetd legitimnek, ha az sziiksé-
ges a gazdasagi fejl6déshez.22

Bourdieut megel6zve mar Max Weber is emliti a fogalmat. Weber nézete szerint a szen-
vedés teodicea-teremtd erdvel bir, a szenvedés teodiceat kovetel. A weberi teodicea harom
idealtipikus formaja a karma, a dualizmus és a predesztinaci6. Szerinte a tarsadalomban é16
domindns csoportoknak mindig is sziikségiik volt olyan teodiceara, amely sajat privilegizalt
helyzetiiket igazolta. Weberi értelemben a szociodicea annak a ténynek az elméleti igazolasa,
hogy ezek a dominans csoportok privilegizaltak.23 Bourdieu szerint Weber az egyéni sikert
bizonyos értelemben az egyéni szerencsének, a jo-sorsnak tulajdonitja. Azt is mondhatjuk,
Fortuna istennd kegyeinek, ami teodiceai megkozelités.

»Azzal, hogy a vallas a szenvedést az isteni gytilolet vagy titkos blinok tiineteként kezelte,
pszicholégiailag egy igen altalanos sziikségletnek tett eleget. A boldog ember ritkan elégszik
meg osztalyrészéil jutott boldogsaga tényével. Sziiksége van ezenfeliil arra is, hogy joga le-

19 Emile Durkheim: A valldsi élet elemi formdi: A totemisztikus rendszer Ausztrdlidban, Ford. Vargyas
Zoltan, Budapest, L’'Harmattan, 2004, (Kultirak Kkeresztutjan) 199ff http://www.tankonyvtar.hu/
szociologia/vallasi-elet-elemi-080904-109.

20 Uo. 202.

21 Pierre Bourdieu: Outline of a theory of practice = Cambridge studies in social anthropology 16,

Cambridge, New York, Cambridge University Press, 1977; U6.: The weight of the world: Social suf-

fering and impoverishment, Oxford, Polity Press, Marston Book Services (UK), 1999.

dieu: Acts of resistance: Against the new myths of our time. Translated by Richard Nice, New York,

Taylor & Francis, 2000.

Pierre Bourdieu: Contre-feux, Paris, Liber-Raisons d’agir, 1998, 48-49.
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gyen hozza. (...) A boldogsag legitim akar lenni. Ha a boldogsag altalanos kifejezésén mind-
azokat a szerencsejavakat értjiik, melyek a megbecsiiltségbdl, a hatalombdl, a birtoklasbol és
az élvezetekbdl fakadnak, akkor ez a legaltalanosabb megfogalmazasa annak a legitimalé tel-
jesitménynek, amelyet a vallasnak minden uralkodo, birtoklé, gy6ztes, egészséges, egyszdoval
boldog ember szdmara nytjtania kellett: ez a boldogsag teodiceaja.”2+

Ezzel szemben tehat Bourdieu a sikert a tarsadalmi struktura szerves alkot6 elemeként
jol miikodé oktatasi rendszernek tulajdonitja, hiszen aki jol képzett, jobban boldogul a mo-
dern, kapitalista tarsadalomban. Ez pedig szociodiceai megkdzelités.25 J4l lathatd tehat, hogy
Weber megkozelitését Bourdieu a szociodicea irdnyaba fejlesztette tovabb. S ez az elméleti
innovacié lehetévé teszi szamunkra, hogy a teodicea és a szociodicea kozotti szemléletkii-
l6nbséget poentirozzuk. A teodicea a tarsadalomban beallott veszteség és fajjdalom Aaltal fel-
vetett kérdésre, miszerint hogyan engedhette meg ezt az Isten, azzal valaszol, hogy az isten-
szerepnek mast tulajdonit, vagyis teodiceat mivel. Ezt akar teol6giai megkozelitésnek is ne-
vezhetjlik. A szocioldgiai megkozelités ezzel szemben ugyanerre a kérdésre masik valaszt ad,
amit a tarsadalom jellegzetességeiben talal meg. A tarsadalom ujraértelmezését végzi el az
elfogadhatatlan szérnyliséggel szemben és végez igy szociodiceat.

Bourdieu miivét kdvetden a szociodicea kifejezés nem valt altalanossa. Vidich és Lyman
(1985) allitasa szerint ugyanis az amerikai szociolégiai hagyomany mar dnmagaban is egy
valasz a hagyomanyos vallasos teodicedk csokkend plauzibilitdsara.2é Az amerikai szociold-
gia arra kereste a valaszt, hogy miért a j6 szenved, mig a rossz prosperal. {gy a teodiceabél
szépen lassan szociodicea lett, ami a tarsadalmi problémakban meglatta azt az eszkozt,
amellyel tokéletesebb tarsadalom teremthetd. Morgan és Wilkinson 2001-es tanulmanya
azonban ismételten feleleveniti ezt a terminust. Szerintiik a tarsadalomtudomanyokban
sziikség van a szekularizalt teodiceara. Ezzel a régi terminussal a szenvedés szocioldgiai tar-
gyu kutatasanak kivantak utat nyitni. E szdndékuknak megfelel6en a kovetkezé modon hata-
rozzak meg a szociodicea fogalmat: ,eklatdns kiilonbség a modernitds eszméi és a modern
tarsadalom torténeti tapasztalata kozott”.27

Osszefoglaléan tehat a fenti szerzék figyelembe vételével megallapithatjuk, hogy amig
hagyomanyosan a teodicedk a szenvedést egy magasabb isteni okkal magyaraztak, addig a
szekularis szociodicea tovabblép és egy sokkal pragmatikusabb jelenségként ragadja meg a
szenvedést. A fogalom nem zarja ki, hogy a szenvedésnek jelentds része értelmetlenség (Le-
vinas) és azt sem, hogy gyakran lemondunk arrél az igényrdl, hogy értelmet keressiink, illet-
ve adjunk szamara.28

24 Max Weber: Vildgvalldsok gazdasdgi etikdja: Valldsszociolégiai tanulmdnyok, Valogatta: Hidas Zoltan,
Tarsadalomtudomanyi konyvtar 4j folyam. Budapest, Gondolat Kiadé, 2007, 56.

25 Pierre Bourdieu: A gyakorlati észjdrds: A tdrsadalmi cselekvés elméletérél. Forditotta: Berkovits Ba-
lazs, Napvilag, Budapest, 2002, (TARStudomany) 177-179.

26 Arthur J. Vidich and Stanford M. Lyman: American sociology: Worldly rejections of religion and their
directions. New Haven, Yale University Press, 1985.

27 W. S. F. Pickering and Massimo Rosati: Suffering and evil = The Durkheimian legacy: essays in com-
memoration of the 90th anniversary of Durkheim’s death, New York, Durkheim Press/Berghahn
Books, 2008.

28 Stanley Cohen: States of denial: Knowing about atrocities and suffering, Cambridge, UK, Malden, MA,
Polity, Blackwell Publishers, 2001.
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A Holokauszt altal felvetett kérdésre a zsid6 és a keresztény szerzok a teolégiaban és a fi-
lozéfidban nagy hagyomanyokkal rendelkezd teodicea fogalmi rendszerének keretein beliil
igyekeztek valaszt talalni. A szociolégia a tarsadalmi kolcsonhatasok és jellegzetességek
mentén kiséreli meg ugyanezt, s ezt a miiveletet szociodicednak nevezziik. Természetesen a
kérdésfelvetés nem sziikithetd le a Holokauszt barmennyire is egyedi torténésére, hanem az
elmélet altalanosabb érvényt is igényel maganak, s kiterjesztheté minden genocidra, s6t ma-
gara a tarsadalom barmely csoportjat ért kirekesztésre és szenvedésre.29

Agonisztikus tarsadalommodell

A teodiceai megkozelitésbdl a szociodiceai megkdzelités felé torténd perspektiva valtoztatas
tehat arra a kérdésre koncentral, hogy a tarsadalom milyen jellegzetességei teszik lehet6vé
illetve kellene, hogy megakadalyozzak a genocidot. A nem-kirekeszt6 tarsadalom elméletére
és gyakorlatara van sziikség. Az erre vonatkozo6 igény egyaltalan nem az elméleti 6sszefiiggé-
sek vizsgalatabdl fakad, hanem sokkal inkabb abbdl a tagadhatatlan ténybdl, hogy a mono-
krom tarsadalom, vagyis az adott kultira vagy nemzet kizarélagossagara épitett tarsadalom
vagy ennek célként valé tételezése egyre irredlisabb. De ennél még egy lépéssel tovabb kell
menni, s ra kell kérdezni arra, hogy vajon egyaltalan a barmilyen 6sszetétel(i tarsadalomra
gondolhatunk-e ugy, mint amely a benne fesziil6 kiizdelmek megvivasa utan, stabilizalddik.
Nem sokkal inkabb van igaza Chantal Mouffenak3?, aki szerint ez a habermasi feltételezés
elméletileg és gyakorlatilag is téves, és helyette egy soha nem harmonikus és nem kirekeszt6
tarsadalom vizidja valaszthato csak, s az erre épiil6 tarsadalmi gyakorlatot kell az adott poli-
tikai kultiranak kialakitania és meggériznie.

Kolcsondos fiiggés: tobbség és Kisebbség

Mikozben a tobbség, akinél a hatalom van, a kisebbség kizarasaval biztositja, stabilizalja sajat
identitasat, egyben bemutatja annak gyongeségét is. A hatalom raszorul az aldozatokra, mert
nélkiiliikk nem tudja kifejezni és hangstilyozni magat. A kereszténység raszorult arra, hogy a
zsiddsaggal, a gorog és romai filozéfidval és mitolégidval, majd az eurdpai ezoterikus hagyo-
mannyal, tovabba az iszlammal és szamos mas nem keresztény kultirhagyomannyal szem-
ben meghatarozza magat. Nem kiilonben szamos kereszténységen beliili alternativ felfogasu
csoporttal szemben, amely egész torténelmét, dnfelismerését és tanitdsanak ujra és tjra tor-
tén6 megfogalmazasat végigkisérte.

Parhuzamosan ezzel a tobbségi identitas-stabilizalassal a kisebbség, az iildozottség aldo-
zatai dnmeghatarozasukban raszorulnak a tobbségre, a hatalom altal meghatarozott diskur-
zusra. Szenvedéstorténetiikre torténd folyamatos emlékezésiik 6hatatlanul szorosan tartja
azt a koteléket, amely a tettesekkel fonja 6ket paradox kényszerszovetségbe. Csak olyan tar-
sadalomfelfogas felel meg a poszt-genocid tarsadalmi viszonyok adekvat értelmezésének, va-
lamint az erre tamaszkodd politika kialakitdsanak, amely sem elméleti, sem gyakorlati vo-

29 A 9/11 vonatkozasaban a szociodicea fogalmat alkalmazta Simko, a fogalom weberi hagyomanyait
kovetve. Christina Simko: Rhetorics of Suffering. September 11 Commemorations as Theodicy, Ameri-
can Sociological Review, Volume 77, Issue 6, 2012, 880-902.

30 Chantal Mouffe: On the political (Thinking in action), London, New York, Routledge, 2005; Ué:
Agonistics: Thinking the world politically, London, Verso, 2013.
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natkozasban nem rekeszti ki sem a tetteseket, sem az dldozatokat, hanem képes szamot vetni
ezek kényszerii egymasra utaltsdgaval.

Stabil és instabil identitas

A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok sajat identitas-meghatarozasanak folyamata szamara a sta-
bil és homogén identitas tavlata tlinik elérendd célnak. Az identitas stabilitdsdnak feltétele az
elszenvedett torténet jelenbe vald integralasa, amely az dldozatok szamadra jelent oriasi felada-
tot. Masik oldalrol, ugyanabban a tarsadalomban a tetteseknek a tarsadalom elitélésével, a sajat
moralis veszteségének terhével kell identitast épiteni. A kényszer(i egymasra utaltsag az identi-
tas-alkotas meghatarozo alapja, s az elszenvedett torténet integralasanak folyamat jellege miatt
mar csak elméleti megkozelitésben sem tekinthetd lezartnak. ,Sein im Werden” (folyamatban
zajlo létezés) - utalhatunk Karl Jaspers antropoldgiai alapalldsara, amit az itt targyalt poszt-
genocid viszonyokra nézve az identitas-alkotas folyamatjellegének, sziikségképpeni instabilita-
sanak hangsilyozasara hasznalhatunk.3! Szemben a megoldott, megnyugodott és harmonikus
tarsadalom vizidjaval, a folyamatosan egymasnak fesziil6 emlékek, értelmezések és érdekek
kozds térben valé meg6rzésének vizidjat sziikséges elméletileg megalapozni, s a politikai don-
tések és cselekvések szamara perspektivaként allitani. Akar a stabilitas, akar a homogenitas
szempontjahoz vald ragaszkodas ugyanis sziikségképpen igényli az ellenérdekelt felek kire-
kesztését, ami pedig a poszt-genocid korszak lényegével all szemben, vagyis a kirekesztés elmé-
leti és gyakorlati felszamolasanak igényével és maximajaval.

Antagonizmus és agonizmus

A fentebb mar tobb izben emlitett belga politolégus, Chantal Mouffe az antagonizmus és ago-
nizmus kifejezések szembeallitdsa révén mutatja be a kirekeszt6 és nem kirekeszt6 tarsada-
lom elméletét, amely a habermasi felfogastél eltér.

Mouffe agonisztikus tarsadalom-modelljének elméleti alapallasa rokonsagot mutat a
poszt-modern filozdfia fentebb emlitett képvisel6inek felvetéseivel, akik maganak a gondol-
kodasra, a vallasi alapfogalmakra és a kiilonb6zd hitrendszerek tanitdsaira is vonatkozo6an
hangstlyozzak a bizonytalansag, a folyamat-jelleg és a gyongeség vagy torékenység dimenzi-
6it. Gianni Vattimo a ,week theology” fogalmat vezette be, John D. Caputo a ,theology of per-
haps” koncepcio6jat dolgozta ki. A tudasokra és tanokra vonatkozé bizonytalansag, azonban
nem jelenti az elméleti és gyakorlati hatarozatlansag és tehetetlenség nihilista allaspontjanak
valasztasat. Hanem annak a nyitottsagnak, kreativitasnak kulcskifejezései ezek, amelyek
sziikségesek a genocid paradigmabdl a poszt-genocid paradigmaba torténd atmenethez, s a
nem kirekesztd tarsadalmi identitas-épités dinamikajanak elgondolasdhoz és miiveléséhez.

Kivezetés

Kiindulé kérdésiinkre, amely arra vonatkozott, hogyan lehet a poszt-genocid tarsadalmi
egylttélés szamara megfelel6 tarsadalomelméleti megkozelitést és politikai alapallast felvet-
ni, harom szelid 1épésben kiséreltiink meg valaszolni. El1szor a teodicea zsid6 és keresztény

31 Karl Jaspers: Die Geistestypen = Psychologie der Weltanschauungen, Berlin, Springer, 1919, 189-407.
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megfontolasai koziil vettliink sorra néhanyat, amelyek az isten-fogalom ujraértelmezésével
probaltak valaszt adni a genocid altal felvetett, alapjaban megvalaszolhatatlan kérdésre. Ma-
sodik 1épésben a teoldgiabdl a szocioldgia felé torténd perspektivavaltast mutattuk be, a szo-
ciodicea megkozelitését, amely a tarsadalomrdl alkotott felfogds revidedlasa mentén kinal
tovabbi értelmezési lehetdségeket. Végiil, harmadik 1épésben azt a nézetet képviseltiik, mi-
szerint az agonisztikus tarsadalomfelfogas és politika elméleti és gyakorlati tavlatot nyit a
poszt-genocid tarsadalmi egylittélés szamara, mert ez teszi lehet6vé, hogy a kiilonb6z6 él-
mény-csoportok és emlékezet-kdzosségek a kozds, diszkurziv térben folyamatosan megjele-
nithessék szenvedéseiket anélkiil, hogy djra belekényszeriilnének a tarsadalmi kirekesztés

verbalis, netan valdsagos erészakspiraljaba.
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