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Szoritész:

Charles Baudelaire Tableaux parisiens cimi versciklusanak sajat forditasdhoz irott elészava-
ban, A miifordito feladatdban (1921) irja Walter Benjamin egy helyiitt: ,[...] a szintakszisban
alkalmazott szdszerintiség dont halomba végképp mindenféle értelem-visszaadast [..]"2.
A ,halomba dontés (halomra vetés)” fordulatra Benjamin akkor taldl r4, amikor megkisérli
feltarni annak a régi keletli kovetelménynek az alapjat, amely , minden forditasrol szdl6 vita-
ban” visszatér: a széhoz valé hiiség ez a kovetelmény. gy bukkan Benjamin az értelem-
visszaadas halomba dontésének kezdeményére. Hiszen: ,a hliség az egyes sz6 leforditdsaban
szinte soha nem adhatja vissza teljesen azt az értelmet, amit a sz6 az eredetiben jelent” (uo.),
mégpedig egy bizonyos hogyan miatt van ez igy - ,ahogyan az igy-értett az igy-értés modja-
hoz kotédik” (uo.) az eredeti mli meghatarozott szavaiban -: ez a hogyan gatolja az értelem-
visszaadast a forditasban. A szészerintiséghez vald hiiség a forditasban eloldozza a szét attdl
a foglalattol, mely értelemhordozéva és meghatdrozott sz6va teszi. Mas széval: a limine elol-
dozza a szét attdl, hogy szoként értelmezziik. Kiillonosen ott, ahol a szdszerintiséget még a
szintakszisban is figyelembe veszik. Ez a sz6szerintiség nemcsak az értelem-visszaadast -
ami a forditas hagyomanyos felfogasa szerint a 1ényege -, hanem pontosan véve a szét donti
halomba végképp. A szészerintiséghez val6 hiiség nem a széhoz ragaszkodik, nem hiiséges a
széhoz, hanem halomba donti. Ez a hliség a sz6 halomba déntését (halomra vetését) betiizi ki
a széban. Ott, ahol - kors6hoz hasonldéan - a sz6 all, adott szénak és a forditas feladataul
adott szonak latszik, egy halom cserép marad: a fordité felhalmozott feladata (Haufgabe des
Ubersetzers). Szemiink elé tart monstruozitas. Erre emlékeztet Benjamin egy olyan, a tizen-
kilencedik szazad szemében példaszer(i példaval, amelyet aztan majd a tovabbiakban kisza-
badit példaként értelmez6 foglalatabdl: ,Igazan csak a szintakszisban alkalmazott sz6szerin-
tiség dont halomba végképp mindenféle értelem-visszaadast, és azzal fenyeget, hogy egyene-
sen érthetetlenségbe torkollik. A tizenkilencedik szazadnak Hoélderlin Szophoklész-forditasai
az ilyen szészerintiség monstruézus példaiként 6tlottek szemébe.” (uo.) Ilyen szdszerintiség.
Ezt a szdszerintiséget nem szabad Osszetéveszteni azzal a szdszerintiséggel, amelyen a sz6
betil szerinti jelentését szokas érteni, megkiilonboztetve dtvitt értelmétdl. Mert mindkett6t, a
betii szerint és az atvitt értelemben jelentd szot is az a feltevés hatdrozza meg, hogy valami-

1 A tanulmany eredeti megjelenési helye: Thomas Schestag: Sorites [Motiv des Wurfs-iiber-den-Haufen
und Sorites-Paradox bei Benjamin, Kierkegaard und Poe], in: Ubersetzung - Sprache und Interpreta-
tion, hrsg. von Wilhelm Biittemeyer und Hans-Jorg Sandkiihler, Frankfurt am Main/Berlin/Bern/
Bruxelles/New York/Oxford/Wien, Peter Lang 2000, 227-255.

2 Walter Benjamin, A miifordité feladata, in: ué, ,A szirének hallgatdsa” - vdlogatott irdsok, Budapest:
Osiris 2001, ford. Szab6 Csaba, 79. A tovabbiakban a tanulmanybdl szarmazo idézetek helyét a f6-
szovegben zarodjelbe tett oldalszam jelzi. A forditds helyenként mddositva. Az eredeti: Walter Benja-
min, Die Aufgabe des Ubersetzers, in: ud, Gesammelte Schriften, hrsg. von Rolf Tiedemann und Her-
mann Schweppenhauser, IV/1, 9-21. [hrsg. von Tillman Rexroth].
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lyen adott és - valamely masik nyelv megfeleld szavara vald leforditasa altal - visszaadando,
visszaadhato értelem hordozéi. Az ilyen szoszerintiségben pontosan ennek a feltevésnek a
megkérddjelezésérol van sz6. Benjamin nem Keriili ezt meg, hanem pontosan abban latja a
miifordit6 feladatat, hogy - a forditas altal - kifejezze, nyelvbe emelje a szdnak ezt a kérdé-
sességét. A mifordit6 feladata nem az, hogy szavakat rakjon egymas utan, nem szavakat he-
lyettesit egymassal, egy nagy halom szdt, hanem minden egyes sz6t darabokra tor: halomra
vet. A fordit6 feladata nem a forditasban végrehajtott 1étesit tételezés, hanem az ett6l vald
megszabaditas; a forditasrdl alkotott elképzelések hatalyon kiviil helyezése (entsetzt). Hol-
derlin Szophoklész-forditasai, a tizenkilencedik szadzad szemében az ilyen szdszerintiség
monstruézus példai, Benjamin szadmara nem példak vagy példaképek, hanem a forditas for-
mdjdnak Gsképei. A forditas feladatanak kvintesszencidja. E forditasok a forditas feladatat fe-
dik fel - ami nem mas, mint a kiilon all6 sz6 halomba dontése -: ,Holderlin forditasai [, kiilo-
nosen a szophoklészi tragédidké”]: a forditas formajanak 6sképei; ugy viszonyulnak szovege-
ik még legtokéletesebb forditasaihoz is, mint 6skép a példaképhez” (82 sk.). Szévegeik legti-
kéletesebb forditasatol az kiilonbozteti meg 6ket, hogy végképp halomba dontenek mindenfé-
le értelem-visszaadast azzal, hogy még a szintaxisban is szdszerintiséget alkalmaznak. Azt,
ami legtdkéletesebb forditasként teljesen befejezettnek, véglegesnek latszik, teljességgel ha-
lomba doéntik. Holderlin Szophoklész-forditasait nemcsak ez teszi formdjuk - egyaltalan a
forditas - dsképeivé, hanem az a veszély is, amely ott rejlik benniik, azaz a sz6 halomba dén-
tésében - vagy délésében —: ,Eppen ezért fészkel benniik, mas veszélyeknél elébb, minden
forditas iszonytatd és eredendd veszélye: hogy az igy kitagitott és athatott nyelv kapui dssze-
csukoddnak, és a forditét hallgatdsba zarjak. A Szophoklész-forditasok - ez volt Holderlin
utolsé miive. Benniik az értelem szakadékbdl szakadékba zuhan, és végiil szinte elveszni lat-
szik a nyelv feneketlen mélyein.” (83) Szakadékbdl szakadékba: sz6tdl szoig. A szakadékokat
a sz6 helyén a sz6 szerint vett, beszéd kézben szavan fogott, halomra vetett sz nyitja meg.
Ezekben a forditdsokban, akar egy halomban, ott ,fészkel” - kozel a hazként vagy sirhalom-
ként (oikos-ként vagy oikesis-ként) valé értelmezéséhez - ,minden forditas iszonytaté és
eredendé veszélye: hogy az igy kitagitott és athatott nyelv kapui dsszecsukddnak (zufallen)”.
Ebben a mondatban, szinte észrevétleniil, a zufallen sz6 siiriti egybe - szétszértan - a halom-
ba dontott sz6t. Mert nyitva marad, hogy vajon a kapuk, mintegy véletleniil sarokpantjaikbol
kifordulva, dsszecsuklanak-e (zufallen), és a kapuk (Tore) helyén - majdnem szavak (Worte),
betli szerint szétesve, halomba hullva - tdtongd szakadék nyilik-e a hazba - a halomba dén-
tétt nyelv hazaba -, vagy pedig dsszecsukodnak (zufallen) e kapuk: zarjukba esve szabalyosan
bezarulnak. Zart cellat hoznak-e létre, be- és kizaras kozt eldontetleniil. Kolostort, sirboltot.

Valamivel fentebb szintén esésrdl (Fall) van sz, mégpedig azzal a hasonlattal 6sszefiig-
gésben, amely az ilyen szdszerintiséget ugy probalja meg szemléletessé tenni, hogy mindket-
tét, a leforditott szot és az azt lefordité szot is, ,mint cserepeket, egy edény toredékeként, egy
nagyobb nyelv téredékeként” (80) teszi felismerhetévé, és ezt a nagyobb nyelvet nevezi az
esszé tiszta nyelvnek. A szoban forgo esés - amelyet az ilyen szdszerintiséghez valo6 hiiség valt
ki a tizenkilencedik szazad szemében monstruozitdsként megjelend forditasban -, ez az esés
nem mas, mint az, ahogyan a tiszta nyelv hull az eredeti mire, a leforditott széra: ,Az igaz
forditas attetszd, nem fedi el az eredetit, nem allja el el6le a fényt, hanem engedi, hogy a tisz-
ta nyelv, mintegy sajat médiuman at felerdsitve, csak anndl teljesebben hulljon az eredeti
mire. Erre mindenekel6tt a szintaxis forditadsaban kovetett szoszerintiség képes, és éppen ez



2018. szeptember 71 ’,

a szdszerintiség mutatja a sz6t, nem pedig a mondatot, a forditd éselemeként. Mert a mondat
az eredeti mi nyelve el6tt emelkedd fal, szoészerintiség az arkadja.” (80) A forditds szava,
ahol hii a sz6szerintiséghez, diaphan. Attetsz, dtldtni rajta, azaz nem rogzithetd ezt vagy azt
jelentd szoként: dtldthatatlan. Uveglencse, vagy cserépdarab. Szétérmelék, amely a tiszta
nyelv fényét dsszegyiijti, és engedi, hogy az ,csak anndl teljesebben hulljon az eredeti mtire”.
Ugy hull e fény az eredeti m{ alapul vett szavara, hogy a sz6t értelemhordozéva tevé foglalat
latszata, mely a szintaktikai kotésekben all el6, halomba déntve szétzazédik: kialszik. A fordi-
tas szava, amennyiben a forditas a szintaxis forditdsaban kovet sz6szerintiséget, romba donti
a mondatot - ,az eredeti mi nyelve el6tt emelkedd falat”. Az ilyen forditas szava - a tiszta
nyelvnek a szdszerintiség altal kivaltott berontasabol (fénye beesésébdl) fakaddan - pontosit-
ja a sz6 (barmely sz6) meghatarozasat: de nem drkddként hatarozza meg - ez a felfogas dr-
kddiai maradna -, hanem attort, 6nmagahoz hiitlen térmelékes szoként: halomba déntitt
szoként. Hiszen a tiszta nyelv nem pusztan nem egy nyelv a tobbi kdzt, hanem pontosan véve
nem-nyelv. A tiszta nyelvet a szdszerintiséghez val6 hiliség szabaditja fel a forditasban, és a
tiszta nyelvvel az a kdzbesz6las ront be a nyelvbe, hogy a limine egyetlen sz6 sem értelmez-
het6 egyértelmiien szoként, egyetlen nyelv sem nyelvként. A tiszta nyelv berontasa a szdba,
barmely nyelv szaviaba, minden nyelvet, a nyelvet dltaldban, halomba donti. A fény, amiként
az idézett sorok a tiszta nyelvet ragadjak meg, nem olyan fény, amely megvilagit és megtart,
hanem kiolt. Megtor6 fény. Hiszen alabb azt olvashatjuk a tiszta nyelvrél: ,Ebben a tiszta
nyelvben, amely mar semmit nem gondol el és semmit nem fejez ki, de mint kifejezéstelen és
teremtd sz6 az, amit minden nyelv mondani akar — benne végiil minden ko6zlés, minden érte-
lem és minden intenci6 olyan rétegre bukkan, hol kioltédnia rendeltetett.” (81) A tiszta
nyelv, mas szdval a nem-nyelv, ott fészkel minden nyelv minden szavaban - egyszerre ve-
szély és tars -, és erre a tiszta nyelvre taldlnak ra a szavak az olyan forditas pillanataban,
mely a szdszerintiséghez hli. Abban a szempillantasban, mely szétoszlatja a latszatot, hogy az
adott szemantikai tartalom hordozdiként felfogott szavak adottak volndnak. A szé csak ott,
ahol 6sszetorik és amennyiben dsszetdrik - de ebben a pillanatban mar nem is sz6 -, csak ott
bukkan sajat eredend6 romjaira, mas széval arra a szdszerintiségre, mely ott fészkel benne.
A szészerintiséghez val6 hiliség, a forditas pillanataban, nem a széhoz és még kevésbé ahhoz
az értelemhez val6 hiiség, melyet a sz6 hordozni, dtvinni, k6zdlni és visszaadni hivatott, ha-
nem - ,szeret6n és az egyes részletekbe menden” - romba donti a sz6t, és a nyelvet is, mely-
ben a sz6 dll. Halomba donti. Mindkét nyelv mindkét szavat. ,Ama tiszta nyelvet mint idegen-
be szamiiz6ttet megvaltani a sajat nyelvben, a miiben foglyul ejtett nyelvet megszabaditani
az atkoltésben, ez a fordité feladata. A tiszta nyelv kedvéért tori sajat nyelvének korhatag
korlatait”. (81)

A miifordité feladata abban rejlik, hogy hli maradvan a szészerintiséghez, mindkét nyelv
mindkét szavat halomba déntse. De mit jelent ez a fordulat: ,halomba dénteni, halomra vet-
ni”? A Deutsches Wérterbuch azt irja: ,ez a halomra [iiber den Haufen] kifejezés gyakran kap-
csolodik dssze a vetni, hullani, donteni igékkel, jelezvén, hogy az, ami hullik, halomformat
képez”.3 Ebben a halomban rejlik az, amit Benjamin a forditas formdja 6sképének nevez (és
megallapitasat Holderlin forditasaira vonatkoztatja, ,kiilondsen a szophoklészi tragédiak”
forditasara). A Deutsches Worterbuch ugyanazon Haufe cimszavanak egyik példaja a halomra

3 Deutsches Worterbuch, Vierten Bandes Zweite Abtheilung, Leipzig 1877, Spalte 590.
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[tiber den Haufen] fordulatot kifejezetten a nyelvvel hozza kapcsolatba: ,praecipitat verba,
[er wirfts tibern haufen, dasz man es schwerlich verstehet, was er redt] halomra veti a szét,
tgyhogy alig érthetd, mit beszél”.* Halomra vetni, halomba ddonteni egy szét: sz6 szerint venni
azt: kivenni, kivetni a szét a szoként megragadé foglalatbdl, darabokra torni. Ezt a szétérme-
1éket el6idézni; toréseket akkumuldlini, felhalmozni ott, ahol egy sz6 latszik allni; pontosan
ebben rejlik a miiforditénak az a feladata, melyet Walter Benjamin vazol, a szdszerintiséghez
valo hiliségbe rejtve. A Baudelaire-forditdsokhoz irt el6sz6 annak a kérdésnek a kiiszobéhez
vezet el, amelyet egyetlen helyen sem vet fel - de ezt a kérdést érinti, ahol arrél szél, hogy a
szintaxisban alkalmazott szészerintiség mindenféle értelem-visszaadast halomba dont: Egy
halom - az micsoda? Mert a halomba déntétt szoban, mas széval az ilyen szdszerintiségben
rejlik a forditas kvintesszencidja, ahogyan azt A miifordité feladata kifejti, feltarja. A szlikebb
értelemben vett forditas feladata Benjamin esszéje szerint abban all, hogy az egyik nyelv sza-
vat a masik nyelv szavaval a jelentéshordozé funkci6jatél eloldozza (ahelyett hogy annak he-
lyére egy jelentés szerint megfeleld szot allitana [entsprechen]) - vagyis éppen ugy halomba
déntse mindkét szot, ahogy mindkét nyelvet, és a limine az 6sszes nyelv 6sszes szavat —: de az
eredeti mli szava mar ezel6tt (A miifordité feladata utal erre) tagabb értelemben véve lefor-
ditva, dtvetve (iibersetzt) all ott: halomra vetve. Hiszen az eredeti miiben az az értelem,
amelynek visszaaddsdt tekintik feladatuknak a szokasos értelemben vett forditasok, nincs
egyszerlien adva, mert egyetlen sz6 sem (az eredeti mii szava sem és a forditas szava sem)
azonosul maradéktalanul a széként valé értelmezésével, hanem ott, ahol egy - akar mar le-
forditott - sz all, nylizsg6 tumultus 6tlik szemiinkbe. A miifordité feladata abban all, hogy
nyelvet adjon ennek a zavarba ejtd, 0sszezavard belatasnak: kitegye a nyelvet ennek a bela-
tasnak. Ez a szemiinkbe 6tl6 tumultus halomra veti az olvasé pillantast, amely egy sz6t a for-
ditas pillanataban egy masik széval probal helyettesiteni, ekképp ragaszkodva a szdéhoz.
Barmennyire tévetegnek, hobortosnak, homalyosnak vagy jelentéktelennek tiinjék is ez elsé
pillantasra: A halomban, ebben a szemiink el6tt all6 szé helyén felbukkané monstruozitdsban
nemcsak a forditas feladatanak lényege forog kockan, hanem az ilyen, a sz6t halomba déntd
szdszerintiség lényege is, a sz6 1ényege éppugy, mint a nyelvé. Walter Benjamin a mfifordito
feladatat, amely a halomban, a szé halomba d6lésében - vagy halomra vetésében - kulmindl,
csak legkésdbbi irasdban irta le, 1940-ben, A térténelem fogalmdrél cim( szoévegének kilen-
cedik részében. Ebben pontosan a miifordit6 szemére iranyitja tekintetét, a miifordito felada-
tdnak szemszogébdl, szeme elbtt a halomba déntitt szo6. Klee egyik képére utalva, melynek
cime Angelus Novus, és egy angyalt abrazol, ezt irja: ez az angyal ,mintha rameredne valamire
és el akarna hatralni t6le. Szeme tagra nyilik, szaja nyitva, szarnyai kifesziilnek. [...] Arcat a
mult felé forditja. Ahol mi események lancolatat latjuk, ott 6 egyetlen katasztrofat 1at, mely
sziintelen romot romra halmoz, s mindet a laba elé sodorja. Id6zne még, hogy feltamassza a
holtakat és Osszeillessze, ami széttorott. De vihar kél a Paradicsom fel6l, belekap az angyal
szarnyaiba, és oly erével, hogy nem tudja tobbé 6sszezarni 6ket. E vihar feltartéztathatatla-
nul Gzi a jovo felé, amelynek hatat fordit, mikézben az égig n6 el6tte a romhalmaz. Ezt a vi-
hart nevezziik haladasnak.”s Ilyen szészerintiség. Az eseményeknek a mi szemiinkben megje-
lend ldncolata a szintaktikai lancolatot nevezi meg, a sz6 ebbe a lancolatba kétve fiigg a mon-

+ Uo.
5 Walter Benjamin, A térténelem fogalmdrdl, in: u6, Angelus Novus, Budapest: Helikon 1980, ford. Ben-
ce Gyorgy, 966.
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datban. Pontosan ott, ahol mi ezt latjuk, a miifordité szeme ,egyetlen katasztréfat lat, mely
sziintelen romot romra halmoz”: azt a szészerintiséget, amelyet a szintaxis forditasaban ko-
vet, és amely teljességgel halomba dénti az értelem-visszaadast. Amde, még egyszer: egy ha-
lom - az micsoda? A sz6 helyén. Egy halomba dontott sz6 micsoda?

Az itt kovetkezd, Sgren Kierkegaard-hoz és Edgar Allan Poe-hoz¢ kapcsol6dé két margi-
nalia ennek a kérdésnek a kifejtését vezeti be, hatterében A miifordito feladata cimii esszével.

*

Soren Kierkegaard 1846-ban publikalt En literair Anmeldelse cimmel egy recenziét, melynek
bizonyos részleteit Theodor Haecker ,forditotta elsé izben német nyelvre”; ez a forditas
1914-ben jelent meg Kritik der Gegenwart (A jelenkor kritikdja) cimmel a Der Brenner nevi
innsbrucki folyéiratban. Elsé nyelvelméleti irdsaban - melyben helyet kap a forditas elméle-
tének rovid vazolasa is, és A miifordito feladata ebbdl a vazlatbdl fog kinéni -, A nyelvrdl dlta-
Idban és az ember nyelvérél cim(, 1916 végén irt tanulmanyaban utal Walter Benjamin arra a
,mély értelemre”, ahogyan Kierkegaard a széban forgé irasaban ragadja meg a ,‘fecsegés’
sz6t.7 Nos, A jelenkor kritikdjdban egy helyiitt el6fordul a halomba dénteni kifejezés, mégpe-
dig oly médon, hogy abban nemcsak ennek, A mtifordité feladatdban felbukkan kifejezésnek
az eredetét betlizhetjiik ki, egy ravaszul elhelyezett idézetet, hanem raadasul olyan kérnye-
zetben all ott a halomba dénteni kifejezés, amelyben ez az allanddsult székapcsolat irritald
szbszerintiséget kezd mutatni, napvilagra tarni - pontosabban napvilag és éjszaka kozt. Még-
pedig a széritész szoval dsszefiiggésben, abbdl kiindulva: ez a sz6 ugyanis a széban forgé kife-
jezésbdl szinte észrevétlentl kivagja és kinagyitja a halmot (vagy kupacot): magat a ,,halomba
donteni” dllandésult sz6kapcsolatot veti halomra:

Egy szenvedélyesen zavargé kor mindent halomra fog dénteni; mindent felborit; egy forradalmi, de
szenvtelen és reflektald kor az erényilvanitast dialektikus mutatvannya valtoztatja at, ami abban all,
hogy hagy fennallni mindent, de alattomban elcsalja belle a jelentést; az ilyen kor nem felkelésben
kulminal, hanem abban, hogy a viszonyok bens6 val6sagat egy olyan reflexios fesziiltségben faraszt-
ja ki, amely meghagyja mindennek a fennallasat, de az egész létezést kétértelm{iséggé valtoztatta at:
igy hat minden fennall a maga ténylegességében, mikozben a dialektikus megtévesztés privatissime
egy titkos olvasatot csempész be - hogy mindaz nem all fenn.

Az erkolcsosség karakter, a karakter az, ami be van vésve (yapaoow), de a tengernek nincs ka-
raktere és a homoknak sincs, és nincs karaktere az absztrakt értelmességnek sem, mert a karakter
éppen a bensdségesség. Az erkolcstelenség mint energia szintén karakter. Az ellenben kétértelmii-
ség, ha valakiben sem egyik, sem masik nincs meg; és a létezésben valé kétértelmiiség az, ha mardo-
s6 reflexi6 gyengiti meg a min6ségek mindségi szétvalasztasat. A szenvedélyek felkelése elementa-
ris, a kétértelmiiség altal torténd felbomlasztas ellenben nem mas, mint lassu, de éjjel-nappal szor-
gosan m(ikodg szoritész.8

Ez arészlet a halomba dénteni Kifejezés és a szoritész sz6 kozt fesziil ki. A részlet a forradalmi
tarsadalmi valtozas (avagy mindent felboritd fordulat) két mddjat vagy korszakat allitja
szembe egymadssal, és ezek kizarjak egymast. Az egyik, a szenvedélyesen zavarg6 (tumultucd-

6 Ld. errél a 12. 1abjegyzetet.

7 Walter Benjamin, A nyelvrdl dltaldban és az ember nyelvérdl, in: ud, ,A szirének hallgatdsa” - vdloga-
tott irdsok, Budapest: Osiris 2001, 19.

8 Soren Kierkegaard: A jelenkor kritikdja, szerk. Gyenge Zoltan, Budapest: L’'Harmattan, 17. Szabé Csa-
ba forditasa. (Soren Kierkegaard, Kritik der Gegenwart, Zum ersten Mal ins Deutsche {ibertragen
und mit einem Nachwort versehen von Theodor Haecker, Innsbruck 1914, 15-16.)
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zus - tumultuarisch) a tumultus széban (melynek eredete a tumulus, a foldkupac vagy
-halom) mar a felkelés teloszat nevezi meg: a halmot, amelyet a ,mindent halomra dént” al-
landésult székapcsolat erdsit meg. Nem koriiltekint6 felhalmozas allanddsulé rétegekben,
hanem mindent egybehalmozva valami athatolhatatlan, attekinthetetlen 6sszevisszasag. Nem
kompozicié adott elemekbdl, nem komposzthalom, nem valami 6sszetett dolog, felhalmozva,
hogy elemeire bonthatd legyen vagy gylimolcs6z6 bomlasat idézzék el6, hanem olyan folya-
mat eredménye, amely mindent, ami fennallt, felborit. Romba dént. Oly mdédon, hogy abbd],
ami mindennek és e minden 6sszetevd részének latszott, semmi nem marad szemiink elétt,
sem minden, sem semmi, hanem valami, amit6l elakad szavunk. Nem kozmosz, hanem kdosz.
A tarsadalmi atalakulds masik, forradalmi, de szenvtelen és reflektdlé modja vagy kora hagy
fenndllni mindent. Ahol az egyik mindent megdént, ott a masik fennallni hagy mindent.
A masodik mdd az elsé pontos ellentétének latszik. De ez a masodik is kulmindl, ez is akku-
muldl: egy halmot vagy halmazt. Az az erékifejtés, melyet az el6bbi soran a minden fennallot
halomba donté felkelésbe invesztalnak, atvandorol egy bizonyos atvaltoztatdsba, amely az
,egész létezést kétértelmiiséggé” valtoztatja: ,hagy fennallni mindent, de alattomban elcsalja
beldle a jelentést [...] igy hat minden fennall a maga ténylegességében, mikdzben a dialekti-
kus megtévesztés privatissime egy titkos olvasatot csempész be - hogy mindaz nem all fenn.”
A szenvedélyes felkelés mindent halomba dont, és ebben a halomban nem egyszeriien sem-
missé valik vagy teljesen szét van verve minden, vagy egyszerlien semmi sincs, hanem ami
szemiink elé tarul a halomban, az sem nem minden, sem nem semmi. A szenvedélyesen za-
vargo, tumultuczus felkelés egy halmot, romhalmazt hagy maga utan, és szamara mindegy,
mi ez, s6t, pontosan véve nem egyéb, mint ez a - minden és semmi kozti dontést felfliggesztd
- tumulus. A szenvteleniil reflektalé forradalom hagy fennallni mindent, de gy, mintha nem
allna fenn: Ggy valtoztat at mindent, mintha - elsd pillantasra - tovabbra is fennallna. A szen-
vedélyes felkelés a dolgokat [pragmata] tdmadja meg, a szenvtelen felkelés pedig, réviden
szblva, a nyelvet [semata]. Masként fogalmazva: a tumultuézus felkelés mindent halomba
dont, kivéve a nyelvet, amely a szenvedélyt, felkelést és tumultust kifejezni, jelenteni képes. Ez
a felkelés a szintaxis lancan fiigg. A szenvtelen felkelés ellenben a - szavakkal - dolgokra ref-
lektalas médiumat, a jelentd rdmutatds reflexiés médiumat, a nyelvet tAmadja meg. A szenvte-
len felkelés a nyelvet donti halomba - és éppugy az olvasast is -: efel6l nem hagynak kétséget
azok a szoveghelyek, ahol a jelentés alattomban torténd elcsaldsardl és arrél a dialektikus
megtévesztésrol van szd, amely privatissime egy titkos olvasatot csempész be. A szenvtelen
felkelés érintetleniil hagy mindent, ami fennall, semmit, egyetlen szemiink el6tt allé6 dolgot
sem tdmad meg, és ez azt a benyomast kelti, hogy tovabbra is fenndll minden, kivéve éppen
azt a kivételt, amelyet a szenvedélyes felkelés hagy fennallni érintetleniil és sértetleniil: a
nyelvet, és az olvasast. Ott, ahol tovabbra is fennall minden, az atvaltozas titokban tgy torté-
nik, hogy ott, ahol tovdbbra is fenndll minden, ugy olvassak, hogy mindaz nem all fenn, semmi
nem all fenn - vagy épp a Semmi all fenn. Es pontosabban, a dialektikus kalkuluson tul: gy
olvassak, hogy a Minden és semmi, minden és a Semmi kozti dontés elvész. Mas szdval, a
szenvtelen felkelés azt tanitja, hogy ott, ahol egy szd all, ne gy olvassuk, mintha ott egysze-
rlien nem is sz6 allna, mintha a szé példaul egy dolog volna, és ne is gy, mintha az ott all6
sz6 alapjdban véve annak negacidjat jelentené, amit elsd pillantasra kozol és a jelentett vilag-
ban fennall6ként rogzit, hanem gy, mintha ott, ahol egy szo all, egy halom volna szemiink
el6tt: egy halomba déntétt sz6. Az a halom (vagy romhalmaz), amelyet a - mindent, a sz6- és
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jelnyelvet kivéve mindent felboritd, mindent halomba donté - szenvedélyes felkelés hagy
maga utdn, a jelentett dolgok szférajaban kelt zilirzavart. A szenvtelen felkelés ellenben azzal
kelt zlirzavart, hogy, titkosan, felfedi a halmot (romhalmazt) a sz6 helyén. A jelentés el- vagy
kicsalasa azaltal, hogy privatissime egy titkos olvasatot csempész oda vagy szuppondl: ez an-
nak a - szintaxisban alkalmazott - szdszerintiségnek a sziluettjét rajzolja ki, amely A miifordi-
to feladatdban végképp halomba dont mindenféle értelem-visszaadast, de pontosan ebben a
halomban a formdja dsképét, altaldban a forditas formajanak 6sképét tarja szemiink elé. Ab-
ban, hogy a jelentést alattomban elcsaljak és titokban, privatissime, egy masik olvasatot
csempésznek be, nyilvanvaléan az a kisérteties, hogy nemcsak arrél nem lehet megdonthe-
tetlen szabdlyt, rendithetetlen mércét felallitani, hogy alapjdban véve vagy dtvitt értelemben
mit is jelent egy sz6 az egyik vagy a masik helyen, hanem - még alapvet6bben és még inkabb
aldakndzé médon - arrél sem, hogy ott, ahol minden latszat szerint egy sz6 van a szemiink
elétt, vajon ténylegesen egy sz6 (vagyis ennek vagy annak a megingathatatlan, széban nyug-
v6 jelentésnek, egy masik nyelv megfeleld szavaval atvihet6, lefordithaté jelentésnek a helyét
fenntarté nyelvi elem) dll-e, és fenndll-e. Az idézett részlet kovetkezd bekezdésének elsé so-
rai, amelyek a szdritész szoba futnak ki, ezt a kisérteties jelleget htizzak ala.

Ugy latszik, ez a szovegrészlet ismételten azt a szembeallitast, vagy - e sorok masik for-
dulataval élve - azt a mindségi szétvdlasztdst kivanja kifejezni, amelyet a szenvedélyes felke-
1és (és ennek a felkelésnek éppen ezt, a mindségi szétvalasztas képességét tulajdonitja és irja
javara) és a szenvteleniil reflektal6 forradalmi atalakulas kozt tesz. E szovegrészlet, a szen-
vedélyes felkelés jegyében, megprobal kitartani a nyelv mellett mint a sz6 altal rdmutato je-
lentés médiuma mellett, mely a karakternek és kiolthatatlan vésetének jegyében 4ll. fgy e
szovegrészlet a nyelv id6tlen id6k 6ta adott fennallasa mellett dontott, vagyis a jelentd és je-
lentett szféra kozt 6sszehangoltan és reflektalatlanul fennallé korrespondencia mellett, mely
a szovildgi és szdszerinti kozmossza rogzil, e kozmosz pedig fennall és tartésan fennmarad
ott is, ahol a szenvedélyes felkelés halomba dént mindent, kivéve a karakter jegyében all6
nyelvet; ily mddon szembefordulva azzal a masfajta forradalmi atalakulassal, amely a szt to-
ri 0ssze halomba déntétt sz6va, és ez az atalakulads pontosan ott torténik, ahol minden fenndll
tovdbbra is. Ha azonban e sorokat jraolvassuk, s szétolvassuk, akkor az olvasas felszamolja a
tételezéseket. E sorok ugyanis azzal a szandékkal kezdddnek, hogy a karaktert az egyértel-
miiség egyértelmiien korvonalazott emblémajaként vazoljak. A karakter definici6ja azonban
sajatos lancolatot, vagy menekv6 mozgast, valt ki: , Az erkdlcsosség karakter, a karakter az,
ami be van vésve (karakter, yapaocow), [...] a karakter [...] bens6ségesség. Az erkolcstelenség
mint energia szintén karakter.” A karakter, ami az els6 mondatban az erkodlcsosség definien-
se, a masodik mondatban nem megforditva a definiendum, hogy a bevésett (yopooow) defi-
nialja, hanem - tiilsdgosan hasonléan - egyszerre mindkett6. A masodik mondat feloldja a ka-
rakternek az els6 mondatban feltételezett fogalmi megragadasat, és egy etimoldgiai kitérot
tesz, e kitér6 pedig a karakter szot a gorog nyelvbdl érkezé jovevényszoként pontositja, mely
a yopoaoowgorog igébdl eredden a bevésettet jelenti. A harmadik mondat a karaktert, az els6
mondat definiensét definiendumma valtoztatja, jelentése bensdségesség, ahol is nyitva marad,
hogy a bensdségesség vajon a sz szerint vett bevésettre, azaz a befelé, a belsébe vésett jelenté-
sl bevésettre utal-e vissza, vagy pedig ebbdl kiindulva és ezen tdlmutatva valamilyen atvitt
értelmdi, tagabb értelemben vett jelentésre utal-e tovabb, amely nem kevésbé atlathatatlan,
korvonalazatlan és hasadozott marad, mint a bemetszés és beaso6 vésés: hogy tehat a karak-
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tert a benséségesség vajon definidlja-e, vagy a benséségesség az alapul szolgalé gorog ige
egyik jelentésarnyalatat nyujtja. A negyedik mondat pedig - az ,erkodlcstelenség [...] szintén
karakter” - a karakterben erkolcsosség és erkolcstelenség fogalmi szembeallitasanak romjat
fedi fel, hiszen a kett6 minéségi szétvdlasztdsdt pontosan az dssa ald és bomlasztja fel, ami
bevésni és megalapozni hivatott mindkett6t: karakter. A karakter, mindkett6 definiense, sem
nem erkolcsos, sem nem erkolcstelen. Eppen azt a kétértelm{iséget vagy indifferenciat irja
vagy vési pillantdsunkba, amelynek ellenében kellene érvényesiilnie. A kétértelmiiség defini-
ciéja éppen a karaktert jellemzi: ,Az ellenben kétértelmiiség, ha valakiben sem egyik, sem
masik [sem erkodlcsosség, sem erkolcstelenség] nincs meg [...] A szenvedélyek felkelése ele-
mentdris, a kétértelmiiség altal torténd felbomlasztas ellenben nem mads, mint lassu, de éjjel-
nappal szorgosan miikodd szdritész.” A karakter kétélliségét szinte észrevétleniil htizza ala
az ,elementdris” sz6, amely a szenvedélyek felkelését jellemzi (karakterizdlja). Hiszen a gorog
charaktér sz6 nemcsak altaldban véve az, amit valamibe bevéstek, bemetszettek, belenyom-
tak, hanem kiilondsen a beirt, bejegyzett betti is, a latin elementum szinonimaja. Az ,elemen-
tdris” sz6 a karakterhez valé kozelségébdl fakadodan a felkelésbe azt a kétértelmiiséget viszi
bele, amellyel szemben a karakter hivatott megvédeni. Mert egyfel6l az, ami a szenvedélyes
felkelésben elementdris (jellegii), a karaktert (jelleget) htizza al3, a felkelésnek a - példaul el-
szantsagként megjelend - alakjat vagy formajat, amely éppen ott is megingathatatlanul al,
ahol a felkelés mindent lerombol és halomba dont, a romokon keresztiil pedig a pusztitas
okat jelenti. Példaul - de ez a példa nem pusztan egy példa a tobbi kozt - a Felkelés! sz6 alak-
jaban, mely felkelésre szolit fel, és ezt a szenvedélyesek engedelmesen kovetni kivanjak, a
sz6t cselekvésre felhivéd utasitasként értelmezve, hogy dontsenek halomba mindent - kivéve
(hallgatélagosan) a fellazité-felszolité szét. Amde ugyanakkor, tillsdgosan hasonléan, az ele-
mentadris felkelésnek - az ,Element” sz6 masik jelentését kovetve, amely az elemben példaul a
tengert latja, errdl pedig az idézett részlet azt mondja: ,a tengernek nincs karaktere” - nincs
karaktere, jellege: nem annyira alaktalanna tevd alak, mint inkdbb maga alaktalan, idomta-
lan, nincs hatarozott konturja, szakadozott. A szenvedélyek elementdrisként értelmezett fel-
kelése - nagyon is hasonl6an a tengerhez mint elemhez, amely éjjel-nappal szorgosan teszi a
dolgat, hullamverésével porra zuzza a sziklakat - teljességgel kétértelm: az ilyen felkelés
maga egyfajta széttoredezd fennallas. Az fut keresztiil rajta, ami a kétértelmiiség altal torténd
felbomlasztas ismertetdjegye: egy ,lassuy, de éjjel-nappal szorgosan m{ikodo szoritész”. De mi
a szoritész? A soros gorog szo jelentése halom, kupac - tdbbnyire homokkupac és kupac ga-
bonamag -; a szdritész egy sztoikus paradoxont nevez meg, azt a téves kdvetkeztetést, amely
- a kupac vagy halom példajan bemutatva - halomba dénti a szemantikai megragadasra tett
kisérletet, akar a jelent6ként felfogott széra, akar a sz6 altal jelentettre irdnyul. Egy Galénosz
altal athagyomanyozott valtozat igy irja le a szdritészt részletesen:

Azt mondom tehat: Mondd, azt gondolod-e, hogy egyetlen buizaszem halom (kupac)? Erre azt feleled:
Nem. Aztan azt mondom: Mit mondasz 2 szemrdl? Az ugyanis a szandékom, hogy szukcesszive te-
gyek fel neked kérdéseket; és ha tagadod, hogy 2 szem halom volna, akkor 3 szemr6l foglak megkér-
dezni. Azutan 4 szemr6l fogom neked feltenni a kérdést, és igy tovabb 5, 6, 7 és 8 szemrd], és ugy vé-
lem, azt fogod mondani, hogy nincs abban semmi, ami halom volna. 9, 10 és 11 szem sem alkot hal-
mot. Mert a halom fogalma, melyet lelkiinkben megalkotunk és képzeletiinkben kialakitunk, abban
all, hogy a halom olyasmi, ami az [egyes szemek] 6sszegyijtott rakds[a] mellett azonkiviil még egy
(tekintélyes) sokasagot is magaban foglal és jelentds mennyiséget. Ezért nem kovetnél el hibat, ha
kifejtenéd, hogy a 100 biizaszem, ami mégiscsak mennyiséget jelent, amit az ember a kezében 6ssze-
gyljthet, mégsem tartozik még azokhoz a dolgokhoz, amelyekrdl azt mondhatnank, hogy halmot
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(kupacot) alkotnak. [...] Ennek oka pedig az, amit most mondok el neked: Ha egy bizonyos mennyi-
ség esetén, mint példaul a 100 buzaszem esetében, nem mondod (vagyis tagadod), hogy annyi mar
egy halom volna (halomma valtozott volna), és ha azutan, amint ahhoz egyetlen btzaszemet hozza-
tesznek, azt mondod, hogy igy mar halom lett bel6le, akkor az az egyetlen blizaszem az, melynek
hozzadadasa révén azok a bizaszemek halomma valtak, és amelynek hianya azokat a buzaszemeket
annyira megroviditi, hogy mar nem alkotnak halmot. Nem ismerek otrombéabb és abszurdabb dolgot
anndl, hogy a halom létezését vagy nem-létezését egyetlen blizaszem okozna. Es hogy elkeriild ezt az
otrombasagot, sziinteleniil vitatni fogod - még akkor is, ha a blizaszemek szama az ujra és Gjra hoz-
zaadott egyetlen buzaszem altal vég nélkiili mennyiséget ér el -, vitatni fogod és nem ismered el so-
ha, hogy annak teljes 6sszege mar halom volna. Ez alapjan az allandé vitatas alapjan a halom tehat
semmivé valt [...].9

Am ugyanakkor - a nevet a sztoikus paradoxontél kélcséndzve, s hogy megsziintessék azt
a megtévesztd amitast, melyet e paradoxon a kovetkeztetésre iranyul6 térekvésbe ir be -
szoritésznak nevezik a 16. szazad 6ta a szillogizmus egyik fajtajat, az ugynevezett lanckévet-
keztetést is (ezt az is 0sztonozte, hogy Lorenzo Valla ujra felfedezte az antik szoritészt). En-
nek leirasa Johann Heinrich Zedler Universallexikonjaban azt tarja elénk, milyen irritacio rej-
lik abban, ha megkisérlik a szdritésznak nevezett lanc- vagy ,ész-kovetkeztetést” levalasztani
a kupacroél (vagy halomrdl), ezt azonban az a nevében viseli, és ez a nevében viselt kupac
vagy halom magaban foglalja azt a megszamlalhatatlansagot és meghatarozatlansagot, ame-
lyet a lanckovetkeztetés eljarasa hivatott meghaladni és kotott alakzatba fogni (a lanc kiala-
kitdsa, amely a limine a mindent mindennel kovetkezetesen 6sszekotd lancolatot posztulalja,
attekinthetetlen, és ez nem csak a 18. szdzad vonatkoz6 logika-tankonyveiben vezetett ter-
minolégiai halmozashoz és zilirzavarhoz): ,Szdritész: egyfajta szillogizmus, vagy ész-kovet-
keztetés, mely nevét a gorog cwpoc, cumulus [..] sz6 nyoman kapta, mivel abban mintegy
sok tételt olvasnak 6ssze egy kovetkeztetéssé, jollehet ezek a gorog szavak tulajdonképpeni
értelmezésiikben valami mast mutatnak. [...] ez [az antik szdritész] teljesen kiillonbozott az
altalanosan elterjedt szdritésztdl, amelyrdl a logikusok értekeznek konyveikben, mégpedig
azaltal kiillonbozott, hogy puszta szofisztikdban allott, amelynek révén ellenfeliiknek prébal-
tak csapdat allitani [...] Altalaban tgy irjak le ezt [a szoritésznak nevezett lanckovetkeztetést],
hogy ész-kovetkeztetés, mivel mindig egy tételt illesztenek a masikhoz, és az el6z6 tétel pre-
dikdtumabdl mindig j tételt tesznek hozza, mignem végiil az utolsé predikdtumbdl és az els6
alanybol kovetkeztetést vonnak le.”10 Végiil. Csakhogy a kovetkeztetés alakzatanak posztulalt
végtelensége, végtelen kovetkezetessége — azaz hogy végiil az utolsd predikatumbdl és az el-
s6 alanybol kovetkeztetést vonnak le, és igy végére értek, befejezték - a leveg6ben 16g, meg-
hatarozatlanul. Ideiglenes, lezarhatatlan marad, nyitva marad. Mert semmi sem gatolja, hogy
az utolsd predikatumot egy tovabbi predikatum hozzaillesztésével utolsé el6ttivé ferditsiik,
az utolsé el6ttit pedig - beladthatatlan, meghatarozatlan, megszamlalhatatlan folytatasi lehe-
t6ségek alapjan - olyan tetszbleges predikatummad, amely a lanckovetkeztetésen beliil és ki-
vil barmely tetsz6leges masik szoval helyettesithets: semmi sem gatolja, hogy annak a pre-
dikdtumnak az egyik vagy masik jelentés (vagy jelentéskdteg) szemiotikai hordozédjaként va-

9 Galenus, De medicinali experientia XVII 1-3, itt a kovetkez6 kiadas nyoman idézziik: Die Fragmente
zur Dialektik der Stoiker, neue Sammlung der Texte mit deutscher Ubersetzung und Kommentaren,
hrsg. von Karlheinz Hiilser, Stuttgart-Bad Cannstatt 1988, 1740-1743.

10 Johann Heinrich Zedler, Universallexikon, Leipzig und Halle 1732-1754, Band 38 [1743], Spalten
946-947.
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16 értelmezését felbontsuk: a szét halomba dontsiik. Pontosabban: a szé helyén, a sz6 helyett
azt a halmot betiizziik ki, amely kivaltja, de meg is tori a tételezési és forditasi kezdeménye-
zéseket, toldasokat, ratéteket. A lancolat minden tovabbi lancszeme egyre nyiltabban fedi fel
a megtévesztést, az Amitast abban a kovetkeztetésben, melyre a lancolat torekszik. E lanc
azonban nem a csalds és amitas csalhatatlansagat tarja elénk - nem az abba vetett hitet, hogy
immar semmi sem téveszt meg azt illetéen, hogy ez itt valdban és igazan csalas és megtévesz-
t6 Amitas -, hanem ott, ahol a csalds (vagy dmitds) szé el6allt és allni latszik, egy halomba
déntétt szot tar szemiink elé.

Abbd], hogy a szdritészt kétélli modon - egyfeldl a sztoikus kupac-paradoxon megtévesz-
t6 kovetkeztetéseként, masfeldl a szillogisztika lanckovetkeztetéseként - jellemzik, masféle,
szort fény is esik azokra a definialas jegyében allé sorokra, amelyek a karakter koéré irédnak
Kierkegaard szovegében. Mert kompozicidjuk kalkulusa az elkezdett lanckdovetkeztetést, a
szoritészt koveti: ,Az erkdlcsosség karakter, a karakter az, ami be van vésve (yapaocow), [...] a
karakter [...] bens6ségesség. Az erkodlcstelenség [...] szintén karakter.” E részlet a szdritész, a
lanckovetkeztetés modjara kezdddik, amde a karakter szoban - amely a lanckévetkeztetés
elkezdését kivaltja, am azt gatolja is és rojtossa teszi azzal, hogy a karakter helyett sajatos
halmozast valt ki - ,valami mdst mutat” (ahogy a Zedler-féle Universallexikon fogalmazott):
észrevétlenil, mintegy titokban, a szdra toré akarat halomba dontését tarja szemiink elé. Itt a
karakter sz6ét. E sz6 - itt az erkolcsosség definiense, de éppugy az erkdlcstelenségé is -,
amely a kett6 definidlasara és egymastol vald definitiv elhatarolasara szigorian véve nem al-
kalmas, ha pontosabban megnézziik, definidlhatatlan marad, indefinit, kontirtalan, meghata-
rozatlan. Mert a karakter bensdségességként val6 definidldsa egy helyben jar. A definici6 azt,
ami be van vésve, a charaktért, még egyszer megnevezi, - alig - masként. A karakter koriil
forgd osszes probalkozas, hogy koriil- és elhatarolja, helyettesitse és leforditsa, ezen a helyen
a karakterbe bonyolitott kisérlet marad. Még a tenger - amelyrdl azt olvassuk, hogy nincs ka-
raktere -, a tenger sem mads, mint karakter, hiszen a tenger - arra a jelentésre emlékezve,
mely szerint a charaktér ,tulajdonképpen a bevésésre, bemetszésre, benyomasra szolgal6
eszkdz"11 neve - a bevésd, bevago, éjjel-nappal tevékeny elem par excellence, a homok pedig
- amelyrdl azt olvassuk, hogy neki sincs karaktere - minden homokszemcsében a tenger ka-
rakterizdlo vagy bevés6 munkajanak nyoma. A karakter sz6 - visszautalva a tételezd, szintak-
tikai és szillogisztikai lancban all6 sz6 elé - semmi masra nem mutat r4, csak magara a szora,
abban a pillanatban, mely a szdt - széva val6 6sszetétele és karakterekre (betiikre) vald szét-
szakadasa kozt billegve - halomba donti: csak a szd karaktereire mutat ra, vagyis - iranyta-
lanul - arra, hogy a karaktereket karakterekként értelmez6 nyelvi alapvaz és a szavakat -
nem utols6 sorban a karakter szét — karakterekbdl felépité nyelvi alaprajz is atlathatatlan
marad, és nem rogzithetd véglegesen. Az, amit a karakter sz6 jelent, a karakter széban van
benne. Pontosabban, a bensdségességre vald hajlam ellenében: a karakter sz6 azokbdl a bevé-
sésekbdl, bemetszésekbdl és -szakadasokbdl all dssze szova, amelyeket a karakter szénak
kell definialnia, de azokat mint sz6 nem képes definialni, mert a definiendumhoz csak a sz6
halomba dontésén, halomra vetésén at jutunk, a definienshez pedig a karakterek, betiik (ha-
lomra) vetésén at. A karakterben a jelentett dologra [pragma] irdnyulé intenci6 és a jelentd
jelre [sema] iranyuld intencié halomra veti, halomba donti egymdst. Ez azonban nem a ka-

11 Franz Passow, Handwérterbuch der griechischen Sprache, Zweiter Band, Zweite Abteilung, Leipzig
1857, S. 2408.



2018. szeptember 79 ’,

rakter sz¢ kitlintet0 jegye az 0sszes tobbi szoval szemben, hanem a halomba dont6 vetés bele
van irva kivétel nélkiil minden nyelv minden szavaba, és igy minden egyes szénak vagy dsott
halomnak ugyszélvan a belsejében készit zavarba ejté tartézkodasi helyet a sztoikus szo-
ritész szamara.12

[.]13

12 A kupac-paradoxonban vagy téves kovetkeztetésben létrejovo lanc kezdetnélkiilisége és lezarhatat-

1

@

lanséga a szoritészt észrevétlenil belerajzolja annak alapvazaba, amit Kierkegaard - Haecker fordi-
tasdban - fecsegésnek (Geschwdtz) nevez. Snak. Disszertaciéjanak (Az irdnia fogalmdrdl dllando te-
kintettel Szokratészra, 1841) egyik helyén az arisztophanészi Felh6k - masfajta kumuldciok - taglala-
saval Osszefiiggésben jegyzi meg Kierkegaard a darabban Sztrepsziadész altal megtestesitett szofista
dialektika tartalmi lirességére vonatkozéan: ,[ezt] remekiil érzékeltet[i], hogy Szdékratész a lelkére
koti Sztrepsziadésznak, ne higgyen semmiféle istenben, csak a nagy lires levegéégben meg a nyelv-
ben, és ezt a megkozelitésmodot ugyancsak kivaléan jelzi az a harsany locsogas, amely valdjaban
mindentitt talajtalan, és engem Grimm ir tiindérmeséire emlékeztet, ahol is olyan emberekrél esik
sz0, akiknek kong a fejiik az lirességtdl, a nyelviik pedig akkora, mint a templom dregharangjaé.” (in:
Sgren Kierkegaard, Eqy még él6 ember irdsaibdl, Az irénia fogalmdrél, Pécs: Jelenkor 2004, 175 sk.)
Az Ir tiindérmesékhez frott bevezet6jének (A tiindérekrdl) egyik helyén Wilhelm Grimm egy bizonyos
haszonbérlével illusztralja a tiindérek j6 szomszédsagat, akiknek fold alatti lakhelyei olykor az em-
berek hazainak 'ajtékiiszobe alatt’ talalhatok; mivel ez a haszonbérlé az egyik tiindérnek egy régi
gall dalt énekelt, a tiindér nem hagyja a haszonbérl6 vetémagos zsakjat kiiiriilni, bar az mar féldjei-
nek felét is bevetette abbdl. A vetémaghalom nem fogy - egyfajta inverzidja ez a szdritésznak, mely-
ben a gabonaszemek hozzaadasa nem csap at soha abba, hogy azok halomma valjanak. Ennek az in-
verziénak az inverzi6ja var a haszonbérlére otthon: ,J6kedviien ment haza; am fecsegé felesége, aki-
nek gy volt nyelve és lires feje, mint a harangnak a templom tornyaban, nem sz{int hangot adni an-
nak, mennyire csodalkozik a zsdk megmagyarazhatatlan természetén [...]. Mint ismeretes, a varazs
csakhamar megtorik, ha természetfeletti hatalmat idéziink meg. Igy tértént ebben az esetben is: a
zsak abban a pillanatban lires lett. “Te buta asszony!’ kialtott férje a csapas lattan; ‘barcsak féken tar-
tottad volna azt az atkozott nyelved; ami e zsakban volt, aranyat ért volna.”

Az asszony tires fecsegése halomba donti azt a [vetémag]halmot, amely halomba dénti a kézkeleti
felfogast, miszerint a halom vetémag elfogy, ha elvetik a magokat. Ezek a halmok, a halom vetémag
és a sz6aradat halmozasa, az elvardzsolt vetémaghalom és az asszony dtkozott nyelve, megfelelnek
egymdsnak - egy és ugyanazon tényallas negativja és pozitivja -: a jelenet a semen-t (mag, vetémag)
és a semata-t (nemcsak jelek és sirok, hanem csodak is) - azaz két szét arra, hogy megragadjuk a
nyelvi jelet, ditaldban a nyelvet - Ggy keveri egybe, hogy a halom rajzolatanak pozitivja és negativja
egymas szavaba vagnak: értelmezés nélkiill maradé halomma oltédnak ki szemiink lattara. A fe-
csegésben a nyelv legbensdbb alaprajzat vazoljak: halomba déntve. Mas szdval, Walter Benjamin sza-
vaval: a tiszta nyelvet. A kierkegaard-i fecsegés és a benjamini tiszta nyelv bonyolult 6sszefliggésének
kifejtéséhez (a ketté a halomba déntésben konvergal) 1d. Peter Fenves, ,Chatter”. Language and His-
tory in Kierkegaard, Stanford 1993, 233.: ,‘Chatter’ is pure language. Purified of meaning as well as
intentionality, expressionless to the point of standing in for ‘inwardness’ itself [...]". Kierkegaard in-
volucidja a templomharangba [Kirkeklokke] - és kiilonosen a -grdber [sirok, asott mélyedések] invo-
lucidja a -garten [kert] szo6ban, ami Kierkegaard-t csaknem a charaktér szinonimajava jeloli ki -, azt
sem feledve, ahogy a Kierkegaard patronima helyén pszeudonimak halmozédnak: nos, ez a (tulaj-
don)név elméletének kiiszobéig vezet el: e kettének, a fecsegésnek és a tiszta nyelvnek a fonakjan.
Jelen tanulmany méasodik része Edgar Allan Poe irasaiban kéveti nyomon az els6 felében Walter
Benjamin és Kierkegaard bizonyos szévegeiben nyelv, forditas és szoritész kozott feltart osszefiiggé-
seket, melyek a halom és a ,halomba dontétt” sz6 mibenlétére vonatkozé kérdések koriil bontakoz-
nak ki. Els6sorban Poe A témeg embere [The Man of the Crowd] cim{i elbeszélésének olvasataroél van
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A jelen vazlat a forditas feladatat kisérli meg elmélyiteni: a halomba déntétt szoba mélyitve.
Ennek visszhangjat veti Benjamin egy masik, Néhdny motivumrél Baudelaire-nél cim( tanul-
manyanak egyik helye. Pontosabban, elleplezett formaban jelenik meg abban. Poe A témeg
embere cimi elbeszélésének olvasatat el6készitve (Der Mann der Menge, ahogy Benjamin
forditja Baudelaire forditasat), a tomegrdl szélva, mely sokasdg, témeg és amorf halmaz kozt
oszcillal, el6szor azt irja Benjamin egy Engels-idézet szegélyeként: ,Engels szdmara van a
tomegben valami megd6bbentd (Bestlirzendes [valami, ami dsszeomlaszt])” ; par lappal fel-
jebb pedig, ahol azt a tételt kivanja alatamasztani, hogy a sokk tapasztalata azok egyike, ame-
lyek meghatarozéva valtak Baudelaire stilusaban, a kovetkez6t irja Jacques Riviere-re utalva,
aki olyan fold alatti 16késekre mutatott ra, amelyek ,megrengetik a baudelaire-i verssort”: , Es
olyan akkor, mintha 6nmagdba omlana egy sz4.”14
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sz6, amely francia nyelvii La Bruyere-motto6javal és els6 mondatidnak az olvasds paradox tilalmat
érint6 német nyelvii idézetével maris visszavezet a tanulmany elsé felében taglalt, a forditast és az
olvasast, végsé soron a nyelv értelmezését ujra problematizalé kérdésekhez és motivumokhoz.
A benjamini halom (Haufen), a kierkegaard-i szoritész és a poe-i ,tumultuézus” tomeg (crowd) za-
varba ejté 0sszefiiggéseit tarja fel a poe-i elbeszélés olvasata, melynek alapszava, crowd, etimologi-
kusan végiil a crypta és igy a graphein felé int, elvezetve egy masik Poe-elbeszéléshez: Egy hordo
amontillado [The Cask of Amontillado]. A vizsgal6dast Poe két Margindlidjanak olvasata [Marginalia
- ezeket Baudelaire egy helyiitt Poe ,szelleme titkos kamrajanak” nevezte] mélyiti tovabb; ezek
egyike egy olvasaselméletet vazol, a masik pedig a kézirdsos marginalia és a nyomtatott széveg vi-
szonyarol szdl, oly médon, hogy ujra felveti a tumultuézus nyiizsg6 tomeg (crowd és krypta) megra-
gadhatatlansaganak kérdését, amely ismét mélyen a nyelv és a forditas kontextusaba irddik vissza; a
forditas feladata végiil, tobbek kozt, a linedris szoveg diszkontinuumaba valé marginalizal6 elmélye-
désként mutatkozik meg, amely minden szo6t kivet az egyik vagy masik adott nyelv adott szavaként
rogzit6 értelmezési keretbdl.

14 Walter Benjamin, Uber einige Motive bei Baudelaire, in: ué, Gesammelte Schriften, hrsg. von Rolf Tie-
demann und Hermann Schweppenhéuser, /2, 620. és 617.



