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Modernitasok, alkotok,
parbeszédek

S1POS LAJOS KONYVEROL

Sipos Lajos Uj konyve ugynevezett vegyes tematikaju kotet:
tanulmanyok, esszék, kritikak gylijteménye. A szerzé (,civil-
ben”: emeritus professzor), aki elsésorban Babits-kutato, s
ugy tudom, most is egy nagy, 0sszegzd Babits-monografiara
késziil, mint minden irodalomtorténész, palyaja soran - hol
személyes érdekl6désbdl, hol szerkesztdi felkérésre, hol egy-
egy kutatastorténeti véletlen lehetdségeivel élve - természe-
tesen sok minden egyébrdl is irt, s a felhalmozddo ,anyag”
megmentése egy id6 utan mar ,kikoveteli” a kdtetbe gy(ijtést.
Sipos Lajos e szakmai ,kalandozasai”, hosszy, j6 néhany évti-
zedes egyetemi oktatéi multtal a hata mogott, mar csak hely-
zetébdl adéddan is, Gnmagukon tul mutatnak, tobbletjelen-
téssel birnak. Az ugyanis, ami, akarcsak alkalmilag is, irasra
késztette, valamiképpen beépiilt oktatdi tevékenységébe is.
S egy ilyen kotet, barmennyire is nem ,teljes”, bevilagit az
egyetemi oktaté miihelyébe is, s mint oktatastorténeti do-
kumentum is figyelmet érdemel. Az irodalmi modernség (ta-
gabban: a magyar modernitas) egy folfogasa kérvonalazédik
a gyljteményben.

A konyv, ha jél szdmolom, 48 irast ad. Ezek egy része
»csak” Kkritika, azaz masok eredményeinek rekapitulalasa,
mérlegre helyezése és a sajat értelmezés kereteibe vald in-
tegraldsa, de, éppen ezaltal, a szerz6i horizont tagitasaként
vagy egy-egy ponton megerdsitéseként értelmezheték. Ha a
tematikai sokféleség csomdpontjait keressiik, néhany cso-
mopont jol azonosithatdéan kirajzolddik. Az egyik csomdpont
a modernség, modernizdcio, modernitds kérdéskore koré
szervez6dik. A masik, mivel a szerzd itt sem tagadja meg
onmagat, a Babits-életmii - harom kilénb6z6, de komple-
menter dimenzidban is. A lirikus Babits, a prézairé Babits és
a Babits-recepcid jelentds stllyal (14 irassal) van jelen a ko-
tetben. Megfoghatd, mert 6nallo fejezeteket is kapnak, az
,autobiografikus emlékezet” és a ,professziondlis olvasat” kér-
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dései is. Ha e csomépontok 0sszetartd, kozos vonatkozasaira figyeliink, azt sem nehéz felis-
merni, hogy Sipos Lajos irodalomtorténészi gyakorlataban az irodalom kontextualis felfogasa
érvényestl, és a szociokulturdlis szempontok rendre megjelennek az értelmezésben. Ez
egyebek kozt azzal jar, hogy az irdsok egy részében az irodalmi intézményrendszer elemei,
példaul irodalmi folydiratok, tarsasagok is kdzvetleniil tematizal6édnak, s6t - horribile dictu -
szempontként még a ,nemzet” kérdéskore is folmertil. (A kotet nyité irasa példaul mar cimé-
ben is a Nemzetfogalom és irodalom viszonyat targyalja.) Van értelmez6i irdny (az ELTE bol-
csészkaran is, ahol maga Sipos is dolgozott), amelynek nézépontjabdl ez a megkozelités
»konzervativnak” szamit. A kontextualis értelmezést én, a rendszervaltast kovetd masfél-két
évtized vezet6 irodalomtorténészével ellentétben, sem korszer(itlennek, sem konzervativnak
nem tartom, sét - a posztmodern fordulat hitelvesztésének nyilvanvaléva valasa ismereté-
ben - egyenesen rehabilitalandénak vélem. (Ez a rehabilitacio, bizonyos teriileteken, de egy-
elére tobbnyire csak hallgatdlagosan, csondben, mar folyik is.) Sipos Lajos szemléletének
azonban, ettdl fiiggetleniil, vannak bizonyos konzervativ vondsai. Szdmara a modernség
JKlasszikus” valtozatanak konzervativ szinezetdi variaci6i az igazadn vonzoéak. Ez azonban,
fliggetleniil sajat néz6pontunktol, teljességgel legitim irodalmi opci6. Helye (s szerepe) van a
nap alatt. Ez az opcié Sipos Lajosndl alighanem alkati és izlésbeli, de ugyanakkor, ezekt6l
persze egyaltalan nem fiiggetleniil, szakmai ,hozadék” is. Mint Babits-kutat6t ugyanis maga a
vizsgalt életmii uralkodd karaktere is ilyesféle irdnyba terelte. Mert megitélésem szerint a
Babits-életmii legalabb két, jol érzékelhetSen kiilonb6z6 karakterd részre tagolédik. Az 1919
el6tti kb. masfél évtized a felszinre robband, diadalmaskodé magyar irodalmi modernség
egyik radikalis valtozata, egyben egyik csucsteljesitménye. Az 1919 utani, kb. két évtized
termése viszont nemcsak egyenetlen szinvonalt, de szignifikdnsan ,konzervativ” szinezetd.
Babits természetesen nem adta fol teljesen 1919 el6tti alkot6éi 6nmagat (ennyiben a konzer-
vativ mindsités idézdjelbe kivankozik), de alkotdsmddjat tekintve is, politikai és kulturalis
preferenciait tekintve is ,korrigalta” és visszafogta magat. Megkototte a maga - részleges -
JKiegyezését” az Uj torténeti szituacié uralkodé logikajaval. (Erre a ,klasszicizal6dasra” mar
sokan felfigyeltek, de értelmezése egyelére nem jutott nyugvopontra.) S ezt a ,kiegyezést”
kozvetlen, direkt formaban csak palyaja (s élete) vége felé mondta fol. Az életmi '19 utani
szakaszanak nagy versei igy e kiegyezésnek egyszerre kifejezdi és (egy masik, mélyebb si-
kon) megtagadoi, belsé fesziiltséggel telitettek. Sipos, aki ,hivatalbdl” is a Babits-megismerés
és -megértés aktivistdja, értelemszer(ien nem maradt, nem maradhatott megérintetlen e
,masodik” Babitstél. Es Sipos Lajos bizonyos ,konzervativizmusa”, ha jél belegondolunk, va-
l6jaban a mainstream értelmezéstdl valé realisztikus distancidlédas szamléjara irandé: nyi-
tottsdg az irodalmi szinkép nem kell6en méltanyolt fejleményei irant. (Itt els6sorban a népi
irodalom bizonyos alkotéi, pl. Tamasi Aron iranti vonzalmara kell gondolnunk, vagy az olyan
specialis képletek, mint Cs. Szabé Laszl6 vagy a még ndla is rendhagy6bb Berda Jézsef iranti
»megértésére” és méltanylasara.) De ugyis mondhatnank, opciéja nem elméletfiiggd logikai
derivatum, hanem ,olvaséi” izlésvalasztas gyakorlati eredménye.

Az elméletektdl valo kizarolagos fiiggés ilyen gyakorlatias, a szoveg olvasasara és a kon-
textus figyelembe vételére alapozott follazitasa és korrekcidja persze bizonyos ,elméletész”
poziciébol (Takats Jozsef ironikus, de talalo kifejezése ez) karhoztathaté. E ponton azonban a
kritikat megint hatalytalanitani kell. Az irodalom olvasasa, értése és magyarazata semmi-
képpen nem sziikithet le elvont doktrindk szolgai kovetésére, plane nem azonosithaték az-



2018. szeptember 107 ’,

zal. Az elmélettultengés az irodalommagyarazatban (is) jellegzetes késémodern intellektua-
lis ,rendszerprogramhiba” (hogy a jellemzéshez szamitégépes argot hivjunk segitségiil).

Sipos Lajos, e kdnyve tanusaga szerint is, természetesen nem érzéketlen az elméletek
irant. ErdeklGdése és tajékozottsaga e téren terminoldgia-hasznalati szinten (pl. referenciali-
tas, fikcid, imaginacid), teoretikus szerz6k hivatkozasa szintjén (Wolfgang Isertdl Kulcsar
Szabé Erndig), kérdésfelvetések és -valaszok szintjén is tetten érhetd. Reflektdl is az elméle-
tekre - de a maga modjan. A 17. oldalon, fontos 0sszefiiggésben s zarlati poziciéban hosszan
idézi példaul Szilagyi Domokos versét, hogy nyomatékosithassa: ,Minden véges: megalku-
vas”. S Orban Ottd Vojtina recepcidesztétikdjdnak hosszas idézetével nyilt elméleti polémiat is
lefolytat, természetesen megint csak a maga szerény s visszafogott médjan. De amit Orbantol
idéz, az nagyon is iit6s. A vers két passzusat magam sem allom meg, hogy itt ne idézzem. Az
egyik: ,nincs szebb mint a bibor alkonyatban hazafelé tart6 tanszemélyzet / a lenyugvo nap-
sugarban / meg-megcsillan érc sisakjuk és kengyelvasuk / kezilikben kétéld kard az dtértéke-
Iés / senki sem miiveli ndlunk magasabb szinten az elméletet / mdrpedig az elméleten mulik
minden / elmélet nélkiil a vers csak a bolygé hollandi haj6ja” stb. (26) A masik: ,reflektalunk
egymads textusara / ami mindketténknek elényos / koztudott, hogy / a reflektdlatlan textus
nem iidvéziil / a reflektalt viszont igen” (27). A vers irénidja minden prézai argumentaciénal
vilagosabbad teszi a teoretikus stiklit. S - kozvetve - Sipos Lajos allasfoglalasat. is.

A szerz6 azonban nem teoretikus, hanem - filolégiai rekonstrukciékra épité - irodalom-
torténész, aki a maga valasztotta teriileteken az irodalom torténéseinek elmesélhetdségét te-
remti meg. Akkor van elemében, amikor konkrét adatokat hoz felszinre és rak dssze vala-
mely folyamat leirdsa vagy valamely probléma megértése szempontjabol. S ilyenkor, nagyon
helyesen, az irodalmi processzus megyvilagitasa érdekében echte irodalmi adalékokat éppugy
mozgodsit, mint irodalminak aligha mondhatékat (pl. Szamuely Tibor terrorbejelenté és
-igazolé beszédeibdl). Ezek a csakugyan nem-irodalmi adalékok azonban a par excellence
irodalmi megértést segitik el6 - a példanak folhozott Szamuely-szovegek példaul Babits
1919-ben bekovetkez6 magatartasvaltasanak megértését. Azt a nagy és sokrétli empirikus
anyagot, amelyet e kotet tanulmanyai felszinre hoznak vagy célirdnyosan megmozgatnak,
persze, egy rovid recenziéban nemcsak rekapituldlni, de még illusztralni sem nagyon lehet.
De hangsulyozando, Sipos erényei ebben keresenddék. Ez az anyagfeltar6 és -megmozgatd,
Osszerakd gyakorlat a konyv legfontosabb (és semmiféle elmélettel nem helyettesithetd) ho-
zadéka.

Ilyen szempontbdl természetesen a Babits-tanulmanyok emlitendék elsésorban, s nem
csak a harom Babits-fejezetbe sorolt irdsok, hanem azok is, amelyek mas fejezetekben kaptak
helyet. Példaul A Nyugat ,csendes vdlsdga” 1923-ban cim(, amely az els6 nagy fejezetben,
a féleg intézménytorténeti értekezéseket ad6 részben olvashaté. Ez elsédlegesen ,folydirat-
torténet”, s pars pro toto, mutatja a rekonstrukcié lehet6ségeit. Babitsrol szdl, akit Sipos na-
gyon jol ismer, de nem dnmagara zartan, izolaltan, hanem kontextusban. Méghozza olyan
kontextusban, Babitsnak Osvathoz, a Nyugathoz és a szerkesztéshez val6 viszonyaban, amely
tulmutat a koltd élet- és palyarajza adott epizddjan. Fontos ismereteket kapunk Osvatrol,
szerkeszt6i gyakorlatardl, s a kontroverzia bemutatdsaval magardl a Nyugatrdl, a modern
magyar irodalom egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb intézményérdl. A folszinre ho-
zott adatok, kiilon polémia nélkil is oszlatjdk példaul az Osvat-legendariumot, s csak fajlal-
hatjuk, hogy ez a tanulmany nem hosszabb, részletezébb. A probléma, amelyet a tanulmany
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targyal, megérné a még részletez6bb bemutatast. Az, hogy Sipos Lajos kdzben picit elnézébb
Babits irdnt, mint amit az adatok mutatnak, némileg érthet6 - a tobb évtizedes munka soran
oly kozel keriilt ,targyahoz”, hogy akkor és abban is azonosul vele, amikor s amiben nem kel-
lene. Az 1923-as valsag kapcsan nem artott volna példaul utalni arra, hogy a Timdr Virgil fia
kozlését Osvat nem - egyébként csakugyan 1étez6 - merevsége miatt ellenezte, de a regénybe
épitett méltatlan és értetlen Ignotus-karikattira miatt is. S amikor Osvat a kezdeti Nyugat ha-
gyomanyait védte, nemcsak érzéketlen volt bizonyos valtozasokra (ahogy a tanulmany allit-
ja), de mentes att6l az igazodastol is, amit Babits viszont nem tudott elkeriilni. (Sok vonatko-
zasban azonos karaktert irds a Mdricz és Babits a Nyugat szerkesztdségében cim{i is. S altala-
nositva is elmondhatjuk, hogy az elsé fejezet tobb szévege a Babits-kutatds nézépontjabdl is
kozvetleniil is fontos.) A harom Babits-fejezet, értelemszeriien, megkeriilhetetlen a Babits-
értelmezés szamadra. A lirikust bemutat6 harom irds harom metszetben voltaképpen a teljes
palyaivet lefedi, bemutatva a késziil6dé koltét, a nagy verseit megirdt és a kései ,6nértelme-
z6t”. A prozairé Babitsnak szentelt 6t tanulmany fontossaga is nyilvanvald, s kiilon hozadéka
e blokknak, hogy nemcsak a regény- és novellairé kap itt bemutatast, de a levelezd is. (N. B.
A Babits-levelezés kritikai kiaddsanak spiritus rectora, szervezdje és motorja Sipos Lajos!
S alighanem az 6 munkatarstoborzé és -neveld szerepének, faradhatatlansadgéanak is az ered-
ménye, hogy az életmi kiadasanak ez a rész a legjobb allapotban 1évé, legtovabb jutott ré-
sze.) A Babits-recepciot illusztralé hat i{rds voltaképpen hat miihelytanulmany a Babits-
monografidra régéta s tudatosan késziild szerzotdl. S kvalitasérzékét mutatja, hogy e fejezet
olyan konyveket mutat be és helyez mérlegre, mint Raba Gyorgy két konyve (kismonografia-
ja és tanulmanygy(jteménye), Nemes Nagy Agnes esszékonyve, Kelevéz Agnes nevezetes
munkaja (A keletkezd széveg esztétikdja) vagy a Jankovics Jézsef valogatta Babits-értekezd
proza gyljteménye. S a blokk zar6 darabja, ,Mindig lesz benne felfedezni valo” cimmel atfogo-
an vazolja fol a recepci6 torténetét.

Nagy értéke a konyvnek a masodik fejezet tiz tanulmanya is. Ezek a zémmel nem hosszu
irasok els6sorban azért fontosak, mert nemcsak a szerzg szakmai érdekl6désének iranyairol
vallanak, de rendre olyan életmiivekre iranyitjak a figyelmet, akik a magyar irodalom torté-
netének érdemes alkot6i, de nem igen kaptdk meg azt a figyelmet, amelyet megérdemelné-
nek. (E megallapitas érvénye alél csak Karinthy 16g ki, aki e blokkban szerepel, de - a t6bbi-
ekkel ellentétben - kanonikus pozici6ja erds, s a jelek szerint er6séddben is van.) Sipos Lajos
azonban egy-egy részlet kidolgozasaval vagy tomor és informativ kisportréval e fejezetben
olyanokat mutat be, mint Czdbel Minka, Kaffka Margit, Berda Jézsef, a palyakezd6 Weores
Sandor, Tamasi Aron, Rénay Gyorgy, Cs. Szabé Laszlé, a ,regényiré” Fenys Miksa vagy Tamké
Siraté Karoly. Feledésre hajlamos, multjat gyakorta méltatlanul kezel6 kultira a magyar -
e blokk mar csak a kollektiv amnézia feloldasi kisérletei miatt is méltanylast érdemel.

A konyv otodik fejezete ,,az autobiografikus emlékezet” kérdéseit jarja korbe. Ebbe a
blokkba csak négy tanulmany tartozik, de négy olyan 6néletiras keriil itt képbe, amelyek na-
gyon kiilonb6z6ek, és mintegy kijelolik a lehetséges problémak hatarait: Kazinczy Ferencé,
Gyergyai Alberté, Tamasi Aroné és Tamasi Gasparé. E témakor jellegzetes hatarhelyzetet
tiikroz: minden onéletiras valamiképpen a torténetiras, ha tetszik, a val6 elbeszélésének ré-
sze, de a torténet elbeszélése egyben az irodalom része is. A referencialis és a fiktiv, bar ese-
tenként valtozo6 aranyban és szerkezetben, de mindig jelen van, méghozza egymasba kapcso-
l6dva ,az autobiografikus emlékezet” szovegeiben. Ez a kettdsség, ez az ide is, oda is tartozas
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a szovegalkotds hatarhelyzetébe enged bepillantani - az 6néletirds az irodalom borderline-
szindrémdja. Az irodalom kontextudlis felfogasa sziikségképpen vezet el ide (is), hiszen az
irodalom és a nem-irodalom hatarvidékén mozogva éppen az irodalom mibenlé-tének mé-
lyebb magyarazata felé nyilik igy egy ablak. Utdlag, azt kell mondanom, értelemszer(, hogy
Sipos Lajos kutatoi gyakorlatdban e kérdéskor is teritékre keriilt, s bemutatja néhany valto-
zatat, s elméletileg is reflektal rajuk.

A hatodik fejezet, amely a ,professziondlis olvasas” bemutatasat igéri, voltaképpen a
szerz6 konyvkritikdinak egy csokra. (A kdnyv cimében a ,parbeszédek” szé valdszintileg e
blokkra utal - a modern magyar irodalom kutatéja ugyanis itt a modern magyar irodalom
kutatasainak eredményeivel szembesiti magat s olvaséit. Ennyiben jellegzetes dial6gushely-
zetrdl van tehat szd.) Kritikait azonban Sipos Lajos nem otletszeriien irta meg s gytjtotte
egybe. Jdl érzékelhetd, hogy olyan témakrol és olyan feldolgozasokroél referal, amelyek muni-
ci6t szolgaltattak a Babits-kutaténak az irodalmi kontextus megértéséhez. igy az elsé kritika
példaul mindjart két, Osvat Ernérél szl konyvre reflektdl, majd Kirdly Istvan egyik Ady-
monografidja, Kenyeres Zoltan ugyancsak Adyrdl irott konyve, majd G. Komoroéczy Eniké
Kassdk-konyve kovetkezik. S utdnuk még tobb, horizontjat tagité vagy megerdsitd, a Babits-
kutaté szadmara tanulsaggal szolgdlé mii rekapituldlasa olvashaté. Az ismertetett miivek
szerzdit attekintve az is kideriil, nemcsak a témak, de - tobbnyire - a szerzdk is fontosak Si-
pos Lajos szdmara. Irodalomtorténészi preferenciait ismerve nem véletlen, hogy professzor-
tarsanak, Kenyeres Zoltannak két kotetét is recenzedlta (az Ady-kotet mellett a Weores San-
dorrodl irottat is), hogy Ronay Laszl6 eredményeire is figyelt, s hogy a fiatalabbak kdziil éppen
Gintli Tibor valogatott tanulmanyait méltatta figyelmére. Valasztasai 6t magat, érdekl6dését
és bedllitodasat is jellemzik.

A kényv empirikus anyaga, a szerz6i itéletek, a Sipos Lajosra jellemzd interpretacios stra-
tégia részletekbe mend bemutatdsa természetesen itt megoldhatatlan. Csak altaldnossagban
lehet utalni r4, hogy van, amivel e sorok iréja teljes mértékben azonosulni tud, s természete-
sen vannak olyan mozzanatok is, amelyekkel nem. Utébbiak az ismert empirikus anyag kii-
lonbségeibdl, diszkrepanciaibol, de olykor szemléleti kiillonbségekbdl is adddnak. Itt egyet-
len, talan nem teljesen lényegtelen momentumot emelnék ki, vitatémaként. A kényv cime
,modernitasokrél” beszél, igy, tobbes szamban. Ertem, vagy szerényebben fogalmazva, érteni
vélem e tobbes szamot, de magam masként kozelitenék e kérdéskorhoéz. A modernitds meg-
itélésem szerint egyetlen, egységes, mondhatnank, globalis kulturalis fejlemény, amely idé s
foldrajzi tér szerint igen sokrétii és valtozatos modern kulturalis (s nem mellékesen: irodal-
mi) alakzatokat fog egybe, s 1ényege éppen ennek az integrativ szerepnek az egynemtisége.
A modernités, mint ,nyugati” fejlemény, a kiterjed6 és mégis egységesiilé (globalis) kapita-
lizmus olyan kulturalis leképezése, amelynek legf6bb szerepe, tigy hiszem, a burjanzé sokfé-
leség, a varidcidgazdagsag egységesitése, az alaplogika szerint. De tigy, hogy ez a homogeni-
zaci6 nemcsak az egy linedris sorba illeszkedd variaciokat, de a szemben allg, szélsé poluso-
kat - példaul a modernt s az antimodernt is! - a maga kereteiben tartja, s e keretekben mii-
kodteti.

Sipos Lajos konyve, ugy, ahogy van, érdekes, hasznos és tanulsagos konyv. S kiilon értéke,
hogy - amennyire meg tudom itélni - e kényv a nagy, 6sszegzé Babits-monografiat is el6ké-
sziti. Egyféle tereprendezés ez a fé6m{ihoz, amely a szerzé miihelyében mar érlelédik.



