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KELEMEN ZOLTÁN 

 

„A találkozás 
elkerülhetetlen” 
MURÁNYI SÁNDOR OLIVÉR: MEDVENÉZŐ  
TÖRTÉNETEK MEDVÉKRŐL, HALAKRÓL,  
NŐKRŐL ÉS FÉRFIAKRÓL 

 
Irodalmi alkotást olvasva nemcsak a közvetlenül mondat-, il-
letve szövegszintű jelentés lehet fontos. A mű értelmezésé-
hez az is hozzájárul, ami hiányzik belőle, amit az elbeszélő 
elhallgat, de ugyanígy fontossá válhatnak olyan szavak vagy 
néha egész mondatok, melyek újra és újra felmerülnek az ol-
vasás során. Murányi Sándor Olivér legújabb prózakötetét 
olvasva viszonylag könnyen megtalálható ez a szó és a köré 
szerveződő mondatok is. A „találkozás” az a szó, mely a leg-
többször fordul elő a kötetben, s amelynek ezúttal szöveg-
szervező ereje van. Ez a találkozás többnyire nem ember és 
ember között történik, túlnyomórészt ember és természet 
között. Pontosabban fogalmazva: ember és állat, még ponto-
sabban: ember és medve között. S mivel ez a találkozás leg-
többször sorsszerű, ezért választottam Orbán János Dénes 
1996-ban az Erdélyi Híradónál megjelent második verseskö-
tetének címét recenzióm címéül. 

A kötet novellákat tartalmaz, melyek három ciklusba 
csoportosulnak, szigorúan szerkesztve, minden csoport utol-
só előtti novellája a cikluscím adó. Az első, Exodus című cso-
portban találhatóak Murányi legsajátabb és talán legegysé-
gesebb, legjobban sikerült munkái, melyek ember és termé-
szet találkozását a szerző medvék életét egyszerre megfigye-
lő és rögzítő szenvedélyén keresztül ábrázolják, köztük is az 
utolsó, a Vízrajz szinte már esszé, miniatűr remekmű. A Peni‐
tencia című csoport a felelősség, a helytállás és a felvállalt 
sors történeteit gyűjti csokorba, míg az utolsó, a Láthatatlan	
létrán élet és halál kérdéseit boncolná, helyette azonban jó-
részt elegyes munkákat szemlézhet az olvasó. Az első rövid 
szöveg A	 vörös	 zacskó bravúros, meglepetésekkel teli értel-
mezési lehetőséget ad. Felütése egy városlakó magánbeszé-
dét adja, aki nem a természet része vagy annak barátja (bár-
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mennyire is szeretné ezt elhitetni olvasójával), csupán az jelent számára feladatot, kihívást, 
hogy le tudja-e fényképezni az etetőre gyűlő nagyvadat. Éppen ez a nevetséges és önző igye-
kezet tanítja meg az elbeszélés végére az élet, az emberen kívüli természet tiszteletére. Ha 
nem történne meg a nevetséges baleset, mely kihívássá érlelődik a novellában, az elbeszélő 
soha nem menne át azon a jellemfejlődésen, mely egyébként igen ritka korunkban. A mű ele-
jén még így gondolkodik az elbeszélő: „Már tudom: saját félelmemre megy ki a játék. Ha nem 
sikerül legyőznöm, elbukok magam előtt.” Valójában nem becsületbeli ügyről van szó erede-
tileg, puszta médiaretorikáról, melyet a klasszikus értelemben vett hübrisz vezérel. A turista 
félelme munkál ezekben a sorokban: mi lesz, ha nem tudja lefényképezni a Mona	Lisát, vagy a 
Niagara-vízesést? Az elbeszélés végére kiderül: az elkerülhetetlen találkozás fontosabb, mint 
annak mediális dokumentálása. Az elbeszélő kiállja a próbát, de nem készít fotót, habár olyan 
közelről láthatja a medvét, amennyire csak lehetséges. Győztesként kerül ki az önmagával ví-
vott küzdelemből. Persze mindebből az is következhet, hogy a végső, tökéletes találkozást 
már nem írhatja meg senki, hiszen az vagy a medve általi halál, vagy a medvévé lét (ami 
nagyjából ugyanaz az emberiség hátramaradó része számára) lenne. Ugyanakkor felmerül az 
olvasóban a kérdés: a számtalan medvelesről szóló történet nem értelmezhető-e úgy, hogy a 
medve lesi az embert? Ebben az értelemben olvasható a Lassítva bevezetése. Később pedig 
azt tudatosítja az elbeszélő az olvasóban, hogy van még olyan hely a Földön, de az Európai 
Unió területén is, ahol nem érvényesek a nyugati emberiség mindent felülíró biztonsági in-
tézkedései, s az emberi élet pontosan annyit ér, mint száz vagy háromszáz évvel ezelőtt az 
erdőben. Ez a gondolatmenet a 21. század embere számára csak egyféleképpen értelmezhe-
tő: „Tudtam, hogy nem élsz normálisan, most azonban ki kell mondanom: közveszélyes őrült 
vagy!” A találkozás a Medvés	Jakab	történetében extrém méreteket ölt: egy anyakomplexus-
sal küzdő magányos férfi várja az anyamedvével való találkozástól az önnön gyökereire való 
találás élményét, miközben egy kiégett nagyvárosi író pótcselekvésként kíséri erdei útjain, 
hogy a medvéken keresztül közelebb kerüljön az őstermészethez, valójában, hogy visszata-
láljon elveszettnek hitt gyökeréhez. Amit olvasunk, az az ő amatőr naplója. Olyan kifejezések 
– kiszólások igazolják ezt a megállapítást, mint például a „Majd elfeledtem.” Másrészt viszont 
a novellák elbeszélője sokértelmű párhuzamot von a nagyvárosi természet (plázák világa) és 
az őserdő között. „Nincs igaza Rousseau-nak.” – írja, és valóban nincs igaza: Diderot-nak lett 
igaza, aki az ember maga által teremtett, másodlagos környezetét, a társadalmat, s ennek ta-
lán legfőbb kifejeződését, a várost is természetként értelmezte. Ez a természet is igen erőtel-
jesen jelen van a művekben, egy helyütt például az erdei találkozások Facebook-dokumen-
tációja említtetik. Ebbe a másodlagos környezetbe szalad be a nagyvad a Vine	ursul! (Jön a 
medve!) című novellában, mikor az ember a strandolók képében elfoglalja annak természe-
tes életterét. Érdemes elgondolkodni azon, hogy a novella címe valójában ellenkezőleg ér-
telmezhető: jön az ember. Nemcsak azért, mert a szórakozni vágyó tömeg meghódítja az er-
dei tó környékét, de legfőképpen annak az elbeszélőnek a képében, aki mániákusan magával 
hordozott fényképezőgépével üldözőbe veszi a menekülő állatot, hogy képen örökítse meg. 
Az elbeszélés csattanószerű lezárásában valóban a medve jelenik meg, ám ezúttal már nem a 
bocs, hanem a kifejlett állat, hogy elzavarja a nyaralókat, vagy lelkiismeret-furdalást keltsen 
az elbeszélőben, mert magára hagyta barátnőjét. Később a Rousseau társadalomfilozófiai el-
képzeléseihez – is – köthető józan ész fontos szerepet kap a Páter	Turbó	és	a	méhek című no-
vellában, melyből az idős szerzetes utolsó idejét bemutatva kiderül, hogy nem a diktatúra 
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a legrosszabb, hanem ha a józan észre hivatkozva egy idős embert végül élete minden értel-
métől megfosztanak, főképp a szolgálattól, mely számára talán a legfontosabb volt. 

A kötet címadó novellájában a medvék (mackók) lelki társként, sőt lelki segítőként (pap, 
pszichológus, orvos) értelmezhetőek a magyar irodalomban a leginkább talán Márai Sándor-
tól ismerős „kaland” fogalmának bőséges és alapos kifejtésén keresztül. Az értelmesen, érté-
kesen megélt élet, a hétköznapi helytállás szinonimája lesz a kaland. A Menekülés című novel-
la megcsalt férje is Márai Kaland című művére hivatkozik: kaland és kötelesség szoros kap-
csolatáról beszélve. Az erdő a medvenéző számára hasonlóan végtelen léttapasztalat lesz, 
mint Mircea Eliade beavatásokról szóló műveiben. „Az erdő visszarángat az örök jelenbe, 
amelyben maga is él” – írja Murányi. A természeti népek körében az erdő a fiatalok beavatá-
sának szent helyszíne (Mircea Eliade: Misztikus	születések.	Tanulmány	néhány	beavatástípus‐
ról). Az erdő a megszentelt, illetve már eleve szent hely, ahol a beavatás legtöbbször úgy zaj-
lik, hogy a jelölt találkozik valakivel vagy valamivel, ami vagy aki végül újjászületett szemé-
lyiségének része lesz, azonossá válik vele, ahogy az Exodus elbeszélője vallja: „a találkozások 
maradnak meg egyedül. Az vagyok, amivel találkozom.” A beavató jellegű találkozásoknak 
ugyanakkor szinte mindig velejárójuk a rituális halál, a jelöltnek meg kell halnia előző énje-
ként, hogy valóban újjászülethessen a beavatás során. Az erdei beavatási rítusok nemritkán 
valóban közvetlen életveszélyt jelentettek, sőt néha halálos kimenetelűek voltak, mint ahogy 
a halál – mely ezúttal a végső találkozásként értelmeződik – mindvégig ott van lehetőségként 
minden egyes medvés történet mögött. 

A Penitencia ciklus tréfás beköszöntője a szerző leghűségesebb társáról szól, az irodalmi 
nevű és az irodalomba éppen bekutyagoló weimari vizsláról, akinek kapcsán Goethe műveit 
is megemlíti, a szerzőtársaknak is küld egy fricskát. Ebből a riportnak induló kutyatörténet-
ből is szépirodalom lesz. A találkozások végtelen sora folytatódik, ezúttal hatalmas dunai 
harcsa lesz az elbeszélő küzdőtársa, ellenfele és tanítómestere egyszerre. A harcsa is meg-
kapja a szinte állandó jelzőt: „nagyvad”, valamint megtudhatja az olvasó, hogy az elbeszélő 
„életem hala”-ként tekint rá, amelyet nem szalaszthat el, ha már oly sok mindent feladott az 
életben, ezt nem fogja. A szerző a magyar irodalomban Fekete Istvántól és Kittenberger Kál-
mántól, legfőképpen mégis talán Széchenyi Zsigmondtól ismert, meghonosított vadász-, ha-
lász- és kutyatörténeteket folytatja, de úgy, hogy a hagyomány kliséi mögött a már az előző 
regényéből (Murányi Sándor Olivér: Zordok,	a	székely	szamuráj) megszokott módon állandóan 
ott van az irodalom, a szövegközpontú világ. Ebből a szempontból Ernest Hemingway írásmű-
vészete juthat az olvasó eszébe, ahogy később a Birok kapcsán Jorge Luis Borges hatása. 

Tökéletesen illeszkedik a Penitenciák sorába a kötet talán legkülönösebb, legellentmon-
dásosabb novellája, mely már címével is provokál: Pér	ugrik	rohanó	patakban. A magyar iro-
dalmat ismerő olvasó nem gondolhat másra, mint hogy a szerző Szilágyi István Kő	hull	apadó	
kútba regénye címével játszik. Sem tematikájában, sem műfajilag nem hasonlítható azonban 
össze a kortárs magyar irodalom egyik meghatározó regénye a pár oldalas elbeszéléssel, 
mely alapvetően egy őrültről szól, amellett, hogy olyan filmalkotásokat is megidéz, mint Ro-
bert Redford 1992-es Folyó	szeli	ketté című műve. Ez az ártalmatlannak tűnő őrült sem része 
a természetnek, ahogy Murányi egyik szereplője sem, de védelmébe menekül a társadalom 
elől, és sajátos módon ritualizálja át profán hobbiját, a műlegyes horgászatot. Csakhogy a be-
fogadó számára nem lesz kellőképpen indokolt, hogy miképp lesz rítussá a horgászat, és ez 
hogyan kapcsolódik össze a horgász által hátrahagyott társadalomban maradt életének sze-
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replőivel. Ráadásul annak ellenére, hogy a novella elején kritikus véleményt formál meg Red-
ford filmjéről, történetének vége szinte szó szerint idézi a Folyó	szeli	ketté zárójelenetét, va-
lamint annak elmélkedő-visszatekintő részét. A lelki fejlődés szintjén valószínűleg megre-
kedt horgász története azonban éppen így lesz a szöveg mélystruktúrájában szomorú vere-
ség, egy olyan élet kudarca, melyet minden egészséges lelkű ember tisztán lát. Maga az érin-
tett azonban éppen úgy képtelen megpillantani az erdei patak partján, ahogy Narkisszosz 
(aki szintén a vadont részeltette előnyben az emberi kapcsolatokkal szemben) nem látta 
több ezer évvel ezelőtt egy másik erdei patak partján, hogy a kedves arc, melyre szerelemmel 
néz, valójában a sajátja. Teljesen más végletet képvisel a kötet egyetlen történelmi novellája, 
a Pisztrángrebbenés, mely Fráter György sorsát, mint egyetlen penitenciát sűríti az utolsó éj-
szaka gondolatilag és emlékekkel terhelt, sötét tónusú, mesteri hangvételű, egyetlen ívként 
megrajzolt villanásába. Ezúttal arról tanúskodik a szerző, milyen magabiztosan kezeli anya-
nyelvét, és mennyire vált mesterévé az elmúlt években a szerkesztésnek és a formának. Az 
ebben az értelemben vett művésznek ars poeticája a Bikaviadal, melynek elbeszélése a sze-
rencsétlen fogyatékos horgász történetének nagyképű stílusával ellentétben olyan alázattal 
fogalmazódik, amely kizárólag az alaposan megérlelt ars poeticák sajátja. Míg az előző őrült-
ről mindenki tudta, hogy az, csak az olvasó számára összegződött a végén a tanulság, addig a 
Bikaviadal ifjú harangozója a szent együgyűek közül való, akiket – tévesen – mindenki őrült-
nek tart. Tragikus sorsa a művészi, esztétikai szép törékenységére világít rá, melyet az ot-
romba erő elpusztíthat, a lelkész búcsúztatója azonban halálában igazságot szolgáltat neki és 
a művészetnek: „Szeretett harangozónk mellett a próféták, a tanárok és az írók is bolondok. 
Láthatjátok: velük nem sűrűbben vagyunk, hanem többen…” 

A Zordok,	a	székely	szamuráj regényvilágához hasonlóan ebben a kötetben is megjelenik 
az irodalom mint folyamatos visszavonódásban lévő, mint olyasmi, ami önnön folyamatos 
kétségbe vonódása által jelenhet csak meg az új évezredben. A Láthatatlan	létrán	Antikvári‐
um című novellájában egy prostituáltra várakozó palimadár zavarában betér egy antikvári-
umba, s ott a könyvek gerincéről sorolja a szerzők nevét és a művek címét magában. S mikor 
a történet lezárultakor végképp hoppon marad, egy kéregető koldus gúnyos megszólalása 
leplezi le önmaga előtt is természetét: Szindbád ő, az új évezred Szindbádja, aki immár nem a 
Krúdy-művek gordonkaszavú szívtiprója, hanem egy szerencsétlen alak, akit a nők csak arra 
használnak, hogy becsaphassák. Hasonlóan suta és kiszolgáltatott emberekről szól a Menekü‐
lés?, mely női elbeszélőjének nyelve figyelemre méltó stílusbravúr. A szerző a kisember sor-
sát egy nyelvileg is sután megnyilvánuló narrátoron keresztül mutatja be. Fogalmazása néhol 
szabálytalan, nyelvileg problematikus, amatőr próbálkozás arra, hogy elmondja az egyetlen 
történetet, amelyet mindenki el tud beszélni: a saját életét. Így a novella nyelvhasználatára 
jellemzően: vaddisznópörköltet sütnek főzés helyett, s nem ülhet szemben az elbeszélő be-
szédpartnerével a nagy beszélgetés jelenetében, mert egy utcai padon ülnek egymás mellett. 
A kisemberek teljesen érdektelen története megint csak a mélyebb szövegszerkezetben tárja 
fel a kisszerű életek elkeserítő voltát, hiszen mindez annyira esetleges, hogy még csak tragi-
kus sem lehet. 

Murányi Sándor Olivér regénye után öt évvel novelláskötettel jelentkezett, mely talán 
nem nevezhető teljes mértékben egységes arculatúnak, de a benne szereplő elbeszélések ar-
ra engednek következtetni, hogy a szerző stílusa még kiérleltebb lett, és egyre inkább a szö-
veg mélyvilágára, többféleképpen értelmezhetőségére összpontosít. 
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BÜKY LÁSZLÓ 

 

Száz Pál:  
Fűje sarjad mezőknek – 
Phytolegendárium 

 
A kötet címe azonnal töprengést kelt: nyilvánvalón archaikus 
vagy más szemszögből nézve népnyelvi a főcím szerkezete, 
az alcím pedig tudományos szövegek szóhasználatára hajaz a 
görög phyton ’növény’ és a latin legendarium alapján. Az első 
lapokon azután nőhet a meglepetés, hiszen (mondhatni) tar-
talomjegyzék következik ekképpen: „Füvekfák rengye”. Aki 
pedig megszámolja a phytonokat, csaknem félszázat talál az 
akáctól a „zsályo”-ig. S ha nem az utolsón, a zsályo szóalakján, 
de már az angëlikafű	szón is láthat szokatlanságot a kétpon-
tos ë betűre figyelve. S ha az olvasó eljut az első fejezetig (Ka-
rácsony), olvashatja „A sënkifőggye – phytoenigma” bevezető 
címet, majd ezt, „[a] sënkifőggyin nyőnek a legjobb füvek.” Az 
olvasó keresheti a rejtélyt (az enigmát), minthogy a „sënki-
főggyin” burján nő, gyomok bokrosodnak. Csavargók, betyá-
rok, „a haramiják, a huligányok” húzódnak ide ősidőktől, ide 
jött „Szentantal”, „Szentijjés”, „Szenmózës”, ide verte ki 
„Atyámteremtőm Ádámévát”. „A sënkifőggyin tenyísznek a 
rút bűnök. De ahun a baj, ott a orvosság! Ahun a bűn, ott a 
megváltás. Ezér osztán a sënkifőggyin a burjánbo talánnyi a 
legjobb füveket, fákot. Bennük van a lílek ereje” (15). 

Ezzel az indítással tartalmilag és nyelvileg is el van iga-
zítva az olvasó. A lélek erejének mibenléte az a rejtély, ame-
lyet a könyv keres és olvasójával kerestet a világban, amely 
senkié és mindenkié, és változik az időben, de a múlt nyomai 
megmaradnak. Ezek a nyomok az évgyűrűk, amint az „Év-
gyűrők – phytoikon” szemlélteti is. „[O]lyan a évgyűrő, mind 
a vízgyűrő, ha követ vecc a tóba és hullámokat vet. Ezt a hul-
lámot a esztendő veti, ahogy a idő a magot neveli” (15). Ez-
után „phytoanekdota” következik, amelyben a „Sztalinelftárs 
születísnapjáro” berúgó őrség jóvoltából megszökik „Öreg-
apád”, amint az elbeszélő elmondja (Fagyöngy, 16). A közna-
pi értelembe vett anekdota a fagyöngyből készített ragacs 
köré épül, az orosz télben megfagyott orrú katonatárs, „Szö-

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kalligram	Kiadó,
Pozsony,	2017

344	oldal,	3500	Ft

 



2018. október    125 „
kösfëri” szaglószerve ettől gyógyul meg, amire hazaérnek. Mindez mutatja Száz Pál könyvé-
nek fölépítési rendszerét. Phytoenigma, phytoikon és phytoanekdota – e hármas sorozat is-
métlődik, a fő szerkezeti egységek – amint az említett Karácsonnyal elkezdődtek – a népi val-
lásosság jeles napjainak (ünnep)rendjével folytatódnak (átvéve az írásmódot) Vízkërëszt, 
Gyërtyaszentölő, Gyümölcsójtó, Húsvít és így tovább Mindëszentëkig. A szövegmű cantus 
firmusát a növényvilág adja: A fák, A virágok, A füvek, A gyükerek – ezek alá sorolódik a hár-
mas sorozatok halmaza. A zenei párhuzamnál maradva: a cantus fractus előadásmód annak a 
már említett bő félszáz növénynek (egyikének-másikának többszöri) megjelenésével valósul 
meg. A hangnemet az „Öregapád monta”, az „Öregapád Öregapja monta”, az „Öreganyád 
mondta” vagy egyszerűen a „Monta” idézőmondatok adják meg, ugyanis a mű szövege több-
nyire egy, közelebbről be nem mutatott személy elmondásaiból építkezik. Ő(k) nyelvjárásban 
beszélő ember(ek), aki(k) nyilvánvalón az öregapa leszármazottjához szól(nak). „Köszönet 
gyümőcse azoknak, akik törtínetejik ēmesëztík” – olvasható a főszöveg végén (335) mintegy 
kolofonként megnevezve a beszélőket, akik egyébként 1931 és 1942 között születtek. Az év-
számok és a könyvben említett valós és költött helynevek (például Galánta, Marad), továbbá 
a nyelvjárás, a föl-föltűnő szlovák nyelv, illetőleg az események egy része a Mátyusföld ma-
gyarjaira vall. Ez a terület a dunántúli nyelvjárásterület északi része (volt). Népnyelvének fő 
tulajdonságait még 1890-ben írta össze Zolnai Gyula a Magyar	 Nyelvőrben (Mátyusföld 
nyelvjárása), sajnos a Magyar	 dialektológia egyetemi tankönyve szót sem ejt e területről, 
nyelvjárásának bemutatásáról eltekint (2001: 264). A köszönet	gyümölcse kapcsán megjegy-
zendő, hogy a mű nyelvezete gördülékeny élőbeszéd, amely gyakran hasonlathalmazokkal, 
eredeti metaforákkal teli. 

E nyelvezet tulajdonságai közül a hangtani vonások, amint már szó volt róla, jelölve is 
vannak, továbbá olvashatók tájszavak is. A kiejtés szerinti írásmód a szoros értelemben vett 
nyelvészeti lejegyzésnek ugyan nem felel meg, erre nincs is szükség. A hajdan Kodály Zoltán 
által szorgalmazott ë és a más e-változatok következetesek, néhány helyen található csupán 
elírás (például Lëninelftárs	~	Leninelftárs: 163, 194 ~ 201; Sztalinelftárs ~ Sztálinelftárs: 268 
~110); a Sztalin	~	Sztálin különbség egyébként a hazai rendszerváltozás idején politikai je-
lentőségű volt, l. Büky László: Kis magyar sztalinológia, avagy mire jó a helyesírás. Magyar	
Nyelvőr CXXII [1998.], 124–126. Az írásmód efféle, mondhatni, technikai zavarai hasonlók, 
mint az 1937-ben Bartók Béla, Kodály, Lajtha László közreműködésével készített Pátria ma-
gyar népzenei hanglemeztár recsegései-ropogásai közben némelykor nehezen hallható nép-
dalok. A könyvhöz mellékelt CD hanghordozón Culka Ottó színművész előadásában e vonat-
kozásban zajmentes szövegminták vannak. Érdemes megjegyezni még, hogy az úgynevezett 
zárt ë hangot Szente Imre is jelöli Kalevala-fordításának magyarországi kiadásában (Szom-
bathely, 2001) bizonnyal a néprajzi hitelesség érzékeltetését alátámasztandó. 

A szövegekben viszonylag kevés a nyelvjárási szó (csóvány ’csalán’, egács ’akác’, csángó 
’csavargó ember’, bëngézni ’böngészni’, nyëhëra	 ’nyavalya’), ezek is többnyire ún. alaki táj-
szavak. Érdemes a figyelemre, miként alakítja a nyelvjárás az újdonságokkal gyarapodó nyel-
vet: jéerdé ’közös; téesz’, ëuró,	dzsakucci, klónyozás, markëtyingóni, migráncsvirág,	nonolulu 
’Honolulu’, strëssz, szihohiénija; hasonlóképp a cigány, a szlovák, az orosz, a latin, a zsidó vagy 
más szavak, kifejezések (Jób	tvoju	maty; in	no	mi	në	pát	risz;	lëf	bët	gi	mel	da	lët;	szchopën,	ta‐
vës	 tu	 szan,	Devla	phenel). A névanyag is a nyelvjáráshoz és a népszemlélethez alakult, és 
nemcsak a politikus személyiségek, hanem a már föntebb említett bibliai és más nevek 


