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Haborus tapasztalat és a nem vart jovo

Szabo Ddniel és Liptdk Dorottya emlékének

A torténelmi tapasztalat a mult kézvetleniil atélt vilagat képviseli, a torténeti tapasztalat pe-
dig az elmultrél utdlag szerzett racionalis (rendszerezett) tudast jelenti, melyet nevezhetiink
akar torténetirdi tapasztalatnak is. A kett6 korantsem egy és ugyanaz, s6t: mondhatni idege-
nek egymdas szamara. Jollehet a torténész minden lehet6t megtesz azért, hogy a jelenhez
kozel hozza a mult emberi vilagat. Merd 6naltatas azonban arra gondolni, hogy a torténetiras
képes lehet a mult igaz és kivalt egyediil igaz historiajat el6adni. Ennek nem a felejtés (a for-
rasok hianya) az egyediili oka, bar kétségkiviil annak is van benne szerepe. Legalabb ilyen
sullyal esik a latba, hogy a mult és a jelen, ha olykor dssze is érnek egymassal, eredendéen
kilonboznek egymastol, mivel bizonyos fokig az egyik is és a masik is 6nmagaba zart entitas.
A teoretikus, ezt megvilagitand6, ramutat az emberi cselekvés id6beli szitualtsagara. ,Egy
tettnek, az agens nézdépontjabdl, sajat id6beli »kérnyezete« van, ahol a cselekvés jelene a
multjaval és a jovdjével all kapcsolatban. [...] Egy adott tett szempontjabdl kiilénésen 1énye-
ges a cél, amit el szeretne érni, és ami rendszerint kitolddik a jov6be. A cselekedet, természe-
tesen, nem érheti el kitizott céljat, melynek kovetkezményei a valésagban kiillonbozhetnek
az agens szandékaitol.”! Az eltérés a valdsag és a ,valdsag” masféleségébdl ered, magyaran: a
szandékok szerinti valésag és a ténylegesen bekovetkez6 valésag kiillonbozbsége annak 6
oka. A torténészi latészogbdl ugyanis valamely multbeli tett annak tényleges (és nem eldre
elképzelt) kovetkezményeivel vétetik szamba. Ha viszont a historikus kivancsi arra is, amit a
val6sagos id6 torténelmi tapasztalata rejt magaban, akkor nem elégedhet meg ezzel a som-
mas visszatekintéssel, hanem szamot kell vetnie a val6sagos id6tapasztalattal is. Ez azt kove-
teli téle, hogy ragadja meg a cselekvés valosagat, felidézve azt a torténelmi idét, amelynek
(elképzelt és akart) jovbje tobbnyire kiillonbodzni fog az utdbb bekovetkezett jovEtdl.

A torténelmi és a torténeti tapasztalat eme feloldhatatlan kett6sségét a nemrég elhunyt
Szab6 Daniel is jol érzékelte, amikor megjegyezte: lathatd ellentét fesziil a Nagy Haboru uté-
lagos (torténészi) szamon tartasa és az esemény Kkortarsi élményvilaga kozott. A torténészek
és a politikatudo6sok az elsé vilaghaborut gyakran a huszadik szadzad 6s- vagy alapkatasztroé-
fajaként hatarozzak meg, olyan eseményként fogjak fel tehat, amely egy addig érvényes vi-
lagnak vetett egyszer és mindenkorra véget. ,Mindezek a kifejezések és tarsaik nem 1914 ju-
liusdban-augusztusaban sziilettek, csak a haboru utan fogalmazddhattak meg, hiszen 1914-
ben egy ideig még azt sem tudtak, hogy egy dsszeurépai haborut kell majd atélnitik [...]. Még
a Nagy Haboru kifejezés sem élhetett, hiszen sokan hittek II. Vilmosnak, hogy mire a levelek

1 David Carr: Experience and History. Phenomenological Perspectives on the Historical World, Oxford
University Press, Oxford, 2014. 189.
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lehullnak, a katondk mar otthon lesznek.”2 Holott a nevezetes 1914-es augusztusi eurdpai eu-
féria, amikor a népek mindkét oldalon teljes és dnzetlen lelkesedéssel fogadtak az egymast
kovetd hadiizenetek hirét, semmiképp sem a katasztrofa élményében fogant, hiszen az csu-
pan egy utdlagos gondolati konstrukci6; 1914-et, ezzel szemben, az apotedzis, a tularadé
orom egyszeri torténelmi hangulata hatotta at, ez az akkor érvényes torténelmi tapasztalat.
A torténelmi idének a konkrét mibenléte, és annak majd csupan az utdlagos id6tavlatbal ér-
tékelhetd ,ténye” semmiképp sem érnek 6ssze, és igy nem is feleselhetnek egymassal.

Amikor a Kadar Judit szerkesztésében kézreadott, az Uj Idék cimii csaladi lap elsé vilag-
haboris szamaibol osszeallitott kotetet a keziinkbe vessziik,3 akkor kozvetleniil nem torténe-
ti, hanem primer térténelmi ismereteket szerziink a Nagy Haboru hatorszagi fejleményeirdl.
Miel6tt belemélyednénk az Uj Id6k haborts évfolyamainak tanulmanyozasaba, széIni kell né-
hany sajtotorténeti 6sszefiiggésrol.

A 19. szazad vége az Gjitasok id6szaka volt a sajtoélet teriiletén.4 1889 karacsonyan in-
dult utjara A Hét, az asszimilans Kiss J6zsef modernista tarsadalmi-irodalmi-miivészeti koz-
l6nye, amely hamarosan politikai és irodalmi szemlévé alakult at. A kiegyezés utan sziiletett
nemzedék irta (és olvasta) ezt a lapot, amely mer6ben masként viszonyult a szazad sorsfor-
dité eseményeihez (a reformkorhoz, a szabadsagharchoz, az abszolutizmushoz, a kiegyezés-
hez), mint apaik nemzedéke. A nyugatos, hangsilyosan eurépai orientaciéju A Hét ellensu-
lyozasara inditotta utjara a Singer és Wolfner Kiadé 1895-ben az Uj Id6ket annak a Herczeg
Ferencnek a f6szerkesztésével, aki a verseci patikus és polgarmester fiaként maga is els6 ge-
neraci6s asszimilans volt. Csakhogy: Kiss Jozseffel ellentétben Herczeg nem a févarosi zsido
kispolgari mili6t, hanem a vidéki svab kozéposztalyt képviselte. A mar befutott ird (és szin-
padi szerz6), Herczeg Ferenc kultirmissziot vallalt magara ezzel a lappal. Kiss Jézseftdl elté-
réen 6 kevésbé az eurdpai polgari értékek és izlésvilag, sokkal inkabb a majd ezutan megte-
remtendd magyar kulturdlis kdzéposztaly tigyében kivant faradozni. A lapszerkeszté Herczeg
a ,hangsulyt kétségtelentil a nemesi-uri életmod, izlés- és magatartasmintak kozvetitésére
helyezi” - sz6l a sajtotorténész értékelése. Ezzel Herczeg azt szerette volna bizonyitani, ,hogy
a tarsadalomban a szazadfordulé tdjan minden eddiginél intenzivebb atjaras van a nemesi és
polgari kulttira csatornai kozott”.5

A lap - jellegét tekintve - képes csaladi hetilap, egy olyan laptipust képvisel tehat, mely-
nek a Vasdrnapi Ujsdg volt nalunk hosszii idén at a mérvadé mintaadéja. A politika igy ma-
sodlagos szerephez jutott a lap témavalasztasaban, annal nagyobb sullyal képviseltették
benne magukat a miivészetek, f6ként a szépirodalom, tovabba a vizualis miivészetek és a tu-
domanyos ismeretterjesztés. Nem hianyzott ugyanakkor a lapbdl a tarsadalmi nevelés célki-
tlizése sem, amely a kozéposztaly izlésbeli formalasat, gyakorlatias életfelfogasanak az orien-
talasat, viselkedési kultirajanak a csiszolasat jelentette az élet szerteagazo teriiletein. Hirom
tarsadalmi kategériara figyelt az Uj Id6k, a dzsentrire, az arisztokraciara és a nére, akik vél-

2 Szabd Daniel: Hogyan fogadtak a magyarok az els6 vilaghdborut? Tiszataj, 2014/7. 4.

3 Kadar Judit: Az Uj Id6k az elsé vilaghabort alatt (1914-1918). Orszagos Széchényi Konyvtar, Buda-
pest, 2018.

+ Az itt kovetkez8 gondolatmenet f6 forrasa: Liptak Dorottya: Ujsagok és tjsagolvasék Ferenc Jézsef
kordban. Bécs - Budapest - Praga. L’'Harmattan, Budapest, 2002. 88-109. Tovabba: (Kadar Judit):
Bevezetés. In: Kadar Judit: i. m. 11-19.

5 Liptak Dorottya: i. m. 97.
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het6en a lap f6 olvaséi is voltak egyuttal. Fontos kiemelni, hogy Herczeg lapjat hatarozottan
nemzeti, olykor nacionalista beallitottsag hatotta at, ami a f6szerkesztd ,magyar kulturat te-
remtd” fokozott igyekezetébdl eredt. Ezért is kevés benne a forditas, 1914 (1918) el6tt azon-
ban béven merit a magyar irék és mas magyar szerzok korébol, A Hét, s6t olykor még a Nyu-
gat szerzdit is szerepeltetve a lapban.

Hogy és miként valtozott mindez, és valtozott-e egyaltalan a haborus években, amely sok
valtozassal jart a békeid6khoz képest? Az Uj Id6k, amely nem politikai lap a szé szoros értel-
mében, mas moédon terjesztette a habords propagandat, mint a napilapok. Nem forditott
azonban teljesen hatat Herczeg Ferenc és az Uj Id6k sem ennek a feladatnak, bar az a haborts
propaganda, ami a lapbdl sugarzott, attételesebb és ellentmondésosabb volt, mint ahogy el-
sére varnank. A lap eredendd iranyultsaganak jol megfelelt ugyanakkor az a vehemencia,
mellyel az 1916-0s roman betorés eseményére reagalt. Nem a Kadar Judit altal gondozott ki-
advanybdl tudhato, hogy mennyire fulminans lett hirtelenjében Herczeg hangja, amely a Ma-
gyar Figyelében, alkalmanként pedig a sajat lapjaban volt hallhat6 1916 6szén. Ezekben az
irasaiban Herczeg a roman arulast és a magyaroknak (a kézponti hatalmaknak) az arra adott
valaszat, a katonai ellenoffenzivat ecsetelte.6 A Herczegtdl szokatlan harcias haboruds propa-
ganda, amely a lap ekkori képanyagaban is megmutatkozott, pregnans médon kifejezésre jut-
tatta az Uj Id6k szellemi-ideolégiai érzékenységét. Féként az hozhatta ki Herczeget és a habo-
rus korilmények kozott is tobbnyire mértéktarté hetilapot a sodrabél, ami a (székely) ma-
gyarokkal és Erdéllyel tortént ekkoriban: egy olyan esemény volt a felindulas kivalté oka,
amely az integer magyar allamteriilet lehetséges haborts sorsat illeti. Nincs sok csodalkozni-
valé ezen azok utan, ha kissé belemélyediink az Uj Id6k haborus évfolyamaiba, melyrdl jo at-
tekintéssel szolgal Kadar Judit 6sszeallitasa.

Mikozben az Uj Id6k kezdettd] keriilte a nyilt haborids uszitst, a soviniszta hangulatkel-
tést, s6t olykor pacifista hangokat is hallatott, akdzben szilardan kitartott a mult folytatasa,
s6t a (birodalmi) mult tovabbéltetésének és Kkiterjesztésének a vagyalma mellett. Ezen itt
most az értendd, hogy soha egy pillanatra sem meriilt fel, és még a végoraban sem valt tuda-
tossa, hogy a Monarchia és vele egyiitt a soknemzetiségli Magyar Kirdlysag 6sszeomolhat.
Ugyszintén a Magyar Figyelé hasabjain fejtegette Herczeg 1916 januarjaban Friedrich Nau-
mann Ko6zép-Eurdpa-koncepcidjat taglalva, hogy: ,A haboru utan is »egyiitt fogunk maradni«
és a magyarsag tekintete, amely mar a multban is oly szivesen csiingdtt a miivelt Nyugaton,
ajovében a Nyugatnak legértékesebb fajat, az északnémetet, fogja felkeresni.” Ahogy a cikk
tovabbi gondolatmenetét Kadar Judit 6sszefoglalja, abbdl kivilaglik, hogy Herczeg meg volt
gy6z6dve az Osztrak-Magyar Monarchia biztosnak tetszd jov6jérol, amit - szerinte - a német
birodalommal szorosan egyiittmiikddve Kozép-Eurdpava lehet alakitani a haboru befejezése
utan.”

Hogy milyen mély és megingathatatlan térténelmi tapasztalat volt akkortdjt a magyar al-
lam teriileti sérthetetlensége, melyet senki és semmi aron nem rughat fel, az abbdl is latszik,
hogy még 1918 novemberében (!) is hihetetlennek és persze elfogadhatatlannak tiint az Uj
Id6k publicistaja, Csathé Kadlman szdmdara, miszerint Magyarorszag tetemes hanyadat netan

6 Balazs Eszter: Szellemi remobilizacié Magyarorszagon az 1916-os erdélyi roman tdmadast kovetGen.
In: Egry Gabor - Kaba Eszter szerk.: 1916 a fordulat éve? Tanulmadnyok a Nagy Haborurél. Napvilag,
Budapest, 2017. 125-129.

7 Kadar Judit: i. m. 173.
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elcsatoljak. A Varju Mdli levelei cim{i cikksorozatban kozreadott fiktiv elmélkedésébdl idézek.
,Hogy ezt a varost, ezt a hazat, ezt a kertet a cseheknek akarja adni az amerikai elnok? [...]
Hogy én errdl lemondjak? Hogy cseh foldbe temessenek és Pragaba vigyék a kis adémat,
amig élek. Vagy hogy most itt hagyjak mindent és itt hagyjam azokat, akik becsiilettel éltek és
haltak meg magyar f6ldon, és még az almuk se legyen nyugodt tovabb, mert csehvé lett a
fold, amelyben pihennek? Ez az, ami nem lehetséges. Nem adom oda, nem adom és nem is
fogja odaadni senki.”8

Az Uj Id6k akkori publicisztikaja és szépirodalmi anyaga olyan vilag- és tarsadalomképet
sugall, amely nem szélséségesen nemzeti, semmiképp sem soviniszta, ennek ellenére folyton-
folyvast azt a torténelmi tapasztalatot sulykolja, melyben az dgens jovore iranyulé varakoza-
sa (a jov6képe) koszonbviszonyban sincs a ténylegesen bekdvetkez6 jovovel, azzal, amit a
Parizs kornyéki békék altal elrendezett Uj Eurépa jelent majd 1920 utan. Az Uj Id6k lapjain
megfogalmazott, a haborus éveket kisérd torténelmi tapasztalatok éles fényt vetnek a tényle-
ges és akaratlan torténelmi kovetkezmények vdratlan dramaisagara. Az Uj Id6k és persze a
tobbi sajtdorganum sem készitette fel a tarsadalmat - akar csak minimalis médon sem - Tri-
anon bekovetkeztére, és persze a Nagy Habord mint igymond katasztrofalis esemény tapasz-
talatdbol sem adott at semmit olvaséinak. A lap - volt mar réla sz6 - kézvetleniil nem politi-
zalt, s6t ambivalens allaspontot foglalt el a haboru kérdésében, még ha nyiltan haboruellenes
irasok nem is jelentek meg a hasabjain, ami persze nem csoda, ismerve a f6szerkeszté Her-
czeg politikai beallitottsagat és a korabeli sajtocenzirat.? Ennek ellenére az Uj Idék publicisz-
tikaja és foként a lap irodalmi anyaga nem sz{ik6lkodott a haboru értelmét megkérdéjelezd
sugalmazasokban. Példaul ugy, hogy feltlinden mellézte a haborus héskultusz kultivalasat,10
helyette a frontkatonak szenvedését igyekezett tudatositani. A lapban rendszeresen k6zolni
szokott tarcaregény vagy tarcanovella keretei kozott esett leginkabb szé errdl, mikdzben
ezen irasok tudatos és iranyitott témavalasztasakor a haborus hadviselés apolégiaja volt, lett
volna a vezérl elv. igy kommentalja Kadar Judit az emlitett frasok némelyikét. ,A lap 1914.
oktéber 4-én kezdi kozolni Krady Gyula A 42-6s mozsarak cim( regényét. [...] Bar katonai fel-
1épést tdmogatd iranyregényt vartak téle, Krudy a habortellenességét nem tul sikeresen lep-
lez6 pikareszket irt.”11 Vagy: ,1915 folyaman a négy folytatasos regénybdl, Herczeg Ferenc,
Szomahazy Istvan, Csathé Kalman és Gabor Andor tollabdl, csak az utébbié volt haborus té-
majy, s a Krady Gyula el6z6 évi regényéhez [A 42-8s mozsarak] hasonldan az iréniat felisme-
ré olvasékban ismét kétség ébredhetett, vajon haboruparti vagy antimilitarista mii-e Gabo-
ré.”12 1918 tavaszan olyan, kontorfalazas nélkiili pacifista eszmefuttatas is napvilagot latott a
lap hasabjain Kosztolanyi Dezs6 tollabol (Majd a hdborti utdn), melyben az ir6é a haborut po-
kolnak, az emberiség katasztrofajanak nevezte.!3 S6t mi tobb, a fészerkeszt, Herczeg Ferenc

8 Uo. 300.

9 A hadicenzurardl 1d. Buzinkay Géza: A magyar sajt6 és Gjsagiras torténete a kezdetektdl a rendszer-
valtasig. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 314-318.

10 V4. Gyani Gabor: Az elsé vilaghdboru emlékezete. In: U6: A torténelem mint emlék(m). Kalligram,
Budapest, 2016. 152-185.

11 Kadar Judit: i. m. 94.

12 Uo. 121.

13 Uo. 262-263.
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is majdnem ,letért az utr6l” akkor, midén unokadccse fronthaldlatél megrendiilve 1915
6szén Idén nem lesz kardcsony cimmel jelentetett meg cikket a lapban.14

Az Uj 1d6k abban érezte magat leginkabb érdekeltnek, hogy igyekezzen elfelejtetni olva-
s6ival a habortt, azt a borzalmat, amely els6sorban a frontkatonakkal tértént ekkor. Nem hi-
anyzott ugyan a lapbél a fronttudésités, ami féként képek formajaban jutott el az olvasékhoz,
az Uj 1d6k haborts évekbeli szerkesztési elveit ugyanakkor annak a latszatnak a fenntartasa
szabta meg ez id§ tajt, hogy a haboru eseménye érdemben nem befolyasolja az élet normalis
menetét. Fontos a habort, sugallta az Uj Id6k sok-sok irasa és megannyi képi kézlenddje, any-
nyira azért mégsem, hogy fel kellene miatta fliggeszteni a szerelemrdl, a divatrél, a n6kérdés-
rél és szamos mas, ehhez hasonlé prézai dologrdl folytatandé nyilvanos diskurzust. Nem is
mulasztotta el a lap napirenden tartani az emlitett témak sziintelen vitatasat. Arr6l nem be-
szélve, hogy ekozben mélyen hallgatott a hatorszag egyre sokasodé bajairdl, a kollektiv
gyaszrol, a névekvé aruhidnyroél, az ellatasi gondokrol és a termel6 munka akadozasarol.
Mindent 6sszevetve, az Uj Id6k haborts propagandaja jészerivel kimeriilt abban, hogy nyug-
tatgatta az olvasoit azaltal, hogy elterelte a figyelmiiket a habord emberi nyomorusagaroél és
nem utolsésorban az orszag netan kedvezdtlen jov6jérdl. Az utékor, amely ismeri a frontka-
tondak tengernyi szenvedését, tdmeges tragédiajat, és tisztaban van a hatorszag kinjaival is, és
persze tudja, hogy mi kévetkezett a haborura, megiitkdzéssel szokta tudomasul venni ezt a
yhazug” kozvélemény-formalast. Csakhogy ez a mai id6perspektivahoz tartozo tapasztalat (és
tudas) nem vetithetd vissza a multba, kiilonésen nem mint norma, mert nem korabeli torté-
nelmi tapasztalat. Kétségtelen tovabba, hogy amennyiben masként, vagyis tigy alakult volna
az akkori jelen jovdje, ahogy és amire a mult cselekvd dgensei maguk is szamitottak, akkor a
ma hazugnak tetsz6 beszéd kifejezetten céliranyosnak és adekvatnak bizonyulna.

Mindebbdl jol kitetszik, hogy milyen messze esik egymastél a torténelmi tapasztalat és a
torténeti tudas, a multnak ez utébbibol folyd tapasztalata. Sokat elarul a kozottiik fennallo
szinte athidalhatatlan kiilonbségrdl az a mély megrendiiltség, melyet Trianon sokkja valtott
(valthatott) ki a magyar tarsadalombdl, kivalt annak politikailag tudatos részébdl, amely
mindenre inkabb szamitott, mint pont erre. Ujabban azonban a hazai térténészeket némileg
megosztja annak a kérdésnek a megitélése, hogy ki mindenkire és egyaltalan miért hatott
elementaris erdvel a trianoni hatarvaltozas ténye. Néhany historikus manapsag megkérddje-
lezi azt a kozkeleti felfogast, mely szerint a Nagy Habortinak ez a magyar oldalon egyaltalan
nem szandékolt és nem akart kévetkezménye, vagyis Trianon egy teljesen spontan, mond-
hatni természetes trauma-tudatot idézett volna el a trianoni Magyarorszagon és azon kiviil,
az elcsatolt teriiletek magyarsagaban. Egyikiik megfogalmazasat idézem: ,Mindazonaltal Tri-
anon a személyes és csaladi emlékezetbdl 1945 utan lassan kikopik, tavoli legendava valik.
Ez az emlékezet ugy 6rz6dott meg kozel szaz éven at, hogy a magyar allam a két vilaghaboru
kozotti id6szakban minden intézményes lehetdséget kiaknazva erdltette ra polgaraira a sajat
gyasz-verziojat és revans-kultuszat.”15

Az idézetthez hasonlé argumentacidval filiszerezi mondanival6jat egy masik torténész,
aki szerint ,val6jaban a kozéposztalyon és a menekiilteken, és persze a hatar mentén é16kon

14 Uo.171-173.
15 Kovacs Eva: Trianon, avagy ,traumatikus fordulat” a magyar torténetirasban. Korall, 59, 2015. 89.
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kiviil, igazabdl alig érintett valakit Trianon”.16 Majd pedig kijelenti: ,Mindenesetre egyaltalan
nem zarhatd ki, hogy a két vilaghaboru k6zotti magyar kisebbségek torténetében nem a vé-
lelmezett trauma folyamatossidga a lényeges, hanem a mozgésitottsag és mozgodsithatosag
[...] hulldamzasa.”17 Mind a két idézett torténész a szociol6giai traumaelmélet fogalma szerinti
jelentéssel probalja meg felruhdzni a Trianon-sokkot, amely tehat az utélagosan teremtett
kollektiv identitas funkcidjat tolti be (mindmaig) a magyar kéztudatban.

Tovabbra sem tisztazott azonban, hogy miért hathatott (és hathat még napjainkban is) -
barhogy keletkezett is utdlag - traumaként, de legalabbis sokkol6é élményként az, ami vagy
kozvetlenill a haboru eseményeihez kapcsolddott (frontélet), vagy amit a nagypolitika idé-
zett el6, hogy végiil a Parizs kornyéki békekotésekben meghatarozott nemzetallami atalaku-
lasokhoz vezessen. Nagyjabol ugy vagyunk ezzel is, mint a felejtés/emlékezés kozotti dina-
mikus 6sszefiliggéssel: ha nem akad valaki, aki az emléket atadna valaki masnak, az utana ko-
vetkez6knek, és nincs olyan valami, ami emlékként egyaltalan dtadhato lenne, akkor felejtés
sincs, mert nincs, nem lehet mire emlékezni, és nincs mit elfelejteni. Kell legyen valami targyi
alapja a majdan létrejovd, mesterségesen vagy 6nnon ,természetes” kifejlésében haté sokko-
16 élményeknek, amelyek olykor akar traumakka is valhatnak.

Az Uj Id6k els6 vilaghaboris szamait vizsgaltuk abbél a szempontbél, hogy a lap mit ko-
zolt az olvasoéival, és mit hallgatott el el6liik a vilagrdl, kiilonds tekintettel az akkor folyd
pusztité haborura. Arra jutottunk ennek soran, hogy a féként a kozéposztalyi olvasékdzonsé-
get, nem utolsésorban a néi olvasékat megcélzé csaladi hetilap, az Uj Id6k megszépitette a
nyers valdsagot, és ekdzben - a lehetGségek viszonylag szlik korén belil maradva - némine-
mi kritikaval is illette, legaldbbis érezhetd tavolsagtartassal szemléltette a vildg aktudlisan
zajl6 legfontosabb eseménysorat, a habortt. Ugy talaltuk tovabba, hogy egyaltalan nem vetett
szamot a nagy vilagégés egyik lehetséges, nalunk senki altal nem vart és nem is prognoszti-
zalt lehetséges kovetkezményével, a nemzetallami (és a birodalmi) status quo majdani szét-
esésével és az orszag ebbdl ad6do feldarabolédasaval. Ez utdbbi elvi lehetSsége egész egy-
szerlien nem Kertilt be a ,lehetséges vilagok” fogalmi korébe.18 Nem arrol van sz6 ez esetben,
hogy a valésagot, ami valahol ténylegesen ott volt a mult jelenidejében, példaul a magyar csa-
ladok fiainak és férjeinek a frontélete, valamiképpen elleplezték volna, hogy csupan letom-
pitva, a heroizalas alarcaba bujtatva fedjék fel a kortarsak szamara. Az a valdsag, amelynek
utélagos sokkold vagy traumatizalé hatdsaroél a Trianon-szindroma Kkifejezésbe csomagolt
meghatarozas is szol, és ami szintén a Nagy Haboru kovetkezménye, valéjaban akkor még
nem létezik, és mondhatni a semmibdl keletkezik, hogy egyszeriben magara 6ltse a konyorte-
len ,val6sag” képét. Ezt a valdsagot ugyanis soha senki nem varta, azt a valdsagot még csak el
sem tudtak képzelni, és erre a majdani valésagra igy fol sem késziilhettek az emberek. A saj-
t6- és médiumtorténeti vizsgalddasok egyik fontos tanulsaga tobbek kozt éppen az, hogy
megtudjuk beldliik: milyen volt ténylegesen az akkori jelen id6belisége, milyen mentalis
adottsagok kozepette zajlott a mindennapi élet, melynek a jovét illetd tavlati horizontja nem
feltétleniil vagott egybe az utébb létrejové valosaggal.

16 Egry Gabor: Etnicitds, identitas, politika. Magyar kisebbségek nacionalizmus és regionalizmus koézott
Romaniaban és Csehszlovakidban 1918-1944. Napvilag, Budapest, 2015. 485.

17 Uo. 484.

18 A lehetséges vilagok” fogalmahoz v6. Jerome Bruner: Valésagos elmék, lehetséges vilagok. Uj Man-
datum, Budapest, 2005.
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A miivelt kézéposztalynak irt és szerkesztett Uj Idéket taglalva arra kovetkeztettiink te-
hat, hogy a lap szellemi latékore egyaltalan nem terjedt til a multbél a jelenbe éré tapaszta-
latok adott korén, ami viszont azt sugallta, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia birodalmi és
benne a Magyar Kiralysag nemzetallami jelenval6saga a jovGben is érintetlentil tovabbél. En-
nek az akkori valésagnak a mai belatasa (felismerése) teszi szamunkra érthet6vé az ennek a
torténelmi tapasztalatnak homlokegyenest ellentmondé nem vart kovetkezmények mély
dramai hatasat. A nem vart jov6 okozta megrazkodtatas, a ténylegesen bekovetkez6 valdsag
abszurditisa a multbeli jelennek azon nem kevéssé valés tapasztalatabél ered, melyet az Uj
Id6k és a tobbi, a kozvéleményt ez iranyban formalé média, a veliik egybehangzd altalanos
tudas és varakozas szilarditott hitszeri meggy6z8déssé. Ezt a ténylegesen 1étez6 valamikori
tapasztalatot cafolta meg és sodorta el egy masféle valésag kialakulasa, amely kizarélag csak
keser(iséget, csalédast, egyszersmind nosztalgikus emlékezést sziilhetett;19 és persze azt a
gorcsos akaratot is megsziilte, amely a dolgok mindendron vald visszacsinalasara iranyul.20
A tapasztalatoknak ez a két, egyarant érvényes megnyilatkozasa, a mult jelenében valtoztat-
hatatlannak tetszd valdsagrol taplalt konvenciondlis tapasztalat, valamint a hozza képest
masmilyen valdsag sokkolé élménye magyarazza a Trianon-szindrémat. Ez utédbbi megallapi-
tasunk vitathatatlanul ellentmond annak az Gjabban hangoztatni szokott felfogasnak, amely
feliilrél szitott manipulacidt, mesterséges hangulatkeltést gyanit a Trianon-trauma mélyén is.
A dolgok ilyetén allasa azt a Hayden White torténetelmélete (pontosabban: reprezentacio- és
narrativitdselmélete) altal inspiralt megkozelitést idézi fel benniink, melynek egy pregnans
megfogalmazasa szerint: ,De mi soha nem a valddi jelenben éliink, hanem egy elképzelt mult
és egy elképzelt jovo révén egy elképzelt jelenben, vagyis abban az elképzelt értelemben, je-
lentésben, amivel a jelent felruhazzuk.”21

Az 1914. augusztusi eufédria, amely - tegylik hozza - nem bizonyult lankadatlannak a ha-
boru teljes id6tartama alatt, a korabban megszokottnal is magasabb szintre emelte Eurépa-
szerte a nemzeti 6ntudatot: manapsag a hdbortus nacionalizmus terminusaval szokas ezt il-
letni. A haboris mozgésitas (és ezt kovetGen az erdteljes haborus propaganda) hatisara
ugyancsak felforr6sod6 nemzeti érziilet és identifikacié abban tért el a ,békebeli” naciona-
lizmustél, hogy ,nagyon révid id6 alatt képes [volt] a tomegek mozgdsitasara mas nemzetek
ellenében”.22 Az utékor és a hozza tartozoé torténész sokszor értetleniil fogadja, hogy miként
fajulhatott a nacionalizmus szinte paroxizmussa egyik pillanatrél a masikra. , Az, ahogy a kor-
tarsak lathat6an megittasulnak a kitéré haborutdl, olyan jelenség, amit bizonyosan lehetet-
len ésszer(i fogalmakkal megragadni” - szl a torténészi megitélés.23 Az akkori euféria ké-
s6bb azért alabbhagyott, az a paradoxon azonban tovabbra is megmaradt, hogy ,hogyan vé-
szelte at [minden nehézség dacéra] ez a kezdeti elkdtelez6dés az atmenetet az elképzelt ha-

19 Romsics Gergely: Mitosz és emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomlasa az osztrak és a magyar po-
litikai elit emlékirat-irodalmaban. L’'Harmattan, Budapest, 2004.

Zeidler Miklés: A reviziés gondolat. Kalligram, Pozsony, 2009.

Marné David: A reprezentacié politikaja. Hayden White utépikus realizmusa. Café Babel, 2003 /1-2.
33.

Egry Gabor: Haborus nacionalizmusok, versengd imperializmusok. Nemzet, dllam, birodalom az els6
vilaghaboru idején. In: Egry Gabor - Kaba Eszter szerk.: i. m. 56.

Stéphane Audoin-Rouzeau - Anette Becker: 1914-1918, az Gjrairt haboru. Ford. Fisli Eva. L’Harmat-
tan, Budapest, 2006. 79.
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borutol a valésagosba, hogyan élte til annak tudomasul vételét, hogy ez az elképzelt haboru
[...] egy »képzeletbeli« haboru volt.”24 A rejtély megfejtésén faradozé idézett francia torté-
nész szerzdparos arra kovetkeztet, hogy a haborurél sz6l6 hivatalos magyarazat és a réla
adott napi beszamolé az egyediili vagy a f6 forrasa annak, ,ahogy a hadvisel6 orszagok koz-
véleménye értesiilt [a torténésekrdl], és amilyen reprezentaciokat alkotott az ellenségeik al-
tal elkévetett atrocitasokrdl”.2s

A lényeget illetéen mindenesetre megnyugodhatunk abban, hogy a tomegmédiumnak
oriasi szerepe volt ténylegesen, hogy milyen kép és milyen tapasztalat alakulhatott ki az em-
berek sokasagaban sajat valdsagos napi vilagukrdl. Egy ily mértékben nemzeti, s6t birodalmi
elkotelezettséggel atitatott kozosségi ontudat, melyet, egyebek kozt, a haboris nacionaliz-
mus segitett vilagra hozni, természetes vaksaggal parosult minden irant, ami az aktualis je-
lenben és féként az elképzelt lehetséges jovében valamiképpen ellentmondott volna ennek a
,valésagos tapasztalatnak”.

Szabé Daniel éppugy szembenézett ezzel a problémaval, mint ahogy tettiik mi is ezuttal:
,vajon megvaltozott-e a habort lehet6ségétdl/kitorésétdl a civil, avagy az értelmiségi koz-
gondolkodds a magyarok kérében? Felmeriilt-e valami uj, eddig nem szerepl6 gondolat, cél-
kitlizés vagy akar meger6sodott-e valamely korabban is szerepl6 elképzelés a békérdl a ha-
diallapotra val6 atmenettel?”26 Ugy talalta, hogy: ,Magyarorszagon sem a habort kitérésekor,
sem soha azel6tt nem jelent meg az a fogalom, amit ilyen vagy olyan értelemben 1914 elvei-
nek (gondolatrendszerének, ideainak) neveznek.”2” Amikor Szab6 ezt mondja, akkor latszé-
lag tagadja, legalabbis viszonylagossa teszi a haborus nacionalizmus (a kifejezést Szabd nem
hasznalja) mélyrehaté tudati hatasat. A 1ényeg azonban taldn nem is ez, hiszen végiil 6 is arra
kovetkeztet, hogy ,sokkal inkdbb a haborus vereség és az utana vald teriiletvesztés, valamint
annak er6s és alland6 propagandisztikus hangsulyozasa az, ami a valés és elképzelt szenve-
désen keresztiil ilyen vagy olyan formaban épitett ki egy dsszetartd, bar nem homogén nem-
zetet”.28 Szabo ezzel azt emeli ki a majdani Trianon-sokk lehetséges ereddi koziil, hogy a soha
senki altal nem vart, ezért el6készitetlentil érkezd jové valtotta ki azt a stlyos lelki (és persze
targyi) megrazkodtatast, amely végiil megteremthette ama fokozott nemzeti 6sszetartozas-
tudatot, melyet szélsGséges, irredenta nemzeti 6ntudatként ismeriink fel. Tegyiik hozz3, a
nem vart jové dramaisagat tovabb sulyosbitotta a haborus nacionalizmus vitathatatlan terhe,
amely 1914 augusztusaban lobbant fel, és egészen soha sem aludt ki ezt kovetéen sem. Ez igy
egylitt ugyanakkor mind a Nagy Hdbori egyenes folyomdnya. A magyar torténelmi tudatot
erdteljesen ,nemzetiesitd” trianoni sokk ily értelemben kozvetleniil a haborts multbél fakad,
beleértve annak koézismert nagypolitikai, diplomaciai kévetkezményeit is, és csak (fe-
le)részben adodik az utékor mindenkori és aktualis (politikai) jelenébdl.

24 Uo. 83.

25 Uo. 84.

26 Szabo Daniel: i. m. 13.
27 Uo.

28 Uo. 14.



