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Hogyan jelenhet meg, illetve
hogyan olvashaté mdrmost
a hallgatds elbeszélé
szovegekben, tul tematikus-
motivikus, illetve alaktani
kereteken? Miként miikodik
a hallgatds retorikdja

a textualitdsban? Hogyan
tanuskodnak elbeszélé
szovegek a hallgatdsrol,
hogyan hagyjdk ezek

a szovegek tantskodni magdt
a hallgatdst? Hogyan lesznek
hallgatdsaktusok tanusitdsi
aktusok és forditva.
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A HALLGATAS ALAKZATAI
ESTERHAZY PETER KORAI PROZAJABAN

A hallgatas mint nyelvantropolégiai és beszédhermeneutikai
fenomén, valamint irodalmi kommunikécié viszonya aligha-
nem egyidds utébbi torténetével. A hallgatds mar mindig is
témajat, tovabba effektusit, sé6t dimenzibjat jelentette az
irodalomnak, persze hatérat is. Talin még mindig keveset
tudunk a hallgatasrél mint az irodalmisag konstitutiv moz-
zanatarél. Ha az irodalom szenvedélye, passi6ja egyrészt a
,mindent kimondds"! lehet, hogyan viszonyul ehhez a hallga-
tas dimenzidja és a benne implikélt hatar vagy ellenallas? Ha
masrészt az irodalom a titok 6rzésére is hivatott, hogyan irja
ez jova a hallgatas performativ értékét? Nemcsak az iroda-
lomban tematizalt vagy szinrevitt hallgatas, de maganak az
irodalomnak a hallgatdsa érdekes itt - mint annak torékeny
performativuma a kulturalis mezében.

Nyelvelméleti sikon a hallgatds problémakomplexuma a
nyelv vagy a nyelviesiilés, a nyelvvé valas hatarait jelzi, ezek-
kel fiigg 6ssze - kevésbé azonban pl. a képiség kultiratudo-
manyos diskurzusokban némileg talan tdlsulykolt ellenéllasa
fel6l, hanem inkabb a nyelvnek 6nnon hataraival val6 szembe-
siilésében.2 A kutatas az ut6bbi id6kben leginkdbb a trauma je-

1 Jacques Derrida: This Strange Institution Called Literature. U6: Acts of Literature. Routledge, London,

1992.37.

2 Erdekes, hogy az utébbi években ugyan nem ozénszertien - ez némileg paradox is volna -, de meg-
szaporodtak a hallgatéssal foglalkozo6 konferencidk és tanulmanykotetek. Pl. mar ,a hallgatas nyelvé-
szetére” vonatkozoan is tettek javaslatot, ld. legutébb Wolfgang Stadler: Pragmatik des Schweigens:
Schweigeakte, Schweigephasen und handlungsbegleitendes Schweigen im Russischen. Peter Lang,

Frankfurt a. M. etc.,, 2010.



lensége és osszefiiggései mentén tematizalta a hallgatas eseményét, gy is, mint testi tapaszta-
latot, egyfajta tehetetlenség tiineteként. Ebben az esetben gyakran azonban a nyelvet vagy
nyelviesitést kiviilrol eléré vagy megakaszt6 referencialis tapasztalatok keriilnek széba, ame-
lyek kauzalis vagy indexikalis jelentéssel nyernek értelmezést. A ,beszédes hallgatas” hétkoz-
napokban is unos-untalan megnyilvanul6 fenoménje alighanem Kiterjedtebbnek tarthat6 annal,
hogy a trauma nyomszeriiségeire redukaljdk, bar hallgatds és trauma (tdgabban az erdszak)
kapcsolatat természetesen nem szabad szem el6l téveszteni. Ajanlatos viszont 6vakodni nyelv
és hallgatas takaros elkiilonitésén val6 munkalkodast6l (ezt akar megerdsitve a trauma jegyé-
ben), amennyiben a hallgatas ambivalencidja éppen a nyelvbe valé besziiremkedését vagy for-
ditva, a nyelv altali atjartsagat, kontaminaciojat jelenti. Ahogy nincs tiszta nyelv, igy nincs tiszta
hallgatds sem mint valamiféle kiilon dimenzi6 (barmennyire is ennek elallitisara avagy meg-
idézésére torekedtek adott esetben a koltészettorténeti modernség egyes paradigmai). A hall-
gatas kommunikativ vonasainak indeterminalt, ambivalens jellege hallgatés és hangzé nyelv vi-
szonyanak alaposabb elgondoldsat igényli, amely mindkét ,tag” felfogdsdnak megvaltozasat
implikalhatja. A hallgatas nem a vele tigymond agonalis viszonyban tételezend6 Nyelvet, hanem
a nyelv bizonyos ismérveit, pl. egyes formalis-targyiasithaté oldalait vagy pragmatikai sémait
vonhatja kétségbe, el egészen a nyelvfogalom torténetileg mérvadé aspektusainak erézijaig,
fgy pl. a kijelentés (Aussage) fogalménak hermeneutikai-egzisztencialanalitikai kritikaja a Lét és
id6 Heideggerénél a hallgatas fenoménjét mar athelyezte az intencionalis magatartas sikjarol a
vildgban-val6-lét dimenzi6jaba, ennek mint megértésnek a modalitisaként szitudlva azt (6ssze-
fiiggésben a meghallassal, ahol a lelkiismeret ,hivadsa” is a hallgatds m6duszaban hangzik el).3
Megengedve akar hallgatés és hangoltsag kapcsolatanak értelmezését, a hallgatasban manifesz-
tal6d6 hangoltsag, a hallgatas mint hangulat vagy mint ,Stimmung” fiiggvénye elgondolasat (tal
tehdt a szubjektivitas formdlis szerkezetén). A hallgatés itt akar az 6t feltételez6 hangoltsag ta-
nusitasaként is felfoghat6. Heideggernél mondds, hallgatas és hangoltsag Osszefiiggését az
+Erschweigen” fogalma nevezi meg, ez mintegy a hallgatas altali vagy hallgatva torténd beszé-
lést jelenti, a beszélés méduszat.* A hallgatas az ,Erschweigen” értelmében ugyanakkor a han-
goltsag feldl ,elszenvedés”-ként (,Erleiden”), a hallgatas vagy hallgatagsag (mint erdszak) el-
szenvedéseként is értelmezhetd.

Némileg plakativ médon tgy is lehet fogalmazni, hogy a hallgatas innent6l mar nem va-
laszthat6 el a nyelvfogalomtdl, mintegy ebben az értelemben: ,mondd el, mit tartasz a hallga-
tasrol, és elmondom, milyen nyelvfogalmad van”. Mindennek alapjaként tételezhet6 az a - her-
meneutikai - nyelvfelfogas, amely szimara nem a mondas a hangzéssag fiiggvénye, hanem for-
ditva, a hangzé nyelv a mondasként értett beszélés funkciéja.5 Csakis ezen szisztematikus els-
feltevés alapjan lehet a hallgatas fenoménjét Gjragondolni a nyelvvel fenntartott viszonyéaban.

@

»A jelenvaldlét hall, mivel ért.” Lét és idé. Gondolat, Budapest, 1989. 309.

Ld. Nietzsche I. Stuttgart, 1961. 471. Unterwegs zur Sprache. Neske, Stuttgart, 1959. 62. Itt Trakl ver-
sének interpretacidja szerint a ,fijdalom”-ban kapcsolédnak dssze mondas, hangoltsag és hallgatas:
,Egy koltemény utolsé stréfaja igy kezdddik: »So schmerzlich gut und wahrhaft ist, was lebt;«. Azt
gondolhatnank, a verssor a fajdalmast csak futélag érinti. Valéjaban azonban a stréfa egészének
mondasét vezeti be, amely versszakot a fijdalom el(6)-hallgatasa (Erschweigen) hangol.”

Ld. ehhez Hans Lipps: Die Verbindlichkeit der Sprache. U6: Die Verbindlichkeit der Sprache. Kloster-
mann, Frankfurt a. M., 1977. 107-120. Ld. még Petra Gehring: Das Echo als Schweigen. Zur Phdnome-
nologie des vollstidndigen Verstummens. In: Monika Schmitz-Emans (szerk.): Schweigen und Geheim-
nis. Die Blaue Eule, Essen, 2002. 139-140.
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Ugyanakkor a hallgatds kommunikativitdsanak hangsilyozasa alarendelheti azt a nyelvnek, a
hallgatis minden ambivalencidja dacéra - a hallgatas a nyelv nem-verbdlis, nem-hangzé aspek-
tusa lesz, kevésbé annak valamifajta hatdra vagy nem-nyelvi dimenzi6ja.6 Hallgatés és nyelv ha-
térainak cseppfoly6s jellege nem feltétleniil kell ahhoz vezessen, hogy a hallgatést is nyelvben
vagy nyelvként oldjak fel, a nyelv(i konvenci) fel6l autorizaljak. A logosz hermeneutikai di-
menzi6ja innen nézve sem annyira a nyelv morfolégiai, fenomenalis vagy kijelentéselvii fogal-
maibol, felfogasmodjabol kozelitheté meg, hanem a nyelv margéi vagy hatarmezsgyéi, s6t bizo-
nyos megvonddasa fel6l. Heidegger nyelvfogalma legkésébb a ,Kehre” utdn nyitva llt ezekre a
tapasztalatokra, amelyeket a Lét és id6 utan Holderlin-elemzéseiben targyalt tovabb, majd pl.
»a kolt6i sz6 széttorésérsl” gondolkodva mélyitett el George-értelmezéseiben.’

A hallgatés (beszéd)hermeneutikai dimenzidjanak ezzel 6sszefiiggé aspektusa annak al-
teritdsa lehet: a hallgatds mint a masik nyelve. Kardinalis feltétele ez az episztemikus, nyelv-
és individuumszemléleti irdny hallgatas és intencionalitas kapcsolatanak fellazitasaban, ezzel
egyiitt a kimondatlan komplexumanak emergenciajaban. A hallgatds nem mint olyan lesz a
masik vagy méssag nyelve, hanem a - hallgatasban implikalt, pl. megigért vagy maradékként
kisért6 - kimondatlan révén. Vagyis a kimondatlan valamiféle aktivitisa egyszerre megy elé-
be a nyelvi cselekvéseknek, egyfajta hallgatag igéret médjan, ugyanakkor kévetkezik azok
utdn, maradék, pontosabban: torténé megmaradas gyanant, a nyelv latenciajaként (a ,res-
tance” derridai értelmében, nem annyira a megmaradt, mint a megmaradas jelentésével).8
Mindennek a nyelv performativ 1étmaédjat érint6 implikacidi lesznek: a hallgatast ebben a be-
szédcselekvéseket egyszerre el6z6 és kovetd sajatos értelmében nem lehet pusztan csak tu-
domasul venni - a hallgatas (éppen mint kimondatlan igérete vagy implikatuma) kihivja a
tanusitast vagy valamiféle reszponzivitast.

A hallgatés el6térbe keriilése a modernség horizontjan alkalmasint parhuzamos a nem-
cselekvés, a rahagyatkozas, a lenni-hagyas (Heideggernél a ,Gelassenheit”) paradigmdival,
gy is, mint a human cselekvés vilagképz6 primatusanak (és az ezzel osszefiiggd torténelem-
képnek) a viszonylagosulasaval, gy is, mint maguk a nyelvi cselekvések operacionalis érték-
ének athelyezésével a nyelv személytelenebb operativitasaba, s6t megvonddasaba. A hallga-
tas innen nézve aktivitds és passzivitds kiilonos kiazmusaként, akar ezen ellentétpar transz-
gresszidjaként nyerhet értelmet, legaldbbis jelentéséget.

Viszonyuk torténetiségének modernségbeli alakulasat vizsgélva talan megkockaztathaté
a feltevés, hogy nyelv és hallgatas - gy is mint: kiils6 és bels6 sz6 - kozotti keresztez6dések

6 V0. ezzel Alice Lagaay tanulményat: How to Do - and Not to Do - Things with Nothing. Zur Frage nach
der Performativitdt des Schweigens. In: Barbara Gronau - Alice Lagaay (szerk.): Performanzen des Nicht-
tuns. Passagen, Wien, 2008. 21-32. Ez a figyelemre mélt6 irds a beszédaktuselmélet hagyomanyanak
megfelelé ,majdnem kizdrélagosan aktivisztikus tavlatot” (i.m. 24) problematizalja a nyelvre (itt a
hangra) nézve, és amellett foglal 4llast, hogy a hallgatds olyan dimenziéjat kell elgondolni, amelyhez
nem rendelheté performativ érték, vagyis ,nem csak a cselekvést (Tun) a nem-cselekvésben, hanem a
nem-cselekvést a cselekvésben” kellene ,figyelembe venni” (i. m. 31). Ennek motivaci6jat, valamifajta
lehetbségfeltételét viszont az fras nem dolgozza ki, ezért némileg polemikus marad, az aktivizmust
mondhatni szolipszizmussal valtva le (legalabbis elképzelhet6 egy ilyen kritikai ellenvetés), nem vélet-
leniil csak posztulativ tavlatban lévén képes megfogalmazni a hallgatds eme nem-cselekvését. Ezen csak
a hallgatas mint eseményszer(iség konceptualizalasaval lehetne tallépni.

7 Ld. Unterwegs zur Sprache. 159-238.

8 V6. Derrida: Limited Inc. Passagen, Wien, 2001. 86-91.



konstitutivabbd, ugyanakkor szévevényesebbé, ambivalensebbé valnak. Nyelv és hallgatés
hatdrai nem megadhaték egymas fel6l, nem két elkiilonithet6 tartomanyrol van szé (ezért
nem targyi értelemben érdemes felfogni 6ket), viszonyuk nem irhaté le dichotémiaként. Ugy
is lehet fogalmazni, hogy a két (nem-)nyelvi szféra kozotti hatar beir6dik ezek mindegyikébe
is, a mindenkori szféra kiilsé oldalaként vagy tiloldalaként (éspedig a fentebb emlitett koor-
dinatdk mentén, hangzéssag és mondas, hallgatas és intencionalitdsa kapcsolatanak fellazita-
sa altal implikalva, a masik nyelveként vagy feltételezettségében). Ugyanakkor médositva is
definialhat6saguk mikéntjét, abban az értelemben, hogy a hallgatas nem egyszeriien nyelvie-
sitett formaban valik érdekessé, hanem pl. a nyelv nem-antropomorf jellegli morajaként.
A hallgatds modern torténetének nyelvszemléleti és a fortiori irodalomtérténeti vonatkoza-
sai eme kolcsonos kiazmus vagy kontaminacié, akar parazitizmus alapjan gondolhaték el.?
A modernségre jellemz6 temporalizici6 a hallgatasra is kiterjed: ennek idébelisége konstitu-
tivva lesz, ,a hallgatas ideje” mindkét birtokviszonyban szerepet jatszik a korszak irodalmi
episztéméjében.10 Gottfried Benn ebben a tekintetben kiilonésen beszédes cimii verse, az
Immer schweigender (1929)11 a hallgatast mint intenzitdst (temporalis értelemben is) engedi
érteni, a hallgatds nyelvben (nem egyszeriien a nyelvet tagadd) fokozddé jelenléteként vagy
akdr erejeként, legalabbis erdsségi fokaként. Ezt a hallgatast a lirai én (aposztrofikus) széla-
ma inkdbb elszenvedi (akar a kolt6i kérdést Benn mas kolteményeiben, ,nevezetesen a va-
lasz elmaradasanak elszenvedése gyanant”),12 mintsem végrehajtja azt (vagyis a nem-
cselekvés dimenzidja itt is mérvado). A hallgatas mintegy a lirai nyelvi esemény korrelatu-
mava valik, és ,idejének” kétféle birtokos értelme (idépontja és/vagy tartama) mar nem kii-
lonboztethet6k meg egymastol. Ez a nem-megkiilonboztethetéség a nyelv medialis, irodalmi
modon intenzifikdlt vagy megidézett teljesitménye lehet.

Az elbeszél6 prézaban pl. Virginia Woolf regénye, a Between the Acts (1941) a hallgatas-
fenomén irodalmi-narrativ analizisének szenteli magat, mintegy Eliot hires soranak - ,Words,
after speech, reach / Into the silence.” (Four Quartets) - narrativizalasaként, ahol a hallgatas
virtualitdsa, a hallgatds mint virtualitis nyer értelmezést (egyfajta potencidlis visszhang
modjan), tobbek kozott sajatos igéretjelleg indexeként. A regény a hallgatds gazdagon részle-
tezett szcenografiait viszi szinre, igy is mint fesziiltséget, hiatust, tobbértelmiiséget az in-
szcenirozott mimikai-gesztikai nyelv és a verbalis nyelvbe torténd (elbeszél6i) atforditas ko-
zott, a hallgatas egyfajta olvashatatlansagaval is szembesitve (a magyar olvasénak itt pl.
Kosztolanyi Esti Kornélja juthat eszébe, a bolgar kalauzrél sz616 novella).

Hallgatas és beszéd vagy nyelv kolcsonds interpenetracidja vagy keresztezédése szamos
nyelvszemléleti kategoéria és fogalom tjragondoldsat implikdlhatja, ami itt kiillonosen igényt

9 Német nyelvteriileten eddig egyetlen torténeti-m(ielemz6 monogréfia all rendelkezésre a 18-20.
szazad irodalméanak hallgatasalakzatairél, Christiaan L. Hart-Nibbrig: Die Rhetorik des Schweigens.
Versuch tiber den Schatten literarischer Rede. Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1981.

10 A hallgatas (és beszélés) idejéhez mint bibliai alakzathoz Id. Jiirgen Ebach: Beredtes Schweigen. Exe-
getisch-literarische Beobachtungen zu einer Kommunikationsform in biblischen Texten. Giitersloher
Verl.-Haus, Giitersloh, 2014. Ld. még utébb a Stille Tropen: zur Rhetorik und Grammatik des Schwei-
gens cim{i tanulmanykotetet (szerk. Hartmut von Sass), Alber, Freiburg, 2013., ebben: Hartmut von
Sass: Topographien des Schweigens. Eine einleitende Orientierung. 27-28.

11 Hajnal Gabor forditasaban: ,Egyre néméabb”, Marton Laszl6éban: ,Mind hallgatagabb”.

12 V6. Corona Schmiele: Die lyrische Frage bei Gottfried Benn. Peter Lang, Frankfurt a. M. (etc.), 1985.
50, 72, 108.
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tarthat atfogd rekonceptualizalasra, az a nyelv és hallgatds performativ jelent6sége egymas
szamara is. A fenti példéak is kidomborithatjak ezt az 6sszefiiggést, vagyis a hallgatas performa-
tiv funkciéjat vagy értékét, a hallgatas performativ dimenzi6jat vagy mint performativ dimenzi-
6t. Paul de Man egy ponton a ,hallgatasaktusok” (acts of silence) fogalmat vetette fel vagy ve-
zette be, jellemz6é modon a vallomds és a mentegetdzés problematikajanak elemzésében.!3 Be-
szédaktusok és hallgatasaktusok kélcsonos viszonyanak elgondolasa és ezzel az austini fogalom
hatérainak, illetve hatotavolsaganak faggatisa sokféle vonatkozasat érintheti a nyelvi perfor-
mativitds problémakorének. A hallgatdsaktusok a beszédaktuselmélet hatarait jelezhetik,
amennyiben az intencié (a beszédaktuselmélet alapvet6 fogalma) illokutiv beteljesithetetlensé-
ge a beszédaktus nem-sikertilését vetheti fel. A hallgatasaktus paradox médon illokutiv erd nél-
kiil is intenzifikilhatja a nyelvi performativitast, igy, hogy egytttal problematizélja annak fe-
nomenalis, mint olyanként rogzitheté aktuskarakterét, ,tett”-jellegét (ahogy az pl. Heidegger
»Erschweigen”-fogalma kapcsén lathat6 volt). Ekképp a hallgatds a nyelv vagy beszéd als ob-
moduszat, azok mint kvazi-cselekvék ,mintha”-jellegét exponélhatja. A hallgatas tehat a nyelv
performativ funkci6janak inherens hataraként ir6dhat be, az ,Erschweigen”-ben rezonalé el-
szenvedés mddjan a hallgatas onkéntelenségét, a hallgatassal, a sajat nyelv (el)hallgatiséval
torténd szembesiilést jelezve, pl. a hang médiatechnikai értelemben vett lejegyzésfiiggd kitorlé-
seként (vo. a némafilm-motivummal a bolgér kalauz elbeszélésének nyitdnyaban). Az elhallgat-
va mondas (elhallgatés altali onkéntelen beszélés) vagy a mondva elhallgatés (indirekt kozlés)
keresztez6dése és az ebbdl fakadé ambivalencia mindig kihivja az ellentanusitast vagy ellen-
jegyzést, ugy is, mint interpretativ sziikséget vagy szorongatottsagot. Itt a bels6 sz6 kiilsé sz6
altali tantsitasanak, visszaigazolasanak megszakitasa, az igy létrejové ellipszis termeli ki a hall-
gatés effektusat, melynek intencionalitasa ilyképpen problematikusnak bizonyul.

A hallgatas performativitasanak talan leglatvanyosabb példéjat politikaelméleti, s6t akar
politikai teoldgiai értelemben a szuverén hallgatasa vagy a hallgatas szuverenitasa, a szuve-
rén hallgatas jelentheti, amely a normativizalé diskurzusok zajat elcsendesitve mintegy hall-
gatast diktal a szuverén dontésben (a kivételes allapotrol),'4 éppen ezen déntés révén mint-
egy magara is véllalva a hallgatas diktatumat.

Elbeszélés és hallgatas (a korai Esterhazynal)

Hogyan jelenhet meg, illetve hogyan olvashaté marmost a hallgatas elbeszélé szovegekben,
tal tematikus-motivikus, illetve alaktani kereteken? Miként miikodik a hallgatas retorikaja a
textualitidsban? Hogyan tantiskodnak elbeszéld szovegek a hallgatasrol, hogyan hagyjak ezek
a szovegek taniskodni magat a hallgatast? Hogyan lesznek hallgatasaktusok tanusitasi aktu-
sok és forditva? A hallgatas &ltali tantiskodds szdmos esetben mar motivikus-jelentéstani
szinten is titkokhoz kotédik, szisztematikus sikon pedig az irodalom sajatlagos testimonialis
potencidljdval allhat osszefliggésben, az irodalom jogaval arra, hogy a mindent kimondas
posztulatuma ugyanakkor a titok 6rzésével, bizonyos elhallgatasaval kapcsolddjon 6ssze.1

13 V5, de Man: Mentegetézések (Vallomdsok). U6: Az olvasds allegdridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche,
Rilke és Proust miiveiben. Gondolat, Budapest, 2006. 391. Kulcsar-Szab6 Zoltan nyomatékkal utalt erre a
komplexumra monografiajaban, vo. Tetten érhetetlen szavak. Nyelv és torténelem Paul de Manndl. Raci6,
Budapest, 2007. 277. Vo. még Lagaay tanulmanyaval: How to Do - and Not to Do - Things with Nothing.

14 V6. Byung-Chul Han: Im Schwarm. Ansichten des Digitalen. Matthes&Seitz, Berlin, 2013. 13-14.

15 V. tjfent Derrida: Die unbedingte Universitdt. Suhrkamp, Frankfurt a. M., 2001. 15.
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A hallgatds mint esemény elbeszélése paradox narrativ miiveletnek nevezhetd, amennyi-
ben a hallgatas eseményjellege elbeszélt torténet és narraci6 kozott, legszélesebb spektrum-
ban a ,val6sageffektus” (Barthes) és az elbeszélés éltali értelmezettsége, szemantizacidja
(a hallgatas jelentéstelisége) kozott oszcilldlhat. Minden hallgatéseffektus az elbeszélé szo-
vegben potencidlisan elbeszél6i kihagyas is lehet, ami az elbeszélés retorikdjanak elemévé,
hataseffektusdva valtoztathatja a hallgatds mégoly referencialis, kauzalis vagy tematikus
mozzanatat.16 A ,narrativak retorikai erejének”1” inherens része vagy indexe lehet a hallga-
tas manifesztaci6ja.1® Ugyanakkor a hallgatds metonimiai révén torténet és elbeszélés sikjai-
nak érintkezése, s6t megkiilonboztethetetlenségiik,19 a narrativ eredet, ,a térténet autorizalé
forrasdnak” megsokszorozasa?0 (a figura vagy az elbeszél6 hallgat - el valamit?, a torténet
vagy az elbeszélés csendjérdl van sz6?) az elbeszélés szuverenitasat is kikezdheti, sajat per-
formatfvumai ellenjegyzésre valé rautaltsdganak uralhatatlansagéban. A hallgatas a narracié
retorikajaban mint anakoluthon nyilvanulhat meg, mint az elbeszél6 diskurzus olyan disz-
kontinuitasa, amely - Derriddnak az ,acolyte” alakjarél adott értelmezése szerint?! - a tarsta-
lan megnyilatkozasba beirédoé hallgatas vagy némasag, a performativ visszaigazolas hianyéara

16 A narrativak ezen strukturalis jellegzetességének reflexidja a narratolégiai diskurzusokban ritkin
valt explicit reflexi6, tovabba ebben az értelemben konkrét elbeszéld szévegek interpretaciéjanak
targyava. Fontos kivétel Gérard Genette Silences du Flaubert cim{i tanulmanya (1965, angol fordita-
sa: Genette: Figures of Literary Discourse. Basil Blackwell, Oxford, 1982. 183-202), amely éppugy
sz6l a hallgatasrél, mint a targyak csendjérdl (a francia ,silence” nem tesz egyértelmi kiilonbséget
scsend” és hallgatas” kozott). Bahtyin-Volosinov egyik megfigyelése szintén ide kapcsolédhat: ,,...
ahol a nem tulajdonképpeni egyenes beszéd tomegjelenségé valt - vagyis a modern miivészi préza-
ban -, lehetetlen az értékinterferenciat élgszéban visszaadni. S6t, a nem tulajdonképpeni egyenes
beszéd fejlédése maga is azzal fiigg 6ssze, hogy a nagy prézai miifajok egyre inkdbb a néma regiszt-
ralas funkci6jat toltik be. Csak a prézanak ez az elnémuldsa tette lehet6vé, hogy létrejojjon az into-
naciés struktiraknak az az él6széban visszaadhatatlan bonyolultséga és tobbrétegiisége, amely any-
nyira jellemz6 a modern irodalomra.” Marxizmus és nyelvfilozéfia. In: Mihail Mihajlovics Bahtyin:
A beszéd és a valésdg. Filozdfiai és beszédelméleti irdsok. Gondolat, Budapest, 1986. 335.

Jonathan Culler: Story and Discourse in the Analysis of Narrative. U6: The Pursuit of Signs. Semiotics,

Literature, Deconstruction. Routledge & Kegan Paul, London, 1981. 178.

18 A magyar szakirodalomban Zsadanyi Edit konyve avatta témajava az elhallgatas jelenségét elbeszélé
szovegekben (A csend retorikdja. Kihagydsalakzatok vizsgdlata huszadik szdzadi regényekben. Kalli-
gram, Pozsony, 2002). E monogréfidban az elhallgatds a kihagyas, utébbi pedig a meghatarozatlansig
alesete vagy funkcidja (i. m. 21-22), amelyek nyelvkritikai nézetben keriilnek targyalasra. Az elhallga-
tas fogalmat kett6s értelemben hasznalja a kényv, mint valaminek az elhallgatésat és mint hatéralakza-
tot, ahol ,a beszél6 mondanddja végére ér” (uo.). Ezzel a hallgatas (mint az igy értett ,elhallgatas” és
scsend”) a modern irodalom szdmos lefrasara oly jellemz6 negativ kategorizéci6 targya marad, tovabba
csak tematikus és narratolégiai, illetve végsé soron alaktani tavlatban jelenik meg (a kihagyasoknak in-
kabb grammatikajat, mint tropolégiai-performativ értelemben vett retorikajat vizsgalja a konyv, pl. a
zeugmak kapcsan). Ezzel szemben e dolgozat a hallgatast mint eseményt (ennek tébb implikéci6javal),
mint nyelv mogotti nyelvet, nem pusztan mint hianyt vagy kihagyast igyekszik érteni.

19 Culler tanulménya a narratoldgiai elméletek alapvetd eléfeltevését torténet és elbeszélés, story és
discourse, histoire és récit elkiillonithet6ségének axiémajaként nevezi meg.

20 V4. J. Hillis Miller: Reading Narrative. University of Oklahoma Press, Norman, 1998. 149-157.

21 Derrida: ,Le Parjure”, Perhaps: Storytelling and Lying (,abrupt breaches of syntax”). In: Carol Jacobs
(szerk.): Acts of Narrative. Stanford University Press, Stanford, 2003. 214-215.
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utalhat vagy ezt inszcenirozhatja (az irodalmisag éppen erre a narratolégiai vagy akar reto-
rikai eszkozokkel elérhetetlen effektusra reflektalhat).

A fentiek taldn érzékelhetévé tettek bizonyos kérdéskomplexumokat, kontextusokat és
nyelv-, irodalom-, avagy id6szemléleti téteket, amelyek az Esterhazy-korpusz vonatkoz6 irdnyu
faggatisaban szerepet jatszhatnak, ezt az értelmezési tavlatot motivalhatjak és befolyasolhat-
jak. Esterhdzy miive ismeretesen kezdettdl fogva a hallgatas jegyében is irddott, annak is fen-
tebb vazolt performativ dimenzi6jat tartva szem el6tt, ezt kevésbé a késémodern elhallgatas
vonzasaban artikuldlva. Nem az evilagi nyelvi zaj és a transzcendenciara vagy annak hianyara
utalé hallgatés (inkébb csend) kozotti hatarvonds, nem ez a fajta elhallgatis axioldgiai Kitiinte-
tése érdekelte, hanem az elhallgatds pl. mint gesztus, a nyelvi és a nem-nyelvi kozotti targyia-
sithatatlan, olvashatatlan atmenetek foglalkoztattak. Esterhazy prézairasa a hallgatas irhatésa-
gaban, irodalmi artikulalhatésagaban is (j tavlatokat nyitott a magyar epika szdmadra, vélhetd-
leg az e téren is legfontosabb elédjének tarthaté Kosztolanyi horizontjan is tilmenéen. Az
Esterhazy-korpusz ekképp a hallgatas irodalmi antropolégiajét is nyuijtja, a Fancsiké és Pinta in-
terszubjektiv hallgatasjeleneteit6l kezdve a Spionnovella mar alcimeiben is tematizalt motivu-
mén, majd a Termelési regény ,mester”-ének sokatmondé hallgatasain, ezek experimentalizmu-
san, tovabba pl. A sziv segédigéi gyaszmunkajinak vonatkozé mozzanatain keresztiil a Harmo-
nia Caelestis emlékezetmunkajat szabdalé hallgataseffektusokig és a Javitott kiadds kozponti
probléméjéig, amit tudvalevéleg nem pusztan az apa tigynékmiiltja, de az arrél valo, élete végé-
ig tart6 hallgatasa jelentett; tovabba a Mdrk-vdltozat szcenografidiig az ima mint hallgatés, sze-
repl6i némasagok és transzcendens hallgatas kozott. Ezt a spektrumot lehetetlen egy tanul-
maényban elemz6 médon attekinteni, ezért a tovabbiakban a Fancsiké és Pinta és a Termelési re-
gény némely szoveghelyeire korlatozodik az elemzés.

Esterhazy els6 kotete a hallgatas sokrét(i szcenografidival annak irodalmi-narratfv feno-
menol6gidjat vazolja, az egyszerii formak hangsulyozottan nyelvi megalkotédasa a hallgatas
jelenlétével, diszkontinuus szignaljaival kapcsolédik 6ssze, amelyek igy nem csupan temati-
kus-motivikus mozzanatok a szévegben, hanem nyelvi-textudlis effektusként, hatasfunkcié-
ként manifesztalédnak. A hallgatés jelenetei ebben a kétetben majdnem mindig valamely el-
hallgataseffektus és annak kiilonboz6 iteraciodi, illetve reszponziv dsszefiiggései koriil bonta-
koznak ki. Méghozza kezdettdl fogva az elbeszél6 sz6lamanak a két cimszerepl6 altali kettés
alafraséban (vagy forditva), torténet és elbeszélés, elbeszélé és elbeszélt hang sikjait igy te-
lepoétikus médon egymasba kapcsolva.2? ]

A (fancsiké verse) cim(i darabban a hallgatas szcenografiaja az ,igen” kérdése koriil forog.
A sziil6k kozotti viszony, a sériilt kommunikacié el6bb pantomim médjan jelenetezédik a
szovegben. EI6bb az anya kezének, ujjainak leirasa, olvasisa, majd az apa vélhetSleg meg-
karmolt arcanak abréazolasa kovetkezik,23 amely a tettlegességig fajul6 veszekedés utan této-

22 Egy példa erre. Az elbeszél6 szélam mondja a (labda, péttydkkel) emlékezetes ,igazgaté”-jarél: ,Kar
volt hizelkednie, igy kiesett a szerepébdl, elfelejtette, hogy kéziiliink csak neki van hatalma. - De ne-
kem labdaérzékem - diinnyogte Fancsiké.” (118) Fancsiké megjegyzése gy kovetkezik az elbeszéls
harmadik személyrdl sz616 mondatara, mintha az elhangzott volna a reprezentalt torténet szintjén.

23 Nem mentesen metanarrativ jelentést6l, hiszen az apa ,vondsai, mint a rosszul feltekert madzag” a
Fancsiké és Pinta alcimére utal: ,(irdsok egy darab madzagra fiizve)”. A ,latvény retorikdjahoz” az
egész konyv, illetve a széban forg6 iras kapcsan vo. Palké Gabor: Esterhdzy-kontextusok. Kozelitések
Esterhdzy Péter prozdjdhoz. Racié, Budapest, 2007. 126-127. A (csoki-csoki-csokolddé) hallgatas-
jelenetéhez (ahol az elhallgatéds ,aktusdnak intenciéit - szoros dsszefiiggésben az azonosithatatlan



va békiilési kisérlet jelenetezésébe torkollik, a manuélis gesztusok, egyfajta pantomim nyelvi
magatartasra rezonald finom, és ugyanakkor a tipografiat (tehat a szoveg nem-fonemizalhaté
sikjat) célzé énreflexiv lefrasaval: ,De az ujjak (...) a megvaltas igéretével indultak felé. 0, ta-
lan megérezve a reménykormaok ijesztd félholdjait, folhorkant (...) Anyam keze hékélve meg-
gorbiilt (mint egy vaskos, végérvényes zdrdjel).” A versfelolvasas vagy -elmondas jelenete a
kimerevitett, s6t alkalmasint lezart pantomim feloldasat, legalabbis nyelviesité-textualizal6
atértelmezését vagy szimulaci6jat: a békiilés el6idézését mint az ,igen” mondhatdsidginak
visszanyerését kisérli meg kozvetett médon, a szinpadi el6adas altali reprezentaciéban. Fan-
csik6 ,korménfontan” kérdezi az anyat (,0n itt?”), ami a ,reménykormok”-re visszautalva je-
lentéstani szinten alkalmasint a remény tjraelnyerésének kisérleteként, a kozeledés folyta-
tasaként értelmezi a fatikus gesztust. Metakommunikativ sikon pedig a nyelvi cselekvés, a
Jkoérmonfont” kérdés valtana le, avagy szublimalna a fizikai cselekvés erészakat, az dssze-
karmoldst. Végiil metapoétikai szinten pedig az iras(osséag), a ,vaskos, végérvényes zéarojel”
rogzitettségének feloldasa, egyfajta nyelvi képlékenység visszanyerése (melynek a kdlcsénos
megbocsatas az interszubjektiv értelmezdje) e kisérlet motivécioja. A hallgatas ekképp ezen
képlékenység vagy potencialitas (gy is, mint nem-irhat6sag avagy az irhatésaggal szembeni
ellendllas, az frhat6sag mogotti vagy el6tti nyelv), egyfajta ,talan” struktiiramozzanata lehet.

Fancsiko ,versének nincs ugyan cime” és emiatt ,menteget6zni kezd”, vagyis a reprezen-
talt koltemény cimének hianya mar akar a hallgatas jegyében is értelmezhetd ellipszist ir be-
le a szovegbe (ugyanakkor a szovegegység cime mintegy reprezentdlja a vers cimét onrefe-
rens modon). Az anya vélaszanak elmaradésa (egy masodik hallgatis) utan a kévetkez6 le-
iras kovetkezik: ,Kérdésére, elmondhatja-e, anydm nem vélaszolt, iszonyodva meredt a s6-
tétbe, ami végiil is lehetett egy igen.” Az ,igen” (bar inkabb ,talan”) mondattanilag nem csak
az anya, de a ,sotét” hallgatasat is értelmezheti vagy szemantizalhatja (vagyis itt mar harom-
szoros hallgatasrol lehet sz6). Ezt az igent - vagy egy igent - viszi szinre, mintegy helyettesit-
ve-képviselve aztan Fancsiko verse: ,- Ha élhetek / evvel a / kifejezéssel: / igen.” Az elbeszéls
szélam végiil a ,halas kozonség”-gé avatott ,sotétség” hallgatisaval zarja az elbeszélést:
~Meghajolt, szerényen, liresen; a sotétség, a halas kozonség, iinnepélyesen hallgatott.” A szin-
revitt igenbe tehat beleirédik a hallgatas, mind az anyaé, mind a nem-antropomorf ,sotétsé-
gé”, amely hallgatas nem egyszeriien némasag vagy elnémulds, hanem odahallgatas is lehet
(ahogy Pinta és az elbeszél6 szélama ezt a jelentést mar hangsulyozta: ,~ Halljuk, halljuk -
eldlegezte Pinta szemteleniil (mert indokolatlanul) a hallgatésdg bizalméat.”). Az ,igen” po-
tencialis el6idézése az anya oldalan eszerint kozvetve megy végbe, szcenikus-teatralis mo-
don: a ,sotétség” hallgatésaggd, kozonséggé avatdsaban, a hallas képességével valé felruha-
zasaban éllhat, ami persze ambivalens médon zarul, kompozicionalisan kiemelve, mind a tor-
ténet, mind az elbeszélés végpontjat jelentve (a ,hallgatott” az erre a prozopopeiara adott
wvalasz” is lehet, vagyis annak sikere mind a térténet, mind a metapoétikai effektus szintjén
fiiggében marad).24 Ugyanigy az sem tarthaté bizonyosnak, hogy az anya (meg)hallotta az

statuszu elbeszéld pozicioval - a szoveg nem adja meg”) Id. uo. 103. Az anya ujjainak, kezének, arca-
nak és az apa arcanak lefrasat A sziv segédigéi idézi, az ottani kontextusban kisérteties jelentésvalto-
zast eredményezve (a betegség osszefiiggésében), vo. Esterhazy Péter: Bevezetés a szépirodalomba.
Magvetd, Budapest, 1986. 662.

24 A szoveg ilyen materiélis elhallgatasat, berekesztodését veszi fel az inszcenirozés kédjaba az (arcok
feliilete) cim{i darab zérlata is: ,Albi elvorosodott, s édesanyam megint ott allt egyediil, korétte a
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el6adast: a hallgatason valo tullépés ,egy igen” irdnyaba nem egyértelmii beszédaktus (avagy
cfm vagy cimzés) maédjara torténhet, ha egyaltalan, hanem indirekt-szinrevitt beszéd és az
ezaltal ugyancsak szerepl6vé tett hallgatés médjan, azaz nem a hallgatas ellenében, hanem
azzal 6sszefonddva, a hallgatas potencidlis kommunikativ intenzitasat felerdsitve. A nyelv itt
nem a hallgatas ellenbeszéde, ahogy a hallgatas sem a nyelv puszta privaci6ja. Sokkal inkabb
a hallgat4s mint kimondatlan tanusitésa torténik (ugy is, hogy a hallgatast tanusitjak, agy is -
ami ugyanazt jelenti -, hogy tantiskodni hagyjdk a hallgatast, vagyis nem mindenéron széba
akarjak atforditani). A kimondatlan itt nem iizenet vagy tartalom, hanem a fatikus gesztus-
ban implikalt hivés, egyfajta ,Zusage”. Mindezt felerdsitik a zdrémondat eufonikus jegyei,
amelyek a versszeriiség bizonyos ismérveit ebben a tekintetben inkabb prezentaljak, mint az
ugyan verssorokba tordelt, de bevett frazémét ismétlé, depoetizalt ,vers”.25 A ,szerényen” és
Jliresen”, tovabba az ,iinnepélyesen” rimelnek-alliteralnak (maganhangzok szintjén is), akar
a ,sotétség” és ,kozonség”. Az elbeszél6 szélam, illetve széveg ezaltal mintegy tanusitja Fan-
csiké ,versét”, az abban foglalt ,igent” - egyidejlileg a hallgatassal, hiszen nem eldénthet,
kinek adjak el6 végiil is a verset: az anyanak vagy a sotétségnek. igy a versszeriiség megidé-
zése nem annyira esztétizal, mint inkabb a vers mint helyettesité-képviseleti ,igen” valami-
fajta igazsdgosséganak kvazi-nyilvanos reprezentacidjat htzza ald (az ,liinnepélyesen” még
tobb joggal lehetne a ,Meghajolt” hatarozéja), illetve a meg-jegyzésre, az emlékezetbe vald
bevésédésre helyezi a hangstilyt (vo. ezekkel: ,Fancsiké tudta, nincs sok id6.”). A hallgatas
megjegyzése vagy a hallgatds mint megjegyzés: lirai és prézai-narrativ poétikai effektusok
ebben a paradox képletben kapcsolédnak 6ssze, egy hallgatag vagy virtudlis ,igen” szimula-
ciéjaban, ezaltal eléllitasdban, pontosabban: adomanyozasaban. Ezzel a nyelvi erészak elle-
nében a széveg fenntartja az ,igen” mint ,taldn” potencialitasat - ezért is itatédik at az ,igen”
a hallgatéassal.26
A masik targyalandé szoveghely a (labda, péttyikkel) emlékezetes jelenete:
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,Egy g6l utan, kiszabadulva a fitik 6leléséb6l, apam felé sodrédtam, és fejemet egy elismerd simogatés
reményében elérébb gurgattam. Az édesapam tekintetének nem volt tirgya, amikor megkérdezte.

- Anyad?

Nem vélaszoltam, fogaim egymadsnak fesziiltek: sz6 se ki, se be. Csak Fancsiké szélt valamit, kedve-
sen és nehézkesen, mert 6 tudta, miképpen kell egyszerre szeretni és latni.”

A ,sz6 se ki, se be” megfogalmazasa kettés hallgatast vetit eld, kifelé, illokutiv értelemben
(,a végrehajtott aktus illokucids értékei” sikjan), és befelé is (,a beszédben implikalt intenci-

szendvicsek és a két billenty(i kozotti rés: a csond” (54). A (labda, péttyckkel) egyik jelenete ugyan-
csak az ,igen” motivumat hozza jatékba, ezittal az anya varja el az igent (itt mas szcenikus hasonl6-
sagok is adodnak a fentebb targyalt darabbal): ,- Az apad kint volt a meccsen?

A jobb keze, amelyikkel engem mosott, teljesen foloslegesen logott, bele a vizbe, érintve a hatamat; a
masikkal valtozatlan erével nyomott el6re. Mintha egy 6rokos igenre allitand be a fejem” (125).

25 Vo, ehhez némiképp eltéréen Palké: Esterhdzy-kontextusok. 110-111.

26 A masodik novellaskotet egyik szoveghelye szerint: ,Nem valaszoltam, ami biztosabb kijelentés egy
»igen«-nél (hiszen az csak egy tagadott »nem«).” (Nincsen cime; ez sem az. Esterhdzy: Fancsiké és
Pinta. Pdpai vizeken ne kalézkodj! 201.) Kéztudomasu, hogy a Pdpai vizeken... ,pincér”-elbeszéldje
Kosztolanyit ,vall[ja] mesteré”-nek, igy ez a metareflexiv kitétel a bolgar kalauzrél sz616 Esti Kornél-
novellanak, a hallgatas ottani szerepének explikaciéja is lehet. A ,talan” a ,nem” és ,igen”, tagadas és
affirmdcié kozott, ismeretesen errdl is szol a bolgar kalauz torténete az Esti Kornélban.



ondlis igéret” szintjén),?” s6t ezen tul taldn dnmagdval szemben is hallgat az elbeszél§ (mint-
egy a ,Hol kezd6dik a némaséagom, és hol én?” értelmében?).28 Mire ,sz6lt valamit” Fancsiké,
az apa ,kérdésére” vagy az én-elbeszél6 verbalis paralizisére, melyiket tanusitja? Itt ismét a
kényv egészére jellemzé elbeszéléstechnikai sajatossag figyelheté meg: bizonyos reprezen-
talt vagy idézett kozlések egyszerre vonatkozhatnak mas hasonlé kozlésekre (kérdésekre) és
az elbeszél6i szélamra, tantiskodhatnak ezekrél. Amely szélam reflexiv kitétele (,mert & tud-
ta..."”) itt utélagossagbol szélal meg, a felnétt beszédhelyzetébdl, vagyis mintegy az 6 tanisi-
tasaként olvashaté. Ekképp a ,sz6lt valamit” kihagyéasalakzata a felnétt elbeszélé felejtésébél
is adédhat vagy pozitiv értelemben: a mondas emlékezetébdl (nem a tényleges kozlés rogzi-
tésébdl, ami mindig magaval hordozza a veszélyt, hogy a masikat a szavadhoz szogezik). Az
(eDhallgatas igy egyfajta meg6rzés mint igazsagossag moédusza lehet.29 Itt is elallhat a hall-
gatés sajatos temporalitasa az emlékezet dimenzionalitiasaban, az elbeszélt és az elbeszél6,
pontosabban: tanusitott mult és tantsit6 jelen kozotti interpenetracioban (ezek attribituma-
inak felcserélédése potencidlisan mdr itt is adott - ti. a milt is tanusithatja a jelent -, ami
majd a Fiiggében valik szévegszervezd eljarassa).

Az elhallgatas a torténet szintjén (,Nem valaszoltam”) és az elbeszélés altali elhallgatas
(,sz6lt valamit”) 6sszekapcsolddnak, utébbi egyszerre valaszol az apa kérdésére és tanisitja
az elbeszél6 referencialis elhallgatasat (az ,egyszerre szeretni és latni” ebben a narratotesti-
monidlis kett6sségben gyokerezik, kiillonosen, hogy a ,latni” a ,tekintetének nem volt targya”
kitételére is utalhat). Az apanak valé véalaszadds egytttal mintegy az elbeszélének valé (an-
nak bels6 szavat tanusitd) kozvetett hang-kolcsonzés is, adott sz6 kett6s értelemben - am el-
hallgatas utjan, fiiggében is hagyva a tanusitis sikerességét.30 A hallgatds igy olyan ado-
manynak minésiil, amely f6lott az elbeszélé diskurzus sem rendelkezhet, amennyiben inten-
cié és beszédcselekvés, tovabba adott és kapott, belsé és kiils6 sz6 lehetetlen egybeesésének
helyét vagy pillanatat (nem) jeloli. gy azt sem lehet eldonteni, kint vagy bent tételezhet ez a
hallgatas, egyéltaldn intenciondlis eredetii-e vagy nem inkéabb a beszéd (a széveg) maga hall-
gatja-e el azt a kimondatlant (a beszél6 alany intencionalitdsa ellenére vagy attél fiiggetle-
niil), amelyet a(z el)beszél6 csak mintegy lenni hagyhat (tanusithat), éppen a hallgatas mé-
duszédban.3!

2

=S

V6. Kulcsér-Szab6: Tetten érhetetlen szavak. 338.

A Mdrk-vdltozatban is felbukkan hasonlé mondat: ,Titkolom, hogy tudok beszélni, és nem adom je-
1ét, hogy érteném, amit mondanak nekem. De hat nem is mondanak semmit (...) Anyam aggédik.
Nem sajndlom. Semmi hang, se ki, se be, semmi, és a semmivel szemben olyan nevetséges az aggé-
das.” (Egyszerti torténet vesszd szdz oldal - a Mdrk-vdltozat. Magvetd, Budapest, 2014. 5., a fészoveg-
beli idézet: uo. 18.)

V6. ezzel Kulcsar Szab6 Erné elvi megéllapitédsat a Fancsiké és Pinta performativ médon impregnalt
narrativ beszédhelyzetérdl: ,...a novellaciklusnak valéjaban nem a térténetek, hanem az elmondhat6-
saguk, éspedig az igazsagos elmondhatdsaguk a tétje.” Esterhdzy Péter. Kalligram, Pozsony, 1996. 24.

30 V6. ezekhez Kulcsér-Szabo: Tetten érhetetlen szavak. 338.

31 Esterhazynal késébb szamos szoveghely reflektédlja a hallgatas ilyen 1étmdédjat, tendencidjdban a kés6-
modern (el)hallgatidseszményen til (vélhetSleg ennek szellemében értelmezi Wernitzer Julianna Ester-
hazy viszonyét a csendhez és hallgatashoz, vo. Idézetvildg avagy Esterhdzy Péter, a Don Quijote szerzdje.
Jelenkor, Pécs/Budapest, 1994. 48-50; ,a csend és az elhallgatas poétikdjahoz” valé6 nem-egynemii vi-
szonyhoz v. Kulcsar Szabé: Esterhdzy Péter. 140-141). A Bevezetés a szépirodalomba fiilszévegében:
»--hogy mi volna ez a két kifordult zaréjel kozé zart Tér, ez a telt tér, ahol minden széveg, a sziinet is,
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Az idézet utols6 tagmondatat eszerint akar igy is at lehetne frni: mert 6 tudta, miképpen
kell egyszerre beszélni és hallgatni. A beszéd valik itt a hallgatas (pl. interpretaci6s) funkci6-
java és nem forditva, a hallgatds nem egyszer(ien a beszéd fiiggvénye, kiegészitése, szupple-
mentuma. A beszédaktus lényegét tekintve hallgatésaktus. Ez a sz6 szerint beszédes hallga-
tas itt nem indifferenciat vagy negécidt jelent, mint oly sokszor a hallgatés esetében (és itt is:
Jtekintetének nem volt tirgya”; ,nem valaszoltam”; ,sz6 se ki, se be”), hanem nem-igenl,
nem-tetikus affirmaciot, pontosabban: ennek az affirmaciénak a visszavételét, tigy, hogy az
mégis igenlés marad (pl. a modalitds, a ,kedvesen és nehézkesen” szintjén). Fancsiké ,sz6lt
valamit”-jének kett6s elhallgatdsa ezért eldonthetetlen médon oszcillal belsé sz6 és kiilsé
sz06, a torténet és az elbeszélés sikjai, az elbeszél6 és ,acolyte”-je, Fancsiké kozott, megvald-
sitva azt az esetet, amikor a beszélés vagy mondas igazabdl reszponziv eredetii affirmativ
hallgatasként, egyfajta kimondatlanként nyilvidnul meg, ezzel meg is szakitva elvarhat6 nyel-
vi szerepmintékat, pl. ezek idézhet6ségét. Esterhazy ezzel Kosztolanyi mélt6 orokésének bi-
zonyul, akinél Esti Kornél ,udvariassaga pedig nem udvariaskodas volt, nem b6k, nem iires
fecsegés. Sokszor csak abban allott, hogy kell6 pillanatban, észrevétleniil elhelyezzen egy ko-
zonyosnek latsz6 szot, melyet valaki kétségbeesetten vart téle, mint életének igazolasat (...)
A j6 sz6, melyet még nem valdsitottak meg, minden szliz lehetéséget magaba zar, és tobb,
mint a j6 tett, melynek kimenetele kétes, hatésa vitas. Altalaban a sz6 mindig tobb, mint a
tett” (Esti Kornél, Harmadik fejezet). Mig Kosztolanyi hése talan inkabb csak programmatikus
médon tudja ezt megfogalmazni,3? addig mindez Esterhazyndl a szoveg nyelvi-textudlis di-
menziéjaban megy végbe. A ,jé sz6, melyet még nem valdsitottak meg” taldn azért j6 sz,
mert atitatja a hallgatds, mely megismerhetetlenként vagy olvashatatlanként, egyfajta titok-

melyet ép(p) szovegek tagolnak és értelmeznek (és nem forditva), illetve hogy épp ez volna kiviil, és az
volna zéaréjelbe téve, ami nem ez, hogy tehdt, itt, most ez és csak ez az, ami van..." A préza iszkoldsdban a
kovetkezbk egy oldalon beliil kétszer jelennek meg, egyszer a margén, kovér betiivel, révid sorokba
tordelve, majdnem minden sor végén széelvalasztassal, aztin a fé6szoévegben, minden szé el6tt az ,a”
néveldvel: ,El tudjuk-e folyamatnak fogadni az olyan sziinetet, amit a hangok tagolnak, értelmeznek, s
nem forditva? A hangok csak drnyékok a csend felszinén.” (Bevezetés a szépirodalomba. 36., megismé-
telve részben az 50. oldalon) A Fiiggébdl: ,,...bar, elismeri, a sok »ne higgye« utén joggal gyanakodhatik,
gyants az, ha az ember minden rosszhiszemii lépésre igy fol van késziilve, jobbnak latszik ilyenkor
hallgatni, nem valamirél nem beszélni, azaz lényegében elhallgatni, hanem cséndezni, azért is igy, ismé-
telje csak, nem art, mert a bizalom nem elhatdrozds dolga, nem j6 szandéké, és ha kotelességiink is bizni
abban, hogy végiil a bizalomra mélték megtalaljak egymast, az ilitemezéssel jaré megoldatlansagok nagy
véraldozattal jarnak, de, és ezt neki, K.-nak, komolyan éllitania kell, bizonyos dolgokat, akkor is jelen-
téktelennek etc.! Kell mondanunk, ha naponta belepusztulunk, a hosszii cséndben, mely olyan volt, mint
egy lélegzetvétel, mint egy sohaj, csak a poros aszfalt sikontott a talpuk alatt...” (Bevezetés a szépiroda-
lomba. 226). A sziv segédigéi nyitanyaban: ,Nem beszélek; de nem is hallgatok: s ez megint més dolog”
(uo. 655). Esszébeli megfogalmazasban: ,...a nem-szo is sz6, a sz6 elhagyésa is sz6, azt Mészolytél [tu-
dom]...” (Unnepi beszéd és rekonstrukcid [Kosztoldnyi], ué: frdsok. Magvet6, Budapest, 1994. 31). A Har-
monia Caelestis tobbek kozott a hallgatds performativ effektusaira céloz: ,Elfelh6sodott az arca, darabot
vart, mint aki meg akar gy6z6dni, j6l hall-e, azutan - azutan nem csindlt semmit. Ez a semmi - cs6nd,
szomorusag, ingeriiltség, magany - olyan volt, mintha pofon iitott volna. Ekkora pofont még soha éle-
temben nem kaptam” (Magvetd, Budapest, 2000. 471).

Hugo von Hofmannsthal hasonlét fogalmazott meg egyik levelében a Der Schwierige cim(i draméja-
rol: itt ,a diszkrét bemutatas (Darstellung)” hofmannsthali fogalma Hart-Nibbrig szerint a mélységet
a felszinen rejti el (levele Leopold von Andrianhoz, 4.10.1917, in: Briefwechsel. Frankfurt a. M., 1968.
253). Ld. Rhetorik des Schweigens. 160.
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ként kezeli a nem tetikus vagy nem kijelentéselvii igenlés természetét, az ,egyszerre szeretni
és latni” hogyanjat.

A Termelési regény is tobb hallgatasjelenetet és hallgataseffektust visz szinre. Ebben a
miiben expressis verbis szinonimaszerii viszony képzédik ,tettek, beszédek, hallgatasok” ko-
zott, am nem valamiféle készletszer(i egyenldsités szempontjabél, hanem az (6n)megértés
onkéntelen elkiilonboz6désében annak szubjektumatél33 Itt a hallgatéds jelenléte mar nem
pusztan a sz6 és a vilag megfeleltetése kozotti hidtust jelenti, beszédhermeneutikai tavlata
radikalisan textualizal6dik.3¢ A hallgatas az elbeszélés grammatikajan beliil és kiviil is felme-
ril, illetve referencializaciéja ugyanakkor fikcionalizalasaval kot6édik ossze, Gigy azonban,
hogy végs6 soron mint a nyelvek interakciéjanak feltétele és effektusa nyilvanulhasson meg
a hallgatas fikciéja vagy szimulaci6ja. A kovetkez6 szoveghely a torténet és az elbeszélés, to-
vabba az elbeszél és az olvasas kozotti térben, magéaban az irédas onreflexiv médon jelene-
tezett folyamataban3s fejt ki ironikus effektust a hallgatas irodalmi reprezentacidja kapcsan:
A fiird6ben a mester szappanozott éppen - valaki hozott hazulrél szagos szappant, és 6 le-
csapott r4, pedig... -, amikor a rezege baloldali kozéppalyas, innét a Sziinyogcs6dor név, azt
mondta, hogy megdll... az ember esze. (A harom pontrdl itt: nem valaminek a hidnyéat akar-
tam evvel jelolni, nem vagyok annyira félvilagi, noha a hiatus irodalma nem csekély, és gya-
rapszik. De hat én réla irok, és célom nem lehet irodalmi. A kurziv: 6nirénia.”36 A harom pont
materialitdsa nem hidnyt jelolne a kijelentés szemantikai sikjan, ugyanakkor a tagadas szin-
taxisa felill is irja ezt a jelentésintencidt, ami az ,6nirénia” egyik forrasa lehet. A tovabbiak-
ban a technikai lejegyzés altal garantalt referencidlis hitelesség és az irodalmi reprezentacio
kozotti fesziiltséget targyalja E. diskurzusa: ,Mindazonaltal, ha (...) vallalt médszerem, a hi-
ségesség irant is - hogy egy szoéjatékkal éljek - hii kivanok maradni, nos [!] ez esetben konf-
liktus szikrazik f6l. Hogy mirdl van sz6? Kérem: ott, akkor a fiirdében egy magnetofon a ko-
vetkezdket rogzitette volna: MEGALL, BAZMEG, AZ EMBER ESZE. Jesszusom... De hat nem hi-
aba a rutin, a tapasztalat, a kedvez kornyék - a mester -, ezeknek kerékvagasaban mindig
elrendezddnek a bajok. Nem akarok elvi alapvetést, nem az én asztalom, hanem hét alljon
»csupan« alant a megvaldsulds, az eredmény, mely esetében a miivészi igazsag lesz alkal-
mazva.)” Az elhallgatds itt latvdnyosan profanizélja ,a hiatus irodalmanak” modern-kés6-
modern nyelvi exkluzivitasat vagy az ezaltal elnyerni kivant dignitast, amennyiben egy nem
éppen (irodalmi) szalonképes kifejezést torol, azért, hogy utdna mégis megemlitse azt. Jel-
lemzéen technomedialis utalds formajaban, ugyanakkor a ,volna”, az ,als ob” médjan fiiggs-
ben is hagyva azt (hangsulyosan irodalmi kozlésigény mozzanataként). Az elhallgatas felol-
dasa a szleng nyelve, egy vonatkozd frazéma el6tt nyitja meg az utat, téve azt ugyanakkor
idéz6jelbe, amennyiben itt nem egyszeriien a nyelvek és regiszterek egyenlésitése, de a ko-

33 ,»Nahét anyukdm, egy igazi herceggel ihatsz.« »Csak gréf« - héritotta 6 el a kéretlen dicséretet avagy
szidalmat, avval a megértést tanusité kedélyességgel, amelyet olyannyira nem szeretett magéaban.
(O ilyen kiméletlen kritikusa sajat tetteinek, beszédjének, hallgatasainak.).” Termelési regény (Kkiss-
regény). Magvet6, Budapest, 1979. 248-249. Egy masik emblematikus szovegrész ,egy markiné ke-
délyét” tarsitja a mesterhez, amellyel ,a sorsolas szeszélye” fonemikus kapcsolatba kertil.

3+ A Termelési regény ezen nyelvhasznélati sajatossagaihoz ld. Kulcsar Szab6: Esterhdzy Péter. 69-95.

35 Vo. Szirak Péter pregnans észrevételével (Kulcsar Szabé Erné nyoman): ,A beszédhelyzet egy-
szersmind frashelyzet, olyan hangoltsaggal, hogy az az éppen keletkezé illizidjat kelti fel.” Kisformdk
hdlézata. Mintdzat és egyediség Esterhdzy Péter irdsmiivészetében. Irodalmi Szemle 2017/7-8. 53.

36 Termelési regény. 172.
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zéttitk levé hiatusok katakretikus poetizaldsa vagy textualizilisa megy végbe (ahogy a
,bazmeg”-et a ,flizfa” helyettesiti a m{i masodik részében). A hdrompont jele elvesziti sze-
mantikai 4rtatlansagat, ugyanakkor mégis a szovegiség plaszticitasat generélja, amennyiben
barmely tetszdleges szoveghelyen implikdlhatja a tordlt nyelvi fordulatot, a nyelv mégétti
nyelvet (igy pl. a ,Jesszusom” utan is harompont kovetkezik...). Ezzel a nyelvi kontingencia
hatasa azaltal intenzifikal6dik, hogy bizonyos kifejezések, s6t irdsjelek potencialisan a hallga-
tas vagy elhallgatas katakréziseiként valnak olvashat6va. A hallgatas ilyetén textualizacidja,
sz6 szerint fr(6d)asa azt a szoveg és olvasé kozotti, keletkezd (nem pusztan odaértett, nem
jel-, allapot- vagy tulajdonsdagszerii) hallgatés dimenzi6java avatja. Ez a hallgatas egyfajta
reszponzitivasra, az olvaso valaszanak potencialitdsara van hangolva, sét csak ebben a han-
goltsagban keletkezhet.3” Eppen azért, mert ez a hallgatés a szoveg felszinén keletkezik, sz6-
rédik vagy teriil szét (intenzifikalodik), nem mogotte, pl. a vélt elbeszél6i tudas tartomanya-
ban.38 A beszéd vagy a hangok tagoljak ezt a hallgatast (amely azok nélkiil nem artikulaléd-
hatna valamiképp), nem a hallgatés mint sziinet puszta struktiramozzanata a verbalis arti-
kul4ciénak. Ugyanakkor a hallgatds meg is vonja magat a diszkretizaciétél (pont ezért nyil-
vanulhat meg egyfajta nem-verbalis beszédként), a keletkezés létmédja ezt a megfoghatat-
lansagot, pillanatnyisagot (v0. ,atsuhanva”) is implikalja. Ahogy ezt A préza iszkoldsa megfo-
galmazza, tipografiailag és (a)grammatikailag is szétszérva a szoveg grafikus sikjan: ,A el a
tudjuk-e a folyamatnak a fogadni a olyan a sziinetet, a amit a hangok a tagolnak, a értelmez-
nek, a s anem a forditva? A hangok a csak a arnyékok a csend a felszinén.” A Fiiggé egyik fon-
tos nyelvi reflexidja is értelmezhetd ebben az osszefiiggésben: ,minden kozlés eleve hajoto-
rést szenved, és a szavak, melyekrd]l még lesz sz6, iiresen kévalyognak, mégis, még igy is, né-
ha mert mar éltiink egy Kicsit és a vilag itt nyomot hagyott benniink, megnyomott benniinket,
kristalyosan megvildgosodik egy dolog, egy mozdulat, az a kibogozhatatlanul finom helyzet,
hogy ez van, és igy a szavak, vératlanul, hordozéjava valnak valaminek, amelynek kapcsolata
épp veliink és széinkkal a legkevésbé latszott lenni...” A szavak itt mintegy a hallgatas hordo-
z6iva (nem ellenalakjaiva) is valnak, a hirtelen felismerés méduszéban, amely itt akar olva-
sasfenomenoldgiai lefrasként is olvashatd, a nyelvi reflexi6 az olvasas esztétikai tapasztala-
tanak onleirasavd, 6nértelmezésévé valhat.

A hallgatas dial6gusbeli szerepének, még inkabb eseményének inszcenirozésa a Fancsikd és
Pinta ,sz6 se ki, se be"-tipusii kettdsségeit is folytatja, tovabbirja Esterhdzy elsé regényében:

,»Mondd, Kdlman bacsi, te dnként vallalkoztal bizonyos feladatokra vagy a miniszterelnéki sajt6iroda
fénoke, Bercsik Arpad szélitott fel?« igy, direkte a kizepébe! Fantasztikus! Mikszath Gr még nem vég-

37 Mar Bahtyin hasonlé értelemben definialta a sajét és az idegen megnyilatkozas kozotti ,sziinetet”: itt
,mar nem olyan sziinet kovetkezik, amit maga a beszél6 hataroz el és tolt fel értelemmel (a megnyi-
latkozasok kozotti sziinetek nyilvan nem grammatikaiak, hanem valésagosak [...]), hanem olyan,
amelyik vdlasznak ad helyet, vagy egy masik beszél6 valaszolé megértésére var.” Elvi szinten: ,A mi-
alkotds, ugyanigy, mint a dialégus replikaja, a masik (masok) valaszreakci6jara, aktiv valaszol6
megértésére van rahangolva, amely kiilonboz6 formdkat vehet fel (...) a m(i valaszreakcidira han-
goltsdga hatdrozza meg a tobbiek valaszolasi helyzetét az adott kultirkozeget jellemzé beszédkap-
csolatok bonyolult feltételei kozott.” A beszéd miifajai. US: A beszéd és a valésdg. 380. 383.

38 A (megfeleld) szavak ker 6rol, cserélésérdl irodik le a kovetkezé reflexio: ,Ott - eddig, e konyvet
bezaréan - a »hozz4allast« az oldja meg, hogy remélni lehet valami csdnd (stb. stb.) »megfogalmazé-
dasat, létre jovését, amely - atsuhanva a szovegen - utélag teszi tobbé-kevésbé érdektelenné egy-
egy sz0 helyét.” Termelési regény. 430.
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zett a sorével. Akkurétusan itta, kézfejével megtoriilte a bajuszat. Addig azon, mint dér, fehérlett a hab.
»Onként. Ugy éreztem, ez a helyes. Hittem.« »Ne f(izzél, Kilman bécsi. Mindenki hitte volna?« »Sokan.«
Révedezve kortyolt az 6reg. Most tobb volt, ami elvalasztotta 6ket; mintha nem is folyna dial6gus. »Na-
gyon sokan.« »Na de Kélman bécsi« - csapott a mester diithosen, tiirelmetleniil a levegbe. (Most latszik
csak a szerencse, hogy a korso letéve.) Az 6reg csak mommogott magaban, mint aki beszélne is, nem is.
»Ugy vagyunk mi ezzel, hogy ugyantigy nem tudunk errél beszélni, ahogy nem tud az ember az elsé sze-
relmes éjszakajarol beszélni.« »Na de, Kalman bacsi, hat épp ez az! Hogy toke van a menyasszonynak!«
Mikszéth tr ritkdn nézett a mester szemébe; de most igen. Es mi minden tiikroz6dott ebben a fatyolos,
barna szemparban: az a nagy tudas, hogy mit6l doglik a légy. »Nagy mameluk vagy te 6reg« - mondta a
mester ifjin. Mikszath Kadlmén hatrafordult. »A sz6 nem tér csontot.«”39

A parbeszéd monol6gként vagy dialégusként valé értelmezése nem egyértelmi, ahogy a sajat
és idegen megnyilatkozas bahtyini hatdrai sem adottak. A kérdésre ugyan még vélaszol Mik-
szath, de aztan ,most tobb volt, ami elvalasztotta Gket”, a dialégus mintha megszakadna, és a
beszéd ,mommogas”-sa valik (az ,m” hangok sorozataban), maga a hasonlat is (,mint aki”) az
»m"-ek sorozatét folytatja (felerdsitve a beszéd koztes jellegét). Az idézett kozlés is hasonlat-
tal operal, kétfajta regisztert (a politikai és szerelmi vallomdstevést) titkoztetve,*0 amit a
mester figurativ frazémaval billent ki. Mikszath nem valaszol, csak ,a mester szemébe” néz,
szemében pedig sok minden tiikr6z6dik, elbeszéldi tavlatbol tobbek kozott egy frazéma (,mi-
tol doglik a 1égy”), felvetve a kérdést, mennyire érzékeli ezt a mester és mennyiben az elbe-
sz€16 invencidja a kozbeszirt értelmezé mondat (kinek a ,tudas”-arél van sz6). A torténet
sikjan a mester némileg defenziv megjegyzése a ,szempar” olvasasanak eredménye is lehet,
amire Mikszath ,hatrafordult”, vagyis vélhetdleg elfordult a mestert6l, és tgy valaszolt egy
masik frazémaval: ,A sz6 nem tor csontot.” (Ez arra is rimelhet, ahogy a mester nem tori 6sz-
sze a soroskorsét, vagyis a mester feldult-polemikus szavaira is érvényes lehet. A figurativ
kapcsolatok mashol is el6allhatnak, a frazéma referencializalédasanak szintjén: a ,mit6l dog-
lik a légy” felidézheti a ,csapott a mester dithsen, tiirelmetleniil a levegébe” gesztusit, vagy-
is Mikszath szemében akar ez a mintdzattd val6 gesztus is tiikkrozédhet, egyfajta pantomim-
mé valtoztatva a mester ,pattogasat”.) A hallgatés a latas korrelatuma, mig a beszélés kitorli
a latast (nézést), mintegy azt sugallva, hogy az interszubjektiv viszony, tdgabban a ,dial6gus”
vagy ,beszélgetés” lehetGsége egyfajta hallgatastol fiigg, nyelvi szerkezete nem kimondhato.
Ez a jelenet iterdlédik a Mikszath-epizdd végén, a bucsu szcénajaban a héven, ahol Mikszath
tobbszorosen ranéz a mesterre (,Mikszath Gr belemarkolt a mesterbe, mint egy stanecli
amerikai mogyoréba; igy nézett a mesterre, hogy az érezze, tanulsagos valami kovetkezik.”),
amib6l a mésodik lesz itt érdekes, a tulajdonképpeni biicstizas (a bolgar kalauz térténetének
zarlata itt sincs messze):

»Filatorigat«. Lekdszal6dott. Megfordult. Ranézett a mesterre. »Szervusz, fiacska.« Most mindketten

éberek voltak. »Tiiré - mondta az idésebb lentrél fanyar nevetéssel -, nem okos vilag ez a mai, dehét
istenem, a tegnapi sem volt okos. Es bizonyéra a holnapi sem. Ebben van valami vigasztal6.«

39 Termelési regény. 306.

40 A kisssregényben is el6fordul a frazéma, mas kontextusban, generacids értelemben, viszont ott is a
Jbeszélgetés” lehetbségfeltételeit firtatva: Tomcsédnyi az ebédlében ,kérddén néz a mellette ll6 idésb
kollégara, ugyanazt csinaljak. Nézd, te nemrégen vagy vallalatunknal. Mar persze most j6 lenne, ha te
és a hozzad hasonlék mind tébbet és tobbet tudnatok a kolumbacsi legyekrél satébbi. Csak tudod, és
paradox médon épp ezért volna jé a beszélgetés, a mi korosztalyunk errél ugyanigy nem tud beszél-
ni, ahogy nem tud egy szerelmes éjszakdrol.” Uo. 37. (Kiem. - L. Cs.)
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A modern, automatikusan csuk6d6 - de kézierével nyfl6! - ajt6 nagy csattanéssal, mint egy szabad-
napos guillotine, bezidult. »Vigaszta puffl« - szinte leharapta a Mikszéth tr szavat. A sz6 farkat; ez
egy ilyen nyaktilé. Az ajtok becsukédtak, de a hév még nem indult. A félig-meddig tiikorré lett iiveg-
ben a mester egyszerre lathatta sajét magat és Mikszath urat. A mester a szeme szerkezetét figyelte,
azt, ahogy a rovidrél a hosszira vélt: a loncsos, gondor fiirtjeirél az oreg tiisi hajara.

A fekete hattér el6tt az 6 hajénak vildga, annak keretében az arca, amely éattetsz6. Es akkor ebben a
keretben megjelenik a Mikszath Gr arca! Néha az 6 puf6k két orcajat osztja a mester ormanya, s néha
- miné paradé! - a mester rézsas ajkai folé kondorul a bajusz (kanya? harcsa?). Es a szemek! Villog-
nak egymasra, mint két dragaké a kirakatban. (»Mellettiik, mon ami, a borsos arcédula.«).”

Mikszath tir” elégikus vilagképének, a vigasznak a kimondhatéségat, a torténelmi tapaszta-
latok komparativ reflexi6janak lezarhat6sagat a ,modern” jarmii ,automatikusan csuk6dé”
ajtajanak zaja szakitja meg, egyfajta torténelmi eredetii erészak révén - finom jelzéssel utal-
va a mikszathi mondat hatéraira (éppen a torténelmi taldlmany és az 4ltala fémjelzett kor-
szak hizza at vagy viszonylagositja a mikszathi kijelentés metahistorikus érvényét).+1 Vagyis
az elhallgatas ezen technikai-indusztrilis erészak fiiggvénye (a guillotine-asszociaciéval
komor ténust kolcsonodzve a sz6 megszakitasanak, elhallgattatdsanak) és ezzel a két irodalmi
korszak és szoveguniverzum koézotti dialégus lehetdségeinek bizonyosfajta relativaci6ja ol-
vashat6 ki a jelenet szcenografidjabol. Természetesen itt a nyelvi erészak vagy a nyelv erd-
szaka a relevans az irodalmi szévegben, pl. az a mozzanat, hogy mindez a ,héven” torténik,
ami mint megnevezés maga is nyelvi ,nyaktil6” eredménye. A nyilvanossa valt, tipizalt vilig
lenyomata a ,rovidit6 betikomplexum” mint ,nem nyelvi sz6”, mint ,feliras”, ami ugyanakkor
mégis ,a nyelv erejét nyilvanitja meg”, hiszen 6nmaga eredetét elfelejteté idiomatikus név-
ként rogziil a hasznalatban.#2 Hasonl6 térténhet itt a ,vigaszta-” csonka széval a szétdarabolé
nyelvi erészak kovetkeztében, potencidlisan névvé véltozik (a jelen és a mult dsszekapcsol6-
dasanak egyfajta olvashatatlan inskripciéjava). Nemcsak a sz6 jelentése, de maga a sz6 mate-
rialis létesiilése vagy archivacidja is hasznalatfiiggd lehet. Az ikonikus szinten az ablakiivegen
megjelend tiikroz6dés vizualis konstellacidja kolcsondsséget, egyfajta dialektikus képet hoz
létre a két figura (arcképe) kozott, persze egyrészt a ,nyaktilé”-erészak (a lefejezés), mas-
részt a némasag aran. Itt a ,lefejezés” a két alak sikjan arra utalhat, hogy egyik torténeti sze-
replé és szoveg sem feltételezett identikus mivoltaban keriil(het) kapcsolatba mas intertex-
tusokkal (vagy akér a torténelemmel), az pedig, hogy ez a széttagolas éppen a ,vigasztal6”
szOt éri el, arra, hogy ezt a megszakitast, »eréziét” nem feltétleniil lehet kompenzalni, inkdbb
a szoveg- és regiszterkozi, s6t kulturdlis meméria nyelvmaterialis létmodjat jellemzi.43
A hallgatas itt tehat a két torténelmi korszak, nyelvi emlékezet, illetve irodalmi korpusz in-

#1 Vagy akar tobbértelmiivé teszi azt, hiszen a ,vigaszta-" masképpen is végz6dhet (ha mar az ajt6 csuké-
dasénak zaja elvagja a végét, és ezért nem hallhatd), pl. éppen a forditottjaval: ,vigasztalan” (ami a
Jnyaktilé” jelentésmozzanatatél nem is all tavol). (A passzushoz vo. Palké: Esterhdzy-kontextusok. 225.)

42 V6. az ilyen roviditett nevekrdl Hans Lipps: Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik. Kloes-
termann, Frankfurt a. M., 1938. 83-84.

43 Palké megvilagité és implikaciokban gazdag kifejtésében: ,..mindennek a szinrevitelét egy olyan
textualis miikodés teszi lehetévé, mely egyszerre tdmaszkodik a nyelvi készlet és a kultira sajatos
memoridjara, pontosabban a megszilardulas azon paradox folyamatara, melyben a morféma, a szin-
tagma, a mondat vagy akar a széveg szintjén a megszilardulds az er6ziot, a szétesést feltételezi és vi-
szont. A textus ezen miikodésének hatterében olyan mechanika all, mely a bevésett széveg minden
egyes momentumdt a mult legkiilonfélébb archivdlé aktusai részben megérzédott és kitorlodott jelen-
létének teszi fiiggvényéveé.” Esterhdzy-kontextusok. 218.
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terpenetracidinak metszéspontjan, egyfajta torténeti koztességben képzddik meg, el6idézve
a torténelem és a nyelv materialis erészaka révén, ugyanakkor vizualis olvashatésagot hozva
létre, rétegezve a torténeti-szovegkozi kapcsolat feltételrendszerét. At is forditva ezt a kap-
,arcédula”, tovabba ,szabadnapos guillotine”), ami a Termelési regény egyik atfogé kédja.+

A hallgatés jegyében megtorténd hangoltsag Esterhdzynal 6sszességében mintegy a nyelv
(diakron értelemben is vett) egységének és széttagolasanak metszéspontjan*s miikodik, dia-
logikus értelemben nyitott mindkét tendencia iranyaban, ezek kélcsonosségét manifesztalva
(ez adja ki ,talan"-jellegét, nem valamilyen intenci6 elhallgatasa), magaval hozvan mindazon
narrativ, szociolektalis, stilusbeli, modalis, grammatikai kiilonbozdségeket és Gsszekapcsolo-
désaik effektusait, amelyek az ikerregény szovetét alakitjak, szovegét irjak. Maga a hallgatas
is irja ekképp 6nmagat ebben a szovegszer(iségben, aminek egyik szép példaja az emlékeze-
tes jelenet: a Jobbhatvéd vallomdasa a mester miivének olvasasa kozben szerzett tapasztalata-
rél. Ebben a jelenetben a hallgatas(ok) megtobbszorozddése, transzformalédasa megy végbe
(torténet és elbeszélés sikjai kozott is), a kezdeti ,szétlanul”-tél a végs6 ,Koszonom”-ig:
,Sz6tlanul dolgoztak, a mester szeszergett, ha tovisbe markolt (...) A Jobbhatvéd razta a fejét,
a vélasz se tetszett, és taldn 6 is mast akart mondani. (»Igy megy ez.«) »Varjal csak.« Apré
szemeit még 6sszébb huzta, szinte bandzsitott. »Varjal csak. Nem is az, hogy nem értettem,
Pepe, persze nem értettem is, hanem, hogy magamat nem értettem.« (...) A kés tehat allt, a
mester tekintete végigfutott a Jobbhatvéd arulkodo, testes figurajan, és csendesen azt mond-
ta: »K6szonom.« Meghatodottsagat hogy elrejtse, felkialtott: »Odanézz, haver.«"46 A hallgatés
itt kifejezetten a ,tétlen”-ség jegyében fogant torténés indexe lesz, vagyis nem annyira aktus-
ként megy végbe, inkdbb megtorténik a szerepl6vel,4” ugyanakkor (kovetkezésképpen) eset-
leges kimenetellel,*8 amelynek indexe éppen a hallgatas is lehet. A hallgatdsban, nyelv és
hallgatds interakcidjaban valé részesiilés (részesiilni tudas) Esterhdzy miivében a kezdetek-
t6l fogva a kései miivekig ugyantgy antropoldgiai értéknek bizonyul, mint ,a nyelvek inter-
akcidjaban val6 részesiilés képessége” .49

4 Ezt Palké részletes értelmezése tarta fel, vo. uo. 139-254.

45 Vo, Kulcsar Szabé: Esterhdzy Péter. 89-91. A hallgatds nem egyéb, mint rahallgatés a ,vilag konver-
zacibjara”, a nyelv széttagoltsagara, amelynek szovegbeli, pontosabban szovegként irédasa keletke-
26, torténd hallgatasként modalizalédik: ,(Legjobban a Zeneakadémian tud 6 fiilelni, sziinetben. Té-
riil-fordul, szintén érdeklédik a veszekedd, fegyelmezett hazasparok irant, mimikdval biztositja
Gket tdjékozatlansagarol, s a hallott anyagot mar szovi is hallatlan fortéllyal tovabb...” (Termelési re-
gény. 173, kiem.: L. Cs.)

Termelési regény. 422-423.

Kulcsar Szabé: Esterhdzy Péter. 94. ,Mert a beszéd aktusa ezittal valéban nem 'cselekvés’: minthogy
a valamire valé térekvés értelmében senki nem tesz semmit, a parbeszéd akaratlanul és szandék-
talanul valik térténéssé. A mester hirtelen és tétlen meghatédottsaga ugyanis annak lesz a jelzése,
hogy ebbél a beszélgetésbdl nemcsak a jobbhatvéd keriilt ki masként, mint ahogyan belépett oda,
hanem - varatlanul - a f6hds is az Gnmegértés j tapasztalatdban részesiilt.”

48 Mint Palké felhivja ra a figyelmet, Esterhdzy-kontextusok. 246.

49 Uo. 90.
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