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SZAKACS REKA

Eloise

Tényleg szerencsém volt, hogy ifjan Parizsban élhettem, és Parizs velem maradt
mindig, de nem mint vandoriinnep, hanem mint felh6jaték, amit az emlékezés sze-
szélye fuj hol szeliden, méla-lagymatagon, hol hevesen, de szinte dlland6an, amint
az es6 is esett, kergette a szél, egész parizsi esztendém alatt. Néha kékessziirke,
olykor sziirkéskék eséfiiggony takarasaban latom a 12. keriilet sugar- és korutjait,
ahogy esernydvel végigmegyek a boulevard de Picpuson, maskor meg az avenue de
Saint-Mandé és a Bel air palotasorai kozott, hogy a Nationnal felszalljak az 1-es
metrora, ami kozvetleniil a Louvre-nal tesz le. A varoshazaig olyankor metr6ztam,
ha a Pompidouban t6ltottem valamelyik szabad hétvégi napomat, vagy szabadon
készaltam a rue de Rivolin, néha meg a Grand Palais-nal szalltam ki, hogy aztan két
orat alljak sorban jegyért az éppen id6szakos kiallitasra. Gyakornokként majdnem
minden hétvégén dolgoznom kellett a Chenevier kérhaz egyik elmeosztalyan, amit
azdéta beszippantott az Henri Mondor riasztéan tilméretezett korhaz-monstruma,
szdval alig volt szabad hétvégém. Amikor tudtam, bevetettem magam a Louvre-ba,
maskor a Pompidou kdzpont kidllitétermeiben tsztam, vagy lebegve iiltem Matisse
képeinek kékjei el6tt a Grand Palais-ban, néha meg csak 1ézengtem, a boldog cso-
délkozastdl butdn, dmuldozva az Orsay muzeum nagyvonalu tereiben. Levethetet-
len, lepedékszer(i kontosként hordtam magamon allanddan a kodds faradtsagot,
hétkéznaponként is estig dolgoztam, de az esé és a faradtsag emlékének 6lmos fel-
héje mogiil sarga napkorongként bujik el6 a ragyogas, ami az elmémet kitoltotte, ha
Raffaello, Tiziano és a reneszansz mestermivei el6tt tiltem a Louvre Denon szar-
nyanak elsé emeleti termeiben. Raffaello utols6 Madonnaja, a Szliz a gyermekkel és
a gyermek Keresztel6 Szent Janossal ugyanugy velem maradt és elkisért, barhova
vetddtem is, mint Parizs. Mindjart elmondom, hogy miért.

J6 tiz évvel késbbb, egyik julius végi délel6tt, Parizstél délnyugatra, Poitiers te-
rebélyes pszichiatriai intézményében, a Laborit kérhazban, ahol mér a francia koz-
szféra kinevezett szakorvosaként dolgoztam, Ujra taldlkoztam Raffaello Madonna-
javal. Tévedés, ha reprodukciéra gondolnak, bar akar az is lehetett volna, hiszen
mindenfelé Degas-, Monet-, Renoir-, Gauguin-festmények masolatai kozott jart az
ember az elmekdrhaz osztalyain, mint egy miterem-labirintusban, ahol a festém-
vész allvanyostdl, palettastol, ecsetestdl elrejt6zott, és csak a kész miialkotasok, no
meg a termekben készald betegek és a fehérkdpenyes apoldk fogadjak a latogatot.
Az aznap reggeli orvosi megbeszélésen tapinthato, de kelléen kordaban tartott fe-
sziiltség kozepette tortént az Ujonnan érkezett betegek elosztasa, mivel beteg sok
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volt, orvos viszont, a nyari szabadsagolasok miatt, a szokasos kevésnél is kevesebb
és tulterheltebb. Eloise Duval a sors, a véletlen vagy egyéb torvényszeriiség okan
hozzam Kkeriilt, az én betegem lett. Er6ltetett menetben kellett dolgozni azon a dél-
el6tton is, egymas utan kisérték le az apolok az Gjakat az orvosiba. Csak a zart rész-
leg, a Degas betegeit vizsgaltuk ilyenkor a helyszinen, a tobbi osztalyrdl lerendeltiik
a betegeket a foldszinti orvosi szobakba. Rendkiviil szép, napsiitéses jalius végi dél-
el6tt volt, a napfény édesen, illatosan 6mlott be az ablakokon, kedves és titokzato-
san Ude volt a meleg, megszeliditett minden gorombasagot. Nadine elhaladt az ab-
lakom alatt, mosolygott, kegyelmi allapotaban a nyar sziinetet engedélyezett az &
elméjének szinpadan is, tébolya sziintelen forgataganak szornyi szerepléi kis idére
szétszéledtek, Nadine-t igy kiengedték a zart osztalyrol, és 6 egy kékadt, nevenincs
viragszallal a kezében bekdszont a nyitott ablakon, pedig nem is én voltam a keze-
16orvosa, és egyébként sem koszont soha senkinek. Mindekdzben vettem sorra az
Ujakat és a problémas régieket allapotuk vélhet sulyossaga szerint, dngyilkossagi
kisérletek, sulyos depresszidk, személyiségzavarok, manias és pszichotikus allapo-
tok, drog, alkohol és az emberi kin szilinni nem akaré valtozatai jottek-mentek, ko-
pogas, kilincs, apolo, beteg be, beteg ki. Kézben a nyar dertilt, kedves. Eloise Duval a
hatodik vagy hetedik beteg volt azon a ragyogé juliusi délel6tton, Nadine djra beko-
szont az ablakomon, és bedugta a fonnyadd akarmilyen viragjat, hogy tegyem neki
vizbe, kissé kezdtem mar elfaradni, apadt a tiirelmem, és éppen az ablakot késziil-
tem becsukni Nadine orra el6tt, amikor Eloise-t bekisérte a Monet osztaly apoldja a
szobamba. Az apolénak delegiltam a viragapolasi feladatot azzal a meghagyassal,
hogy tegyék vizbe, mert nekem nincs vazam, és az 4j beteget hellyel kindltam, majd
vele szemkozt leiiltem magam is. Es akkor, velem szemben, az ir6asztal masik olda-
lanal, meglattam Raffaello Madonnajat, hajszalpontosan olyan volt, ahogyan 1507-
ben vagy 1508-ban a Mester Firenzében megfestette. Sz6ke haja laza hullamokba
fogva hatrakotve, megragaddan szép, szelid arca egy egészen Kkicsit telt, s ha kissé
lehajtotta a fejét, amit elég gyakran megtett, finom vonalt orra apré6 arnyékot vetett
az ajka f6lé, ami olyan szin( volt, mint a kivagott nyaki meggypiros bluza. Bére fe-
szes, mint a piros pdlo szélén a fekete szegély. Nem tudom, hogy atéltek-e mar ha-
sonl6 élményt, lattak-e mar teljes val6jaban megelevenedni festményt, rajzot, képet,
de higgyék el, meghokkent6 és egyszersmind megrenditd jelenség. Nekem minden-
esetre megrendité élmény volt és maradt, és ma is a titokzatossal, a misztériummal
valé rovid érintkezésként emlékszem az Eloise-zal valo6 talalkozasra, noha folottébb
idegen t6lem minden efféle misztika. Eloise persze a késébbiekben nem viselt min-
dig fekete szegélyes meggypiros felsét, és sz6ke hajat sem hordta 6rokosen laza fo-
natban 0sszekotve, de kiilonleges bajat, iide 1ényének ritka vonzerejét még sulyos
betegsége és elhagyatottsdga okozta vergddéseinek kozepette is megérizte. Ez a
harmadik pszichiatriai osztalyos kezelése volt, a paranoid szkizofrénia kora ka-
maszkori kezdet(, virulens formajaban szenvedett, elegyedve az alkohol, a canna-
bis, a gyermekkori sériilések és a magarahagyatottsag rettenetes lélektani nyomai-
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val. Becsmérld, gyalazkodo, ongyilkossagot parancsolé hanghallasainal sokkal job-
tol, ahol a vele szembejové idegeneket régi ismerdsei helyettesitették, akik az ide-
gen arcabdl, testébdl hirtelen eléugrottak, és csak akkor nem bantalmaztak Eloise-t,
ha egykoron szerelmi viszonyuk volt egymassal. Eloise ezért egy bonyolult rendsze-
rii halozat szabalyai szerint létesitette szovevényes szerelmi kapcsolatait, abbdl a
megfontolasbdl, hogy akivel lefekiidt, annak kézvetlen ismerése sem fogja bantal-
mazni, de az ismerds ismerése is bizonyos esetekben eltekinthet a biintetéstdl. Né-
ha mégis megbiintették a harmadfokuak, ahogy 6ket nevezte, ilyenkor Eloise el-
vesztette a sajat korvonalait, és elidegenedett 6nmagatél, atmenetileg megsemmi-
siilt, amint elidegenedett a sziileitdl is, akik régen magara hagytak. Szenvedése szin-
te roncsolt mindenkit, aki ennek tantja volt, és az egyiittérzés olyan hulldmait tudta
gerjeszteni a kdrnyezetében, hogy az eltompult, sivar elméjli krénikus beteg tarsai-
ban is megmoccant valami letokolt, kiszaradt érzelem, mint a kiszikkadt buzaszem-
ben a csira, ha nedvesség éri. Nadine, aki édeskeveset tor6dott mas beteggel, hacsak
éppen nem haragudott megveszekedetten az illetére, vegzalta, vagy fenyegette,
szdval még Nadine is megszolitott, hogy Eloise nem jol van, segitsek neki! Tobbszor
lattam, amint a Monet étkezdjében vagy a korhaz parkjaban, a padok valamelyikén
Eloise kedves sz6ke fejét hol ide, hol amarra forgatva beszélget betegtarsaival, akik
koziill még a legmordzusabb, megkozelithetetlen, artikulalatlan kutyaugatas-szeri
hangokkal kommunikal6é Van Gogh is visszamosolyog ra foghijasan. Van Goghtol én
is tartottam egy Kkicsit, egy masik szektor betege volt, negyven éve élt a pszichiatri-
an, nem tudtam a nevét, olyan volt, mint Van Gogh az énarcképén, csak éppen ka-
lappal. Szabadon készalt a kérhaz kiterjedt, tilgondozott parkjaban, néha meghu-
zo6dott a bejarat 6ridskukorica formaju tujai vagy a tomott fagyalsovény mogott, és
egy rettenetes kutyaugatdst vagy céliranyos morgast tartogatott nekem, amikor
magamba mertilten, ahogy szokdsom szerint jarok, a korhazba igyekeztem gyalog,
vagy éppen esténként haza. Van Gogh kezdetben a fraszt hozta ram, alig tudtam az
ijedtséget és a mérgemet magamban tartani. Aztan persze ez is megvaltozott a ké-
s6bbiekben, amikor hellyel-kozzel 6sszebaratkoztunk, valahogy gy, ahogy macska
a kutyaval, de ez mar egy masik lapra tartozik. Eloise egyaltalan nem tartott Van
Goghtol, ha félt valamitdl, az csak a szeretetlenség miatti bilintetés volt. Bonyodal-
mas és kovethetetlen szerelmi viszonyai miatt folyton valami négyo6gyaszati ferto-
zése volt, és nagy fegyverténynek szamitott, amikor errdl végre hajlandé lett be-
szélni velem, el lehetett vinni n6gyo6gyaszhoz, és az antipszichotikumokkal egytitt
szedte a fogamzasgatlét. Néhany hét alatt, ha a gyégyszereit rendesen bevette, vi-
szonylag gyorsan rendezédott az allapota, és szinte tiinetmentessé valt. Es ilyenkor
jottek a bajok Ujonnan, mert kimendét kért, napokra elhagyta a kérhazat, hogy Mar-
guerite névéréhez, egy nagynénihez vagy egy bardtnéjéhez menekiiljon a hosszu
kérhazi 1ét utan, a kimen6rol pedig szinte kivétel nélkiil zilaltan, szétesett allapot-
ban tért vissza. Gyogyszereit a kimen6n menetrendszertien abbahagyta, alkohol g6-
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ze, fiives cigaretta szaga és riasztoan szovevényes szerelmi ligyei lebegtek a heveny
szkizofrén téboly allapota felett. Kezd6dott minden elolrél, ismétlédott Gjra és ujra,
jottek a gyaldzkodo, 61d meg magad-hallucinicidk, a szétes6, egymasba bomlé em-
berek vizi6i, az tldoztetéses téveszmék, Eloise szerelmi haldézatelmélete, meg az
Eloise-szdm, ami az Erdds-szdmhoz furcsamod hasonlitott, bar err6l Eloise-nak
nyilvan nem volt tudomasa. Akinek Eloise-szama 1 volt, annak Eloise-zal kdzvetlen
kapcsolata volt, akinek Eloise-szdma 2, az ismerdése volt olyannak, akivel Eloise le-
fekiidt, a harmadfoktak pedig az ismerdsok ismerdsei. A bosszualléo harmadfokuak-
tol félt, rettegett Eloise, 6k blintették szeretetlenségiik miatt megsemmisiiléssel.
A szerelmi matematika 6riilt Madonnaja pedig fonta bonyolult viszonyait, Claude
Morelt kivéve talan minden férfibeteggel volt kapcsolata a kérhazban.

Egyszer felmeriilt, hogy Eloise terhes. A hir késébb nem bizonyult igaznak, de
valamiképpen a tudomasara jutott, és megjelent a kérhazban dulva-fulva, el6szor és
utoljara személyesen, Duvalné, Eloise anyja. Uzletasszonynak mondta magat, P4-
rizsban élt, ahol Eloise lakott vele nagyjabdl kamaszkoraig, amig anya és lanya ko-
zott az allandosult, eldurvult hdboruskodasok miatt Eloise felvaltva kulonféle inté-
zetek, majd pszichiatriai osztalyok lakdja nem lett. Duvalné berontott a kdrhaz tit-
karsagara, ahol bizonyara lehetetlen lett volna nem észrevenni és tudomast nem
venni réla. Ertesiiltem tehat az érkezésérdl, és fogadtam Eloise anyjat az orvosi
szobaban, éppen ott, ahol a lanyaval valé megrenditd talalkozasom esett négy ho-
nappal korabban. Nem vagyok alacsony a 170 centimmel, de Madame Duval mellett
furcsaméd eltorpiiltem. O sem lehetett tobb 175 centinél, de sokkalta impozan-
sabbnak hatott, mint a koztiink levé 5 centiméter indokolta, megjelenése szinte
végzetesen megsemmisitd volt, lenullazédott a mellette all6. S6tétbarna haja alél
tdbornoki tekintettel vett semmibe. November volt, Duvalné kiralykék selyemruhat
viselt a kabat alatt, aminek szinére furcsaméod nem emlékszem, és amit felszolitas
nélkiil dobott a masik székre. A kiralykék selyemruha nyakaban tiillszer(i anyagu,
fodrozo6dé szélii fehér sal meredezett. Olyan volt, mint egy fényes sztaniolba cso-
magolt hatalmas és mérges szaloncukor egy World Trade Center kaliber( kara-
csonyfan. Belathatd, hogy az efféle hasonlatok nem segitik el6 a targyilagossagot, az
irodalmat és az életet viszont annal inkabb. Duvalné nagymértékben megvetett en-
gem is, az intézményemet is, mert lathat6lag mindent birtokos formaban szemlélt.
A legkilonb6z6bb moédokon tudomasomra juttatta, hogy masutt, a tobbi korhazban
masképpen bantak vele, marmint Duvalnéval, ellentétben az itteni viszonyokkal,
ahol 6t nem kerestiik telefonon, és nem tajékoztattuk mindenrdl. Ez igy is volt, Eloi-
se feln6ttként és onként kertilt a Laborit kérhazba, az orvosi titoktartas pedig nem
tette lehet6vé, hogy telefonon megosszam betegsége részleteit azzal, akit nem ki-
vant és nem tudott szenvedéseinek torténetébe beavatni. Beszélgetésiink végén
Duvalné kiralykéken kivonult az orvosi szobabo6l, majd az intézet épiiletébdl is, ma-
gaval hurcolta Eloise-t, hogy bevasaroljon neki a belvaros méregdraga tzleteiben.
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Eloise a nagy markak megpakolt designer reklamtaskaival tért vissza a kérhazba,
anyjat pedig nem lattam tobbé kezelésének hatralevs hét honapja soran.

A gyotrelmesen sotét téli honapok alatt aztan valahogy mégiscsak sikeriilt lendi-
teni Eloise sorsan, talaltunk olyan helyet, ahol viszonylag 6nalldan, sajat lakasaban
élhetett, de a segitség kéznyujtasnyira volt apold, szocialis munkas, mentalhigiéni-
kus személyében, és orvos is rendszeresen kijart. Eloise-nak egyszerre volt sziiksé-
ge szabadsagra és védelemre, dnbecsiilésre és allando6 segitségre, 6nallésagra és
feliigyeletre, ami éppen olyan egyszer(i, mint a francia gasztronémia elvarasai: le-
gyen a kacsasiilt omldsan puha és ropogds, finoman szaftos és kell6en atsiilt, jelzet-
ten sds és arnyaltan édes, a koret keresetleniil egyszerii és egyben rafinalt. Azt hi-
hetnénk, hogy az emberekkel vald banasmdédbdl inspiralédtak a francia szakacsmi-
vészet nagyjai. E mivelet, Eloise kezelése és sorsanak vélt alakitdsa soran egyéb-
ként taldlkoztam Eloise apjaval is. Valahol Fekete-Afrikdban dolgozott, onnan repiilt
haza Franciaorszagba. Atlétatrikoban iilt velem szemkdzt, elég kapatosan, és kusza
el6adast tartott Ghana, Mali és Togo gazdasagairdl, vélhetéen ez utobbi foszfat-
vagy talan inkabb az el6z6ek aranybanyaiban dolgozott miivezet6ként egy francia
érdekeltségili cégnél. Ezt lehetett leszlirni az elmondottakbdl, de én mindegyre arra
gondoltam, hogy ilyenek voltak a rabszolga-keresked6k a 17-18. szazadban, bar
tudvalevdleg az ilyesmi idegen a francia szellemt6l. Ldttam, amint Monsieur Duval a
fedélkozben, 116 helyzetben lancon tartott feketéket nem engedi a fedélzetre sétal-
ni, mivel kés6bb jarhatnak és allhatnak majd eleget. Az efféle, minden kontroll alél
kiszabadul6 képzelet elitélendd, hiszen Duval ur a francia civilizaci6é gyermeke volt,
aki a hajdani nyugat-afrikai francia gyarmatokon nyilvanval6an csak a bennsziilot-
tek javara és megelégedésére dolgozik. Eloise rendetlenkedései tobbszor is szinpa-
dias elégedetlenséggel toltotték el. Hogy tehetsz ilyen butasagot? Miféle szamarsag
ez is? - kérdezte Duval ur, tekintetemet keresve, a lanyatdl. Eloise lehajtotta szép,
szbke, szenved? fejét. Duval uar is tavozott, visszarepiilt Afrikaba.

Aztan Gjabb hénapok multan Eloise-nak végre sajat otthona és élete lett, a kor-
haz falain kivil. De visszajart id6kozonként ellendrzésre, és kifejezetten megnyug-
tato volt az allapota.

Tavasszal Uj kertészeket alkalmazott a kérhaz, kozottiik egy szenegilit is, és
ténykedésiik révén mindenfelé obszcéniil szinpompas viragagyasok, a termékeny-
ség land artjai viritottak. A betegek cigarettazva iiltek a padokon és a fiiben, de Eloi-
se mar nem volt kozottiik, elk61tozott a korhazbdl, Claude Morelt megolték, 1j és uj
arcok fujtak a fiistot, s a tavasz szinte follobbant a pipacsok kozott. A tavaszi szii-
netben a Loire-menti kastélyokat jartuk, Blois-t és Amboise-t, . Ferenc és Leonardo
da Vinci szellemének lenyomata és kézjegye mindentitt. I. Ferenc megrendelésére,
Leonardo hatasara késziilt Raffaello utols6 Madonnaja is, de I. Ferenc nem a blois-i,
hanem a fontainebleau-i kastélyba szanta a képet. Fontainebleau-ba ezuttal nem
utaztunk fel, francia kastélybol atlagosan kettét tudtunk megemészteni egy utazas
soran, konnyen heveny kastitisziink lett. A szabadsag szokasos felszines der(ijével
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és mutatos lendiiletével mentem vissza dolgozni, hogy megtudhassam, hogy Eloise
meghalt. Ongyilkos lett a tavaszi zsongasban, biicstlevelében haldla okaként sze-
relmi csal6dasat és a szeretetlenséget nevezte meg. Duvalné egyértelmtien felelds-
nek tartott a lanya halalaért, és feljelentett, de etikai és szakmai vétség hianyaban
felmentettek.

Eloise dngyilkossaga utan egyik kollégam megajandékozott egy pazar albummal,
benne a Louvre dsszes festményével. Raffaello utolsé Madonnéja a 92. oldalon ta-
lalhatd, hajszalpontosan olyan, mint Eloise.

PROFAN MADONNA HAZZAL, 2018
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VESZPREMI SZILVESZTER

Felek

Abban egyeztiink meg,

hogy egy kovetkezd életben

majd ide koltoziink a piac mellé,

és minden reggelt

frissen facsart gyiimoélcslével kezdiink,

és hasonl6 arnyalati po6lokat fogunk hordani,
hogy messzirdl lassak,

én készitem a reggeli dzsuszt,

te pedig a kenyérpiritéba dobod a szeletelt veknit,
és megforditod a tiikkortojast.

Abban egyeztiink meg,

hogy egy kovetkezd életben
majd reggeli kozben

nem hallgatunk radiét,

mert mindketténket idegesit
areggeli dugo,

a benzinar-emelkedés

és a legujabb slagertucat,

és nem hallanank semmit

a szagelszivd zugasatol.

Abban egyeztiink meg,

hogy egy kovetkezd életben

nem szorongunk,

amikor visszautasitjuk a lakast,

mert tul kozel van a korut,

a piachoz pedig kétszer kell atszallni trolival,
és rendes bicikliat sincs kiépitve.

Abban egyeztiink meg,

hogy egy kovetkezd életben

nem engediink a megegyezéseinkbdl,
és lepapiroztuk kozjegyzo el6tt

973
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még ebben az életben,

aztan vitatkoztunk néha,
Osszetortiink néhany kavésbogrét,
lemostuk a falrél a kavényomokat,
és megvigasztalodtunk a tudatban,
hogy lehet majd ezt sokkal jobban is.

Ligas

A reggeli kavéjat kesertin issza,

nekem elég az illata is,

hogy megértsem a napfelkelte és

a mar régota jaro villamos zajanak
otthonunkba t6ré pacsirtaénekét:
indulnunk Kkell,

felszallni a villamosra,

utazni, amerre a kotott palya visz,

és a célallomas el6tt

eggyé valni a mindennapokkal,

mig csak egy legparanyibb vagy marad
a keleti tajolasu lakas utan,

ahol kavéfézés kozben

szemiinkbe siit a nap

a kinais miianyag fiiggényon keresztiil,
és rossz a hangszigetelés,

igy biztosan athallatszik,

hogy a szomszéd a szabadnapjat
porszivozassal tolti.

Katai utca

Ha egyszer meg kell dljenek,

a Katai utcaban tegyék.

A két féut kozotti,

mégis csendes kornyéken,

ahol magasak a telek- és ingatlanarak.

tiszataj
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Egy Ujépitésii minimalista haz el6tt,

ahol a padlétol a plafonig érnek az ablakok,

és a fém meleg foldszinekkel keveredik,

hogy a garazsfelhajton,

egy nem hivalkod6, de draga német autd
tolasson majd at kihiilt testemen,

miel6tt az Gjabb munkanapjara indul,

és hogy a renddrség eltussolja majd az ligyet
a kornyéken él6k nyugalmara valo tekintettel.

Lakovaltas

Ugy képzelem, hogy azért fiizold a fal,
mert az el6ttiink itt élt id6s holgy

égkék otthonkaban érezte magat

igazan boldognak.

Azt jatszotta, hogy 6 egy pehelyfelhd,

és a végtelen égen lebegés

minden mozdulata,

igy megfeledkezett a reumardl,

és mindarroél, amit megbant az életében.

Nekiink most

hozza kell igazitanunk

a bolhapiacon vasarolt vazakat,
arongyszdnyegeket,

az ajandékba kapott norvégmintas képkeretet,
meg a négy doboznyi lomot,

amit az évek sordn dsszegytjtottiink,

és kipakolva egy egész életnek tlinik.

Majd, ha egyszer tjra festenénk,

az egészet elolrdl kellene kezdeni.

1Yy
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NEMETH ZOLTAN

Csath Géza Stubnyafiirdon

Mindennap nét vagtam magamnak.

Befekiidtem a kipakolt petefészek,
cuppogo szajjal liheg6é maj és tiido helyébe,
és kétoldalt

magamra zartam a ruhat.

Szivarvanyszind hoélyagos szervek,
szemilkre atlatszé halalfiiggonyt
varrt kezem.

Amelynek kiiitottem a fogat,

letéptem fogsorat, hogy lagyabb hangon
énekeljenek,

mozgott.

Egyetlen gydgymaddot alkalmaztam

a ndk gyogyitasara, a baszast.

Natha ellen, isidsz ellen,

tlid6embolia és torokfajas ellen,

a noi hisztérianak coitusszal szoritottam el
a torkat.

Kertet épitettem ndi testekbdl.
Stubnyafiird6 parkjat sajat kezemmel
alakitottam at. Meztelen n6fak

és n6bokrok acsorogtak varakozon,
napernyo6vel, tujaként, néi karokbal
csinos sovény nyult at a kis patak folé,
és gondosan nyirt gyepszényeg fogadott
a labak kozt.
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Es nék voltak a felhék és a nap az égen.

Ondot csorgattam a néi torkokba,
honaljakba, koldokbe,

a konnyes-paras n6i szemeket
megtoltottem.

Annyi életem van, ahdny n6t tonkretettem.

PROFAN MADONNA L, 2017

13 99%
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HORVATH VERONIKA

sorsforditas

arcomat egy masik arc mogé rejtem,
hogy tizenhdrom év mulva a mecset
mellett, kihiilt kavéval kezemben

ne ram taldlj. ne én legyek, aki
siralyoknak, kutydknak, macskaknak
meséli szimbdélumok eredetét,

hogy mit jelent tizenharom év,
tizenharom év varakozas,
tizenharom év §sziilés,

tizenharom év egyensulyozas.

babondaimat a tengerbe hintem,
arcom egy masik arc mogott tiinik el.

ne jelentsek mast, csak halat konny( napjaidért.
ne legyen se egy, se kettd, se tizenhdrom év.

az egyértelmi helyett

inkabb bolygok, inkabb idegpalyak,

inkabb magneses terek és vonzaskorzetek,
kontinensek mozgasa és félszigetek csipkézett partjai,
szférak zenéje és artéri allatok neszezése,

tavoli égtajak nyoma, északi fény derengése,

atsejto jelentéstobblet a fogasra akasztott nylonruhan.

tiszataj
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SHREK TIMEA

Nagyapa mesél

Nagyapa a csempekalyha mellett gubbasztott. Fejét el6rehajtotta, és ugy tiint, na-
gyon er6sen gondolkozik valamin.

- Min gondolkozik nagyapa? - kérdeztem téle, gyermeki kivancsisaggal.

- Azon, gyermekem, hogy nagyanyadék mi a fraszt csindlnak ennyi ideig a temp-
lomban.

- Miért nem ment veliik megnézni?

- Nem megyek én oda.

Ereztem a hangjaban a haragot, de valahogy mégsem tudtam megallni, hogy ne
kérdezzek vissza. Lepakoltam a kalyha elé a kukoricacsutkakat, amiket a kamarabol
hoztam fel, és letiltem vele szemben a kisszékre.

- Nem mondja el?

- Mit, te?

- Hogy miért nem jar maga is.

- Hosszl torténet az.

- Id6énk van, amig hazaérnek. A leves is sokaig {6, kozben kavargatom.

- Megimatkozom én itthon is, nem kell ahhoz templomba jarni, hogy az ember
higgyen Istenben.

- Sosem jart?

- Dehogynem.

- Akkor csak tortént valami, ami miatt nem megy.

- A papok miatt nem megyek én. Latrok.

- Hogyhogy?

- Mikor fiatal fid voltam, a beregszaszi jarasban laktam, nem messze a varostol.
Kiutaltak egy varosi papot hozzank. Az én anydm meg oly’ szigori asszony volt,
hogy minden vasarnap ott kellett iilni a misén, mert a falubéliek megszoéltak. Tudod,
0zvegy maradt szegény a haboru utdn hat gyerekkel. Hirom fitdval, harom lannyal.

- Es miért latrok?

- Hat, amikor jott az a pap, mindenki a templomban iilt. Az egész falu, minden
aldott vasarnap. De egyszer csak a lanytestvéreim nem akartak menni. Anyank meg
veszekedett veliik, hogy mondjdk meg, mégis miért nem mennek. Margit névérem
meg igazan olyan nagyszaju volt, és csak kibokte, hogy azért nem mennek, mert
a pap piszkalja a markukat.

- Mi az, hogy piszkalja a markukat?

- Hogy is mondjam szépen... Simogatta 6ket. Kikezdett veliik.
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- A pap?

- Az hat! Na, oszt egyszer jott a husvét, mi meg négy baratommal megvartuk 6t a
beregszaszi uton. Leszallitottuk a bricskajardl, és apré darabokra tortiik rajta a sé-
tapalcajat. Ugy osszevertiik, ahogy illik. A hisvéti misét mar nem jott megtartani, de
még a falu kdzelébe se nézett. Féltiink is utana, hogy belehalt a nagy verésbe, amit
kapott t6liink. Néztiikk masnap, nem volt az Uton se a bricska, se a pap. Hat, gondol-
tuk, csak hazament. Par nap mulva dsszeszedel6zkddtiink a fitlkkal, és elmentiink a
szomszéd faluba a tancra. Hajnalban diilongéltiink hazafelé a temet6 mellett. Mert,
nem fogok hazudni, j6féle palinkat ontottek egész éjjel. Egyszer azt mondja nekem
az egyik baratom, hogy nézzek csak oda, ott van a pap a temet6ébe! Néztem én, hat
latom, hogy ott himbalézik a palastjaval, a feje jobbra billen, aztdn meg balra. Iste-
nem, csak egy ut volt hazafelé, merre menjiink? Hova menjiink? Ott allt a pap el6t-
tlink, nem mertiink mi mozdulni! Igen 4m, de az egyik fiinal volt egy pisztoly. Még
a katonasagbol lopta haza. Elévette, és egy egész tar golydt engedett a himbal6zé
fejbe. Ijedtiinkben hasra vagtuk magunkat, kdozben 16tt a baratom, agyba-fébe, hat,
a pap csak nem mozdult, se kdzelebb, se messzebb, csak hajbdkolt. Mondtam is ne-
ki, a fejére célozzon, csak a fejére! Akkor a feje lehullott, de a palastja még allt. Gon-
doltuk, ha mar feje nincsen, szokjiink onnét, igyse jon utdnunk. Hazamentiink, na-
gyon féltiink, de lefekiidtiink aludni. Reggel dolgozni kellett menni. Mondom is a
fiaknak, nézziink csak széjjel, hogy ott van-e a palastja a papnak. Amikor odaériink
a temetGbe, latjuk, hogy egy nagy nyitott napraforgé feje széjjel van 16ve, a széles
levelei meg integetnek. Na, ez tortént, akkor megijedtem én magamtdl is. Megvertiik
a papot, lovoldoztiink, igy ezért nem megyek én a templom kozelébe se!

Elmosolyodtam. Felalltam a székr6l, hogy megkavarjam a levest. Nagymama ak-
kor 1épett be az ajton.

- Egy tanyérral tobbet tegyél az asztalra, gyermekem. Vendégiink lesz - sz6lt.

A didfa szekrényhez léptem, hogy el6vegyem az étkészletet. Nagyapa felallt,
amikor a vendég is belépett a hazba.

- Ne vegyél ki tobbet, én nem vagyok éhes.

Az ablakbdl lattam, ahogyan nagyapa lesétal a toltés felé. Hatratett kézzel, ore-
ges mozdulatokkal 1épkedett. Nagymama ledlt6zott, én megteritettem. Aznap a
konyhaban a pap mondta az asztali aldast.

Rozsak

Az unokatestvérem, Emese, még egészen Kkicsi volt, agy tiz év koriili. Emlékszem,
azel6tt éven halt meg Jani batyank, nagymamam testvérének a férje. Mindig is lany
gyereket szeretett volna, de két fiival adldotta meg az ég. Gyakran jartunk édes-
anyammal naluk vendégségben, amig élt, tigy szolitott, hogy Annuskdm.
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Emesével a falusi porta udvaran serénykedtiink, hazi munkanak kaptuk az uj-
krumplipucolast. A krumpli saros volt, az ujjbegyeink pedig egészen sotétbarnava
valtoztak, mire megtisztitottuk az 6sszeset. A hdz verandajan iltiink, szemben egy-
massal, alacsony, fabol késziilt székeken. Onnan egészen jdl lehetett latni a nagyka-
put. A falnak tdmaszkodva anyam is szorgoskodott, szinte kikapkodta a kezembdl a
burgonyat, folyton veszekedett, hogy csak a bajt csinalom.

A bejarat feldl férfialak kozeledett. Lassu 1éptekkel jott felénk, kezeit zsebre rak-
va. Fején kalap volt. Anyam és Emese egymasra néztek. A férfi kivette zsebébdl ke-
zeit, és a jarda melletti rozsakra mutatott. Anyam felugrott a székrdl, kezébdl a fold-
re esett a kés. A férfi hatat forditott, és kisétalt a kapun.

- Te is lattad, Erzsike? - kérdezte unokanévérem anyamtol.

- Lattam - valaszolta anyam, majd visszaiilt, a székre és meghdmozta a maradék
krumplit.

Nem beszéltek tobbé az esetrdl, én meg el is felejtettem mar. Néhany honapja,
halottak napjan kimentiink batyam sirjahoz. A betonbdl 6ntott emlékmii tetején ki-
csi, rombusz alaku lyuk volt, benne félddel. Abban rézsaszin és voros rozsak viritot-
tak. Anyam felkotozte 6ket, hogy egyenesen alljanak.

- Ki volt az a férfi, aki feljott az udvarra? - kérdeztem szemrehanyoan.

Anyam elmosolyodott.

- Jani batyad.

- Es miért nézett a jarda mellé?

- Viragot kért.

- Nem vittél?

- Vittem, de el6tte mindig csak boltit. Azt nem szerette. R6zsat kért. Pirosat és
rézsaszint.

- Ezt te hoztad? - mutattam ra a sirkdre.

- En. Néhany nappal azutan, hogy kérte. Amikor kijottem a temetdre, le volt bo-
rulva a fejfa. Mindent 6sszetort. llonka nénéddel 6sszeszedtiik a tormeléket, és eliil-
tettiilk a rozsakat. Ki is nevetett, mert azel6tt semmilyen virdg nem fogant meg.
Mindig azt mondta, hogy halott fold ez.

A sir mellé hajolt, tdskajabol egy t6 sargardzsat vett el6. Kezembe adta.

- Ultesd el.

- Miért én? - kérdeztem vissza.

- Mert annak idején sem t6lem kérte, csak te kicsi voltal.

A szaraz, agyagos fold nehézkesen tapadt az dséra. Kevés vizet ontottem a go-
dorbe, majd belehelyeztem a tovet. Valahol a tdvolban Annuska utan kiabaltak.
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Fapulya

Egy kerekesszékes fiatal fiat pillantok meg. Ott il az egyik bolt eresze alatt, 61ében
egy nejlonzacskot tartva, mindkét laba combkozépig begipszelve. Fejét lehajtva var-
ja, hogy a jarokel6k némi aproét dobjanak bele. A zsebembe nytlok, pénz utan kutat-
va. O rdm néz, szemében valami furcsa csillogast latok. A pénzt a szatyorba dobom,
beszéde zavaros, alig érthet6en mondja ki a kdszonom szét.

Az iskolaban rengeteg pletykat hallok. A gyerekek mindig beszdmolnak arrdl,
hogy mi torténik a taborban. Naprakészen tudom, hogy melyik lany kivel szokott
meg, és azt is, hogy éppen ki van most haragban a szomszédjaval.

- Meghalt a fapulya - mondja nevetve Jancsika a masodik padsorban.

- Meg, a tegnap este - valaszolja valaki hatulrél. A gyerekek felnevetnek.

- Meghalt a fapulya, meghalt a fapulya! - skandaljak vigan.

- Mi az a fapulya? - kérdezek vissza teljesen értetleniil.

- Hat a fapulya! Maga nem ismeri? - néz rdm nagy szemekkel Jancsika.

- 0 é16 ember?

- Persze!

- Es miért hivjak fapulyanak?

- Mert nem mozog a laba! Olyan, mint azok a babuk, amiket dréton rangatnak.

- Marionett?

- Igen.

- Miért nem mozog a laba? El van torve?

- Mert nyomorék. Az anyja csinalta vele.

- Nyomorékka tette? De miért?

- Mert mindig vitte Kijevbe koldulni.

- Es ahhoz el kellett torni a labat?

- Meg a kezét, meg mikor mit. De mar bolondon sziiletett. Baj volt a fejével kis-
kordban, oszt neki mindegy. Az anyjanak meg nem volt pénze. A fapulyanak meg
annyit adtak ott fenn az emberek! Tudja, sajnaltak, mert beszélni sem tudott, meg
ha be volt gipszelve mindene, akkor még tobbet szedett 6ssze.

- Es az anyja mit csinalt? Leste, hogy mit adnak neki?

- Nem, az addig lopott.

- Mit?

- Pénztarcat, telefont. Kijevbe mind azt csinaljak.

- Lopnak?

- Aha. A bandaval.

- Tébben?

- Egyediil nem is lehet. Legalabb harom-négy ember kell hozza, hogy ne bukja-
nak le.

- Hogy csinaljak?
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- Egy megy elo], altaldban asszony. Kett6 meg mogotte, mert takarni kell az em-
bert, akit6l lopnak. Azok az dtadok. Messzebb meg hatul meg még egy, a fogé.

- Es nem gyanus az embernek a sok cigany rajta korben?

- A, olyankor mind kiéltoznek, a n6k meg kikeraljak magukat, hogy ne latszod-
jon, hogy ciganyok.

- Ezt ti mar gyerekkorban tanuljatok?

- Mindenki tud lopni. Csak nem mindenki megy.

- Te voltal mar?

- Egyszer igen. De tobbé nem akarok, mert megfogtak a zsarok.

- Es miért nevettél azon, aki meghalt?

- Hat azon, hogy hogy halt meg!

- Es hogy?

- Beesett a budiba!

- Ez egyaltalan nem vicces.

- Szerintem az volt. Elment a tol6székkel, oszt beborult a szarba. Az anyja meg
nem maszott utana.

- Miért nem?

- Biztos félt, hogy biidos lesz. De utdna annyira siratta! Alig tudott lenyugodni!

- Ahogy fuldoklott, akkor nem siratta?

- Nem azért sirt!

- Miért?

- Hat az asszonyt lopni mar nem viszik, mert mindig megfogjak, azért voltak itt-
hon. A fapulya meg mindig jél koldult.
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A szazegyedik 0t

ROZSA UTCA RETROSPEKTIV - EPOSZ

(IL. rész)

Halottas ingek szaradnak.

A fiist dlmos szalagja tavoli felhGcsucsokig ér el,
az Egen madarak bukdacsolnak,

mintha szégyenl6sen egymast keresnék,
sziluettjiik belemosddik az 6srégi szinekbe.
Az id6 érezteti vellink elveszettségiinket,
haragos évek jonnek.

Kihiilt es6k verték a kovezetet,

az elhagyott kertek aljan sar ilt,

esténként megraktuk a kdlyhdt,

a meszesgodorben megfeketiilt szilvaszemek
kocsonyasodtak,

meggornyedt dombok aljan duzzadt felhdk,
terpeszkedd kodok buraja.

A kifosztott istallok és a szélfutta pajtak
segélykialtasat

a mumifikalt honvagy madarraja csititja el,
ring6 csip6ji kisértetként hazajar a csond,
leroskad a ruhaslada iil6kéjére;

Hadésza zsakmanyara késziil.

Suttyomban
egy vide6t nyomott a kezembe:

Az ég a foldbe csuiszik: csurog, esik.
Nyirkos élén a temetdnek

a jéghaldl dldozatdt temetik.
Eresztik a ragacsos foldbe egy filmen,
ahol a bliiz, a dzsessz az ur,

és London belvdrosi szlengje
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aranyifjak, kivénhedt kémek
kézonyés szivéhez idomul:
rimbe fordul a tolvaj, ,teavaj”
lesz beldle; zseb meg sart

a ,zsaru”, ,ringlé” a ringyo -
Harry bdrjdban lebzsel sok kopé,
s a diplomatafeleség is lotyd,
de éhkoppon biré sem marad,
ahol a haldl arat.

Blueice.

Esik, szakad.

Londonra temetd-nyirok hull:
egy dsényira a meghalt,

a rostdn fennakadt.

Ki jéghaldlt hal, jégtomb iiti agyon,
alatta leheli ki lelkét. Nincs pardon.
Hidba késziilt rabolni éppen,

a bankig mdr nem jut el.

Blueice.

Az égbdl leszakadt jégdarab.

Ki nincs mdr, de egyszer volt,

az holt. Koholt vagy valédi

emlékét filmtekercs 6rzi.

Csuraog, esik.

A sirgédérnél falfehér sorfal:
gengszterek jdtsszdk a joszamaritdnust.

Hadész karon fog,

az ember igazsagérzete hirtelen folszakad,
majd orokre elviragzik a sajat lehetdségeivel,
mondja, és karamellacukorkaval kinal,
Ovatossaga intd jel,

viaskodom sajat menekiilésem képeivel,

a pillanatot lesem a kézirat folott,

sotét tintabol folynak a rémképek,

korhadt keritések kozott luciferi mosoly,
minduntalan el6ttem mutatkozik egy véres kutya,
nem enged a kozelébe,

megfér sorsommal a halal,
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a balsejtelem beszegi az eget,

villamok szeletelik a levegot,

morajlik, dorog,

a Menny szornyei a végitélet tekintetébdl olvasnak,
a lelkemen szarad, ha a kutya elpusztul.

A vildg sohasem telik be a haldlrdl szol6 térténetekkel.
Koran kialvé ég alatt 4znak zajtalan halottak.

A Rézsa utca monodrama is,

Oregapam csalant evett a hadifogsagban,

hataban szuronyokkal megrohamozta a Téli Palotat,
a szenesember béna labaval megkiizd,

zsakként hlizza magaval,

Ujra meg djra folkecmereg a f6ldrél,

az irgalom alamizsnajaért rimankodik,

a varosszél portréfestészet,

homlok koccan tejiivegen, szdraz szemmel nézel6dém,
a ciganylany laba k6zébdl estelente vér csorog,

a mozdulatlan tiikrok korbejarnak,

a varosszél ecsetje nem valogatos,

a felh6karzaton csillagok fénylenek,

az dlmatlansag vilagitéablakan benéznek hozzank,
befogjak szemeinket, hogy elbeszéljék torténeteiket,
a lélek atrakodé allomasai ezek az atvérzett o6rak,
durva 6ltéssel varrt sziinetjelek,

Balassa Péter koldustortdjdt szolgaljak ol benne.
Osszekotrom a maradékat.

Az éjszakak hidegebbek lettek,

mar a kovetkezd hazatérésre gondolok,

az ember kikutat maganak valami biztatot,

hogy a kovetkez6 partszakaszon kikoéthessen,
utolsénak tavozik a temetésekrdl a sirasoval egyiitt,
mert a megvaltas semelyik valtozata

sem kedvére vald.

Mindent kés6n kézbesit a 1étezés postasa,

a latéhatar peremén fazésan gubbaszt6 varjak,
elhizott sirdlyok a s6tétvizii tavakon,

megkopott szinek, zavarba ejt6en meztelen hatar,
arnyék suhan at a foldeken;
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tavozo felh6darabok a pléhlavéor-formaja égen.
Kiropiilnek onnan.

Az emlékezésben az ellizott napok peregnek,

csorgedeznek az olvasatlan levelek.

A gerlék szarnycsapasai rafagynak a gyermekkor igéire,

a sarkanyok kiszédiilnek a mesébd],

a hazajaro lelkek mindig magukkal ragadnak valakit,
valakit elvisz az 6rdadg,

a varos, mint valami rontast, el(izi a terhel6 bizonyitékokat,
fiilsiketit6 csondben folreped a dobhartyam,

a siraso testét kriptakra szerelt gipszangyalok sebezték meg,
eleget 1at,

fekhelyét megosztja a masok kisérteteivel,

fekete hollok koroznek az dlmaiban,

szégyellnival6ja nincs,

sokszor térek vissza személyéhez,

a nappalok kove hideg,

az aranyramas tiikor szemében elvasott a fény,

a halal a tragikus érzések skalajan a legmagasabb pont,
olvasmanyokbo6l megismertem az irodalom valahany toposzat,
de leginkdbb Mirko Kovac nyligozott le,

minden halottat egyiittérzéssel kell szemlélni,

mert titkon mindenki elvdr valamit a haldltdl.

A Sétakert a sarszegi Varoserdd,

kébastyakon malladoz6 sasok torzoi tépel6dnek

a ferencjozsefi id6krdl,

a hullamosan futé vadrézsatovek

homalyaban Hiimenaiosz, a nasz istene kot lizletet,
a lidérc sokaig tart,

a varos torkaban rekedt kidltas a haboru,

a szényegbombazas kilyukasztotta a foldet,
szétroncsolt testli katonak a mélyvasutban,
madartavlatbdl alvadtvér-foltok.

Oregapam tejért a varos kiilsé hazaihoz lop4dzik,
a zomancos kanna a csaladi 6nfeldldozas mementoja,
a padlasfoljarat mogotti stelazsi ereklye-disze.

Az id6 rendbontasa minduntalan hatalmaba kerit,
a béke idilljét ezerszam megcsufolja a valdsag képe,
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a torténelem Kkitépett hajfiirtjei kozott

az élet a gyogyulas reménye nélkiil telik el,
elkddorgott almok zsinatolnak,

kozel a nyugati hatar,

nem szivesen all széba idegennel senki,

a konszolidacid éberen figyelt a szeme sarkabdl,
a félelem egymasra licitalt,

nem engedett az arbol.

Majus elsején folvonult a nép,

Vérés Oktober Férfiruhagydr,

sztaniolba csomagolt munkasiinnep,

Bohumil Hrabal a pdcegddrot meri,

Hévirdg tinnep ez,

emlékezetes epizdd Jifi Menzel R6zsa utcaban
jatszddo filmjében.

Annak a varosnak a képe mara mar nincs meg,
a kolté kiforgatott szokinccsel beszél rdla,

az dnvédelmi sancok ideig-oraig allnak,

a karhozat tartésabb anyagbol késziil,

a Rdzsa utcat folfalta a varos éhes gyomra,
aretrospektiv eposzba

melankolikus noktiirn

koltozik:

Hol maradnak a kocsiszinek torkai,

hogy elnyeljék a délutdni fényeket,

hol marad a faltévekbdl kikapaszkodé lapulevelek
poros szomorusdga?

Hol maradnak a fuvaros lovak hajnali vallomdsai,
amikor nekilodultak az utnak,
hogy megadéan kiszolgdljdk a vdros igényeit?

Hovd mertil el a jegenyék tdnca,
ha majd a jegenyéket is kivdgjdk,

és tiizeld lesz beldliik?

Hovd mertil el a madarak repdesése onnan?
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A kisirt szemii R6zsa utca targyi bizonyitéka
a hamuszin Eg kélapja.

Az alma szél soporte avarban feketiil.
Vajon a Léthe vizében meritett papir
mélyén fekszik Hamlet bolcselete,

vagy Dania kidugott foldnyelvén?

»Lenni, vagy nem lenni...”,

Isten még nagy fagyokat tartogat,
ismeretlen rendszdmmal rendel fuvart,

de addigra megemberelem magam.

Vilagit a Hold,

a szomorusag mindig emlékeztet valamire,
a pohdr keserti,

az ember sdrfia,

égitestek kézott

sovdr pdria.

A vasutallomas peronjan a konyvesbodé tiveglapja mogott
Hamletet pillantottam meg.

(A palyafelvigyazé hohértekintete kisért.)

A kiralyfi névjegyét egy verseskotetr6l nyomta a kezembe.
A fekete lakkozott lapon atsiitott a fehér betii:

, Téredéek Hamletnek”,

Az irodalom megszallottsaga (izni kezd:

izz6 fenyveseken és maganyos mez6kon,

siiket és kialvo hatarokon,

hegyek magasan, lejt6kon és csermelyeken atbukdacsolva,
kétségbeesett kitérékkel,

kanyargos sikatorok és indazo utcak strd, levegdtlen
labirintusan atfirva magam

mintha egész életemben erre az Gtra késziilédtem volna,

a paranyi kikoté egyre tavolodott,

a kesertiség gyiimolcse ért,

ott dllsz a pocsolya fényében,

arny, felgombolt kabatban,

egymaga.

Rakparti neonest fogadott

rakparti kodfatyol,

tulparti lampasor,

aztan a villamos villan6 fénye folaradt
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az alagut torkabdl a tizenkilences
panorama-jarat, ahol szobor-oroszlan fekszik,
ké-vendége a térnek,

néma fenevad,

folszikrazott a mélybdl a vonat,

a kopar sinpalyan a kodbdl lassan kilabolt,

a kozelség szinét visszaadta,

sarga a sarga neonban,

karcsu testét hagyta a kod szovetébe flirodni,
elmendben szokott elélem.

Tandori ezeknél a sineknél lakik.

A puszta létige szomorusagat tanulom téle.

A temetéfal az 6sszes konnyét elsirta,
a test batyuja iires csigahaz,

rovid allomasa Fold-utazas,

képogacsa meg inyencfalat is,
onkényes szivdobogas,

az ember vezekel a konyortelenségig,
a megoldasba mindig hiba csuszik,
mert képtelen a béklyoit oldani,

a szétlansadg magnese varakozasteljesen
odatomoriti ajkdhoz a szavakat,
egyszer elfogy minden ok a maradasra,
és a Fold pora se valé masra,

mint belepni nyomainkat.

Torik az 6ntvény,

mészlerakodas,

a konyok porca darabos horgony,

a térdhajlat zsibbadt rakomany,

a bér petyhidt,

az izom sovany,

mérgezett az erek fala.

Oregapam az ég fogasara akasztotta kabatjat,
Nagyanyamat bedeszkaztak egy kérhazi agyon,
Apam tintaceruzajat a sorosladaba ejtette,
Unokanévérem kigyalogolt Farkasrétre,

a Batydm hazavitte a halalt.
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Végs6 dolognak nincs masa.
Halal és halott egyazon forma,
ugy tér meg a porba,

porlad el a kettd, hogy egy;
széttort napsugar az élo,

a halott is széttort nap fénye.

Anyam halalara késziilok,

anyja neve mindig jelen idében,

arcat elérelatoan elrejtette végs6 perceinek sotét tava,
vajon mi torténik a haldoklé éjjelén,

kivdrni az élet végét semmivé égett szin alatt,
anyam halalara gondolok,

folitatom fohaszaimmal a tavolsagot,
meglagyitom élte idejét,

Altamira utdn minden csak dekadencia,
megbiivdl Picasso szava,

koldusként allok 6rokos éjben,

1ét és a nemlét kozott egyensulyoz az €16,
minden életrajz 6sszefoglalasa ez,

Ingeborg Bachmannt olvastam az elalvashoz,
ugyanabban az évben sziilettek,

az éjszaka tlizel6 homlokara irom az évszamot,
az élet hitelkartyajanak pin-kédjat.

Egy ajté véglegesen bezarult.

Az Egb(’il nevem kialtottak,
kockacukortdl fuldokoltam.

a Téglaporos Angyalka vért kopott,
a szazegyedik ut alahullt.

A Rozsa utca azonban az éden gylimdlcse marad,
hidba ért utol a démonok csontkeze,

kialtsatok mind:

az 6lomkatona visszatérhet a mesébe!
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csodagranulatum.

ahogy ballag el6ttem, megfordul, a szemembe néz,

és én élesebben latok szemén keresztiil - nem hagy
nyugodni. fejem kapkodni vagyom, hogy ne érje utol

a zakatolé miért (mert a tényszerliségben gyorsan
akklimatizalédom) minden vizid elfagy, ha viziéként
hatarozzak meg, s onnantél csak a tér egy kitoltott
részévé valik. vajon gondol-e ram a jovd, ahogy két
szemén at, hogy minden percem egy végelathatatlan
indok, kereszthuzat egy torténelemkonyv koriilmetélt
lapjaiba kapaszkodva. platanfasor és salakbeton,
csikkek egy jatszotér harsany gumiérleményében.

az, amit kitarsz, sosem csukédik be igazan. hiilye egy
helyzet. a konnycsatornak, mint a badogeresz, idével
feltelnek megbarnult, zorg6 levelekkel, s mindig ott
azik be a 1élek, ahol legkevésbé szamitasz ra. nehéz
madarak ezek az égen, szarnyaik csak lebegésiik alcaja,
ha puskaddal el is taldlod, mozdulatlan Gisznak tovabb
a villam hintette fényben. ha mindennek van joga élni
és létezni, a gytilolethentesek is majd pokolban végzik?
hogy van ez? megméretettnek, mint a szamozott lapok.
egy ideje mar csak koroket rajzolok a hdba, nem érdekel,
ki tud szebb végtelent pisalni bele. ha kiborul a bili, ugyis
minden elolvad. szamiiz6ttek vagyunk, az egyéniség
blintettének szivbemarkol6 kovetkezménye. attél ne
félj, hogy nem lesz benned boldogsag; egy gyilkost, ha
nem gyilkolhat, hogy viditasz fel? egymasra telepedd
arterek vagyunk, toltések kozé fogott szunnyadé
vadvizek. egy torténet, egy érv, egy varatlan ébredés.
mondd csak, hdny cukorral kéred ezt a stir(i- fekete
gyaszt, mi minden reggel ott lebeg, hogy kiverje

a maradék almot is a szemedbdl, hogy meg ne lasd

ez 0rok elme makulatlan ragyogasat? az asztali lampa
fénye, a faluvégi miianyaggyarbol érkez6 szirds szagu
létminimum. tegnap leteritettem egy oroszlant, s ma
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nekem kell megennem azt a gazellat, kit6l elvettem

a halalt. hq, de olcs6 ez az egész, a gy6zni akaras olcsé
és béna kifogasa; két szememre nyomott puskacsg,
imakba kulcsol6dé vizidk... gyenge vagyok, s ez rémiszt

meg a legkevésbé engem --------------mmmmmmmm e XX

rajtunk molik.

asoval a kezében jott a kih(lt koponyaért

a lélegeztetd gépek zligasa utan ez a csend
maga a pokol. én emlékszem még, mert
felejteni egyszer(ibb. a tdvozas utan hosszu
szép sziinet minden magatdl ért6dé. né

a haj és a korom. a padlason sokasodnak

a mult ereklyéi. mind csak bezarva léteziink

a tér fogsadga maga a hisbazart 1ét. tovabb

is van, ha érdekel, de az mar nem zsufolhatd
szavakba. isten el6tti id6ket éliink. sajat
sorsunk jogan félelmet nem ismerve féltjiikk

a be nem ismert félelmeinket. az asé élét,

hogy talalkozol majd egy lannyal, kinek
hajgumi van a csukldja kortil, és jol allnak
szajaban a vulgaris szavak. a tiszta szineket
érzékelni: merilni kifulladasig a vagyak

nagy korallzatonyanal, utolsé pillanatban
kopoltyut noveszteni. azt hiszem haromféle-
képpen halhat meg egy ember: zuhanva,
lebegve, 6nmaga lancainak csuf fogsagaban,
mert a békének nincs irdnya, sem tdmadas-
pontja. beliilrél novekszik, mint azok a sokat
gyakorolt mozdulatsorok, mik a végén reflexszé
szervezddnek. hogy az id6 benniink gombolyodik,
és rajtunk mulik. nincs eleje, se vége, érzékelhetd
fejlédési stadiuma. azért vagyunk egyek,

hogy ne legylink egyediil, és azért vagyunk
egyediil, mert nem vagyunk egyek. kicsit minden
faj, és kicsit minden gyonyori. beleborzongani:
egy élet, egy halal. évenként egy majus,
hétvégenként egy pillantasnyi sz6koz,
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eltévedt gondolatjel. nem a hianyt, a megszokast
nehéz megszokni. a godor zuhanasat a foldbe.

a létezd legszebb torténetet egy pohar borral
xanaxként lenyelni, hogy sima és gombdlyi
legyen az a csend, mire nem mer rakérdezni senki.

tiszta szivvel.

holnaptdl nem tudom elddnteni: leszek valamilyen,
miéta olvastam, hogy a 11:11-nek spiritualis jelentése
van, folyton beleszaladok. az agyam tudat alatt
szamolja a perceket a bekovetkezésig, majd reagal

- talan igy sziiletett minden. a nap, a fold, a csillagok.

az ir a még be nem fejezett része az univerzumnak:
parcellazatlan, kiad¢ telek. a szobdban életlen félhomaly.
nehéz lenyelni. a nytl és a macska is vedlik, finom sz6r
telepszik a targyakra. kozottiik éliink, nappalink, mint
egy pliiss gumiszoba, ahol mi a félhomaly szdtte vastag
kényszerzubbonyban szeretkeziink, mig az ég kialszik.
se tovabb. paff. felébredek részegen fekszem fazom
valami kivilagitatlan mellékutca egy holdsugar felnyitja
a gyomrom kiveszi bel6le a szivem a helyére illeszti

egy tavoli galaxis halovany csillagja torlést kér tampont
majd osszevarr. elmult minden, minek be kellett volna
kovetkeznie mar rég. kigyulladnak fények, elalszanak,
arnyékom keresem, de nincs térbeli kivetiilése. hogy
ilyen a hidny geometriaja, kitolti lathatatlan szerveim.
nincs fontosabb dolog az egylényegiiségnél: kodbe
temetkezd acélhidak, iivegpalotdk, goly¢ ttotte falak
aljan lehullott vakolat, elnyfitt cip6ket ringat6 magas-
fesziiltségii kabelek. ki merem jelenteni: nem félek,

de dolgozom rajt. mert a reinkarnacid szoftvertelepitdje
végteleniil gyors és mérhetetleniil egyszer(: next, next,
finish. és nem marad emlék, lazalom, gyasz, kiposztolt
lizenet. egy fura, megnyugtatd sejtés, egy nuklearis
tavasz a szivben: valahol valakit egy életen at szerettem.
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SISKA PETER

Sztavrogin kotelén

Isten a konyhaban
iil, a vilagot
archivalja
magaban - alig
miikodik

mar.

Mindjdrt vége lesz,
megigérem,
mondja.

A vallara teszem

a kezem. O csak néz
maga elé. Nem
érzem -

talan a fajdalom
sem valodi

tobbé.

Apokrif valtozatok

1.

Magaban beszél,

a fejét razza.

Meztelen. A kezeit nézi:
tiz ujj, véresek.

Valami

elmozdul benne,
valami vilagit, pedig
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még nincsen
vilag, hogy létezzen -

2.

Kiilonos. Mintha
az a nap

meg sem tortént
volna

(hajnalban
sebészek tartak

fel a vilag mellkasat,
az ég fehér volt,
tejfehér) -

Birodalom a porban

1.

Reggelre vorosek lettek

a felh6k.

Hdbort lesz, mondta
a szomszéd, akit

két hete

temettiink.

Bélintottam.

Az éjjel szaraz
esd esett,
fullaszto volt
a hdség -

2.

egy asszony

a zuhano csond
mogiil jon,
kiabdl,

tiszataj
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a narrator nem
hallja.

Az eget nézi.

Kartezianus almok

1.
Mozdulatlanul all.

Lobogb,

kék lang,

az egész vilagot
égeti: mosolyog.
Sir.

Kiabalok, de
nem vesz észre,
az égben

nézi 6nmagat -

2.

Elvalik egymastol
aszo

és az, amit jelol.
A fak tresek,

a foldon

hever minden
gyltimolcsik.
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OLTY PETER

Pindaricum

ille indignatus ,cupies dare” dixit et alto

desiluit saxo; cuncti cecidisse putabant:

factus olor nivis pendebat in aere pennis;
(Ovidius: Met. VII. 371-381)

Mint eseményhorizont,

ugy van a hattyu is -

hattérként, amelyhez képest
elkiiléntilnek a targyak. Ahogy a nap,
ha a fej sziluettje mogé esik -

ahogy a fekete lyuk,

ha el6terében

latszik az Eta Cygnus csillag.

Mint a fiuk keze, ha

fogni akar - lires

szandékként, amelynek barmely
massza megadja magat. Ahogy a mogé
keriil6 marok - Gigy van a hattyu is -
ahogyan a kegyes ujj,

mely odazni birja

izmai 6sszehuzodasat.

Az anyagnal lyukadunk ki

végiil is. Annyi a hattyn,

mint az ures bendd. Tiurelmes marokka,
nimbussza szelidiilt

anticipacio, igéret, étvagy. Mondhatnank
forma, ha nyakive a kézbe simulna,
mint érzéki

tartalom. Hivhatnank
szandékaktusnak, de elvész

a tollban, amelyre iranyul.

A fekete hiany veszejti

el, csillaga hatterében.
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Hogy keselytit kovetelt

Cygnus, a kis hiu,

s torzonborz oroszlant, nem volt

gond. Levadaszta, od’adta neki. Viszont
amikor beleunt, hogy a srac csupan
feladatokat ad és

olelést sosem, be-

telt a pohar az udvarlénal.

Bar a bikat, amelyet

kér, leigdzza még,

és oltar elé is vonja,

mar nem akarja od’adni neki. Amazt
dithbe hozza a nyilt megalaztatas,
kirohan. A kozeli

szakadékba ugrik,

hol zuhanas soran szarnyat bont.

Ahogyan Phyllius érzett

Cygnus irant, az a hattyu.

Pont az az {ir, az tette 6t hattyuva. Mint
csillag hattere, ugy,

ugy feketéllik éhezése. Mert nemcsak hattér.

0 az a toll is, amelyben a vagya
elvész, 6 a

csillogé cél. Es a

hattyti sem pusztan targy,
hanem maga is feketéllik.
Lesem, ahogy az égre bujnak:
egymast metamorfizalva.

Az élo jelenrol

[rasa szerint 6sszetett
kézzel sziiletik. Mintha az
érzés meg az érzet kozott
nem volna id6. Tul sebes
reflexivitast ildoziink
végtére is. Arrol viszont
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nem szo6l, hogy e két mdédozat
hijan mi alapjan lehet
eldonteni, tulcsordulast
érzékel a kézbdr vagy egy
nagy vakumot. Erzéki szem-
pontbdl telitett vagy porig
fosztott, kitiriilt, mint egy ut-
veszt6 piramis. Szdoval egy

kis targyilagossag nagyon
kell, hogyha e ritusrél ir

egy papguru. Még hogyha én
balvanyozom is, mert komoly,
szurés szeme van, mint gérog
Krisztusnak a szentképeken.

4

Ejjeli kanon, satorban

Mas volt a hangfekvésiik.

A filigran fiué falzett,

a holgyé wagnerszopran.
(Csak patronanak nézte

a korosabb, dominans néket,
de mindig megkivantak.)

Most gyaszének céljabol
magnetofonszalagot tesz be
a Haydn-Halleldjardl,

hogy ugy 1épjen be, mintha
egy paralell univerzumban
még ott fijna mellette.

Az egység most sem tavo-

libb. Ugyantigy lehetetlen, mint
a satorban. Két szandék,

két nem, két athuzas. Ez

tiszta meg. Es a kiazmusbél
kijelz6 Fényességes.
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Pormacskak

Estimesének a lampa feldl ered6 ficAnkolasunk
figyelte, és a gyér huzat segitett

is, hogy a hinarlengedezés meg a viz alatti feeling
bejojjon. Altalaban igy aludt el.

Olykor az aramlas megidézte a vért is, és a halé
szivkamra lett, a lampalanc mitralis

billentyti. Mi vilagos tonusu, ultrahangbemérte
coccus-novényzetként tapadtunk hozza.

Prébaltunk elbujni, de razta a pumpa szalainkat -
mert pumpa lett a kis koszos szobabol -

s itt-ott, mintha lidérctanc zajlana bent e sziviiregben,
amorf viragaink kiintegettek.

In passivum

Csehy Zoltdnnak

Hogy a Tantalosz-fa aga
ha végtelenre nyulik,

a rajta nott falatbol
szakithat-e;

s a hengeres medence
ha végleg 0sszesziikil,
a prés ala keriiltbdl
hogy nyelhet-e.

Megint odébbtolddott.
Minél nagyobb a szandék,
annal defektesebb a
megismerés;
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s minél defektesebb egy
idedl bemajszolasa,

annal nagyobb a szandék,
hogy el ne késs.

Maradj e nemtudasban,
mint halk juhbél a liran,
hiszen csak ugy tudod meg,
hova vezet

a passziv pendiiléshez
hasonlatos gyonyor, mely
e forditott aranybdl
kovetkezett.

HORDOZHATO KERTEK V. 2017.



Alagsori beszélgetések

Akik kimentek Izraelbe,
valahogy kihoztdk magukat

RACZ LAJOS BESZELGETESE KONRAD GYORGGYEL

- Tébb beszélgetésiink alkalmdval is elékertilt Izrael dllam és a hozzd valé viszonyod,! ezért
ugy gondolom, érdemes a témdnak egy kiilén beszélgetést is szentelni. Izrael dllam megalapitd-
sa a zsiddésdg térténetében egy kézel kétezer éves kizdrdlagos diaszpdralétet zdrt le, igaz nem
teljesen, hiszen a 15 milliés zsidésdgbdl hozzdvetdlegesen 5 millié él Izraelben.

- Erdekes kérdés, hogy kit szamitunk zsidénak. Hallottam errél egy anekdotat Izraelben,
amely szerint mondtak Ben-Guriénnak, aki megalapitotta Izrael allamot, és az els6 minisz-
terelndke is volt, hogy sokan jonnek a Szovjetuniébdl olyan zsidok, akikrél nem lehet tudni,
hogy val6jaban azok-e. Erre azt valaszolta, ha valaki olyan hiilye, hogy zsidénak mondja ma-
gat, akkor zsido.

- Radikdlis meghatdrozds, de a kérdés jobbdra azért tgy vetddik fel, hogy a zsidésdg etnikum
vagy vallds. Ami azért is érdekes, mert sziilettek olyan DNS-vizsgdlatokra alapozott kutatdsi
eredmények a kozelmultban, amelyek szerint az eurdpai zsiddsdg jelentékeny része feltételez-
hetden etnikailag tériok eredetil.2

- Nem egyszerii ilyen meghatarozast késziteni, hiszen mindegyik esetében van valamilyen
nem megfelelés, aminek kdvetkeztében a definicié készitdje kizar olyanokat, akik pedig ugy
gondoljak, hogy a k6zosség tagjai.

- Neked van valamilyen meghatdrozdsod?

- Nincs, szerintem barki lehet zsid6, aki annak mondja magat. Haraszti Mikl6s baratomnak
a felesége katolikus csaladban nétt fel, aztan betért, és jelenleg a budapesti hitkozség egyik
fontos szerepldje.

- Amikor a Maddch Gimndziumban téltétt évekrdl beszéltiink, emlitetted, hogy nem vonzott
a cionista mozgalom.

- Inkabb a cionista ifjusagi szervezet szokasai voltak ellenszenvesek szdmomra, rdadasul
az a helyzet, hogy engem minden kdzosség taszit, ahol nagyon egyiitt kell lenni és 6ssze kell
tartozni. Igyekeztem az ilyen helyekrol tavol maradni, vagy ha ez nem sikeriilt, akkor id6ben
ellégni. Nem vonzott a k6zdsségben valé feloldédas lehetésége. Az unokatestvérem, Zador

1 Erre a beszélgetésre 2016. oktober 26-an Kertilt sor Konrad Gyorgy alagsori dolgozészobdajaban Bu-
dapesten.

z Arthur Koestler ,A tizenharmadik torzs” cim{, 1976-ban megjelent kdnyvében fejtette ki azt az el-
méletet, hogy az eurépai zsidésag dont6en a Kazar Birodalom menekiiltjeire vezethet vissza. Eran
Elhaik, a John Hopkins Egyetem biolégusa hasonlé eredményekre jutott DNS-vizsgalatok eredmé-
nyeként: Elhaik, E. (2012): The missing link of Jewish European Ancestry: contrasting the Rhineland
and Khazarian hypotheses. Genome Biology and Evolution 5/1.
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[stvan, akivel napra egyidds voltam, megproébalt beszervezni a MADISZ-ba, még egy lanyt is
ram uszitott, de inkabb elmenekiiltem, és megmaradtam polgari individualistanak.

- Menjiink vissza egy kicsit kordbbra. Amikor 1944-ben Istvdn unokatestvéred odakdltézétt
hozzdtok Ujfaluba, és emlitetted, sokat beszéltetek arrél, miként oldhaté meg a kialakult hely-
zet. Felvetédétt a beszélgetéseitekben egy dndllo zsidé dllam lehetdsége?

- Nem. Arrdél viszont mdr olvastam egy konyvet, hogy zsid6 telepesek élnek Palesztindban,
azt hiszem egy magyar Ujsagiro uti beszamoléjaban.
- Milyen megoldadsi, tulélési lehetdségekkel szdmoltatok 44-ben?

- A legnaivabb az volt, hogy taldn majd a magyar hadsereg ellendll, végiil mar csak abban re-
ménykedtem, hogy Egyed alezredes tr, a berettyéujfalui helyérség parancsnoka nem engedi
be a német tankokat.

- Biztosan hallottad mdr azt az anekdotdt, hogy amikor a német megszdllds elétt megkérdez-
tek egy német tdbornokot, mennyi idét vesz igénybe Magyarorszdg megszdlldsa, azt vdlaszolta,
hogy amennyiben a magyarok ellendllinak egy nap, ha nem dllnak ellen, akkor kettd, mivel az
utobbi esetben meg kell hallgatniuk az iidvézl6beszédeket is.

- Nem mondanam, hogy lett volna a németek irdnyaba valami kitoré lelkesedés, inkabb csak
6vatosan nézegették Gket.

- Volt olyan személy a kérnyezetedben, akit mdr 1945 elétt is foglalkoztatott egy éndllo zsidé
dllam megvaldsitdsdnak a lehetdsége?

- 44 nyaran Budapesten taldlkoztam az egyik nagyvaradi unokabatyammal, Steiner Erndvel,
akinek az édesapja optikus volt Varadon, Erné pedig fotos lett. Blicstizni jott, mert behivtak
munkaszolgalatra valahova dél felé, de mondta, hogy at fog szokni a partizanokhoz, és elke-
veredik valahogy Palesztinaba. Ezt nagyon kalandosnak talaltam, mindenesetre az Ernd tény-
leg eljutott Palesztinaba, ahonnan 45-ben visszajott, és a habort utdni zavaros id6kben ilyen
vagany csempész kalandokban vett részt teherautd-soférként. Aztan felhagyott a csempész-
kedéssel, és visszament Palesztinaba, tagja volt a Stern csoportnak, harcoltak az angolok el-
len is, mivel azok nem engedték be a taborokbo6l érkezett bevandorlé zsidok hajoit. Aztan
amikor véget ért a haboru, optikus lett Jeruzsalemben.

- Kik vdndoroltak még ki a nagyvdradi rokonsdgbdl?

- Volt egy masik unokanévérem, a Schwarz Eva, édesanyam legidésebb névérének, Margit
néninek a lanya. Nagyon szép lany volt, hozzdment egy Farkas Pal nevii drogerista vegyész-
hez, és volt egy nagyon szép kislanyuk. A nagyvaradi gettobdl deportaltak 6ket, a Margit né-
nit, Evat és a kislanyt. Amikor megérkeztek a taborba, nem értette az Eva, hogy csikos ruhas
emberek miért veszik ki a kezébdl a gyerekét, és nyomjak a Margit néni kezébe. Aztan kés6bb
megértette, ha a gyerek a kezében van, akkor egyiitt mennek a gazba. Ezek a csikosok meg
tudtak, hogy az dregasszony meg a gyerek megy a gazba, és akkor ez a fiatal n6 még életben
maradhat. Eletben maradt, elvitték Bergen-Belsenbe, ahovéa borzaszté allapotban, legyengiil-
ten és tifuszosan érkezett meg. Aztan valahogy egy masik taborlak6tél megtudta, hogy a fér-
je, a Pali egy masik tifuszos tdborban van. K6élcséndsen mentek a hirek ide-oda, és az a puszta
tény, hogy a masik még él, életben tartotta 6ket. Eljottek Nagyvaradra, de az nem volt sza-
mukra egy 6rvendetes visszatérés, ugyhogy nem maradtak sokaig, és végiil kivindoroltak
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Izraelbe. Még Varadon talalkoztam veliik, sokat sétalgattam akkoriban, és ott szoktam ra az
iszakossagra.

- Mint a kériilmények dldozata.

- Amennyiben Varadon kaptam egy lakast, amelynek a tulajdonosa a baratnéjénél lakott. Ez
egy nagyon jo lakas volt, a Korosre nézé erkéllyel, és egy nagy szekrénnyel, amiben feliil
konyvek, alul pedig italok voltak.

- Te pedig fogékony korban voltdl. De amikor hallottdl a kivdndorldsrdl, nem foglalkoztatott
a lehetdség?

- En ezeknek a hiilye berettyéujfalui torzsokés polgar zsidéknak a mentalitasaban nevelked-
tem, akiknek egyaltalan nem jutott esziikbe, hogy barhova is elmenjenek. Taldn meséltem
mar a Tardos Tibor torténetét. Tardos Tibor édesapja okos ember volt, elment Pragaba, ahol
volt egy angol diplomata ismerdse, akit megkérdezett, hogy ha Hitler lerohanja ezt a térséget,
akkor az angolok megakadalyozzak-e. Mire ez a diplomata azt mondta, kotve hiszi. Ugyhogy
amikor Henrik bacsi visszajott Berettyoujfaluba, elment a kdrorvoshoz, letett egy arany ciga-
rettatarcat az asztalra, és azt kérte, hogy mindsitsék a fiat katonai szolgalatra alkalmatlan-
nak, és aztan szerzett engedélyt arra is, hogy a Tibor kiutazzon Parizsba, ahol kordbban egye-
temre jart. De a Henrik bacsi ottmaradt Ujfaluban, Tibor pedig Franciaorszigban tilélte a
habort, részt vett a Resistance-ban is. 1948-ban aztan adddott egy egyszeri lehet6ség a sza-
balyszer( kivandorlasra is, és az ismer6sok koziil tobben elmentek ekkor.

- Kik?

- AKkirdl tudok, a Kepes Jéska feliratta magat, de aztan a végén nem ment el. Kun Laszlé uno-
kabatyam viszont hivatalosan kivandorolt Romaniabdl. A legnagyobb résziik azért illegalisan
ment ki, valahogy nem volt benniik bizalom az adllamhatalommal szemben. Ilyen volt egy be-
rettydujfalui fiatal férfiakbdl allé csoport, akik egytitt voltak munkaszolgalatosok, és a tobb-
ségiliknek megolték a csaladjat. Valahonnan szereztek teherautdkat, aztan Csehszlovakian és
Bajororszagban at sikeresen megérkeztek Izraelbe, és ott egy Naharija nev{i varosban tele-
pedtek le, és probaltak meg folytatni a berettyéujfalui életiiket. A Kertész Janko, aki suszter
volt, és akihez sok kedves emlékem kotédik, Naharijaban is ott {ilt a haromlabu székén, és
szérakoztatta a koré gyflt kuncsaftokat, ugyantigy, mint Ujfaluban. Apam mindig azzal fe-
nyegetett, ha az iskolat hanyagul kezelem, akkor bead a Kertész Jank6hoz inasnak.

- Es vonzott a lehet8ség?

- Rettenetesen, mert ahdnyszor csak cip6t javittatni vagy csindltatni mentem Kertész Janko-
hoz, mindig pompas hangulat uralkodott nala, mindig sokan alltak koértilotte és hallgattak.
A Jankdt egy hrabali figura volt, {ilt a haromlabu székén, és szoérakoztatta az egybegytilteket,
és ezt a haromlabu széket athelyezte Naharijaba. De a koltozésre a 30-as években még nem
volt nagy hajlanddsag, apam azt mondta, hogy az apja és a nagyapja is itt lakott, 6 nem megy
el innen. Ezek az tjfalui zsiddk ilyen tébbgeneraciés csaladok voltak, azt gondoltak, hogy az 6
csaladjuknak megvan ott a faluban a helye. Ezért volt az, hogy 45-ben oda akartam vissza-
menni, és aztan 48-ban, amikor legdlis alkalom és tut kinalkozott a kivandorlasra, akkor a
sziileim megkérdeztek benniinket, az Evat és engem, hogy akarunk-e menni, és mindketten
azt mondtuk, hogy nem.

- Mérlegelted vagy zsigerbdl dontéttél?
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- Inkabb az utdbbi tértént. Benne voltam mar egy iskolaban, egy barati kérben, otthonosan
éreztem magam a magyar nyelvben. Minden mas lehetdséget csak egy fantasztikus elképze-
lésnek tekintettem, nem volt szdmomra realitasa. 48-ban jottem Debrecenbdl Budapestre, és
szerettem itt élni. Ami nem azt jelentette, hogy ne kovettem volna érdeklédéssel a hireket,
amelyek kilfoldrol jottek. Tudtam, hogy az osztalybdl a Held Péter és a Szigeti [van azt terve-
zik, hogy elmennek az orszagbdl, és azt is tudtam, hogy volt olyan osztalytarsam, aki tajékoz-
tatta ezekrdl a szandékokrol az dllamvédelmet.

- Es elkaptdk 6ket?

- Volt, akit igen, de a Péter és az Ivan kijutottak. A Held Péter kitling épitész lett, de én ugy
emlékszem ra az osztalybdl, hogy milyen kitlin6en tudta jatszani Pant a Stan és Panbdl, na-
gyon humoros és mulatsagos ember volt. A Szigeti Ivan pedig egy széplélek volt, egyiitt jar-
tunk ki a Margit-szigetre, vittilk magunkkal az Isteni szinjatékot a Babits forditasaban, olvas-
tuk és beszélgettiink roéla. EbbdSl a Szigeti Ivanbél pancélos dandartabornok lett, Simén
Peresz egyik munkatarsa, és & iranyitotta Izrael amerikai fegyverbeszerzéseit. Erdekes élet-
palyak voltak ezek, de itthon is voltak érdekes életpalyak. Ugyanakkor a generaciénknak a
megcsapolasa tobb soron is megtortént, 45/46-ban, 48-ban, és 56-ban a leginkabb, de én
mindig maradtam, a kiilvilag hirei viszont érdekeltek. A sziileim szerény anyagi koriilmények
kozott éltek, és volt egy szobajuk, amit kiadtak egy fizetévendég-szolgalatnak. Ebbe a szoba-
ba iddrél idére jottek Izraelbdl is turistak, akik meséltek arrdl, hogy milyen naluk az élet. Volt
egy negativ inditéka is a maradasomnak, nem gondoltam, hogy barmilyen mas nyelven tud-
nék 4gy, mint magyarul, és miért menjek egy tavoli kis orszagba, aminek nem is beszélem
a nyelvét.

- Hogyan gondoltdl Izraelre?
-J6, hogy van, mert ha ég a fo6ld a labad alatt, oda mehetsz, van hova elmenni.
- Szdmodra Izrael egy pdnikszoba?

- Egy menedék. Ahol mindenki zsid6, ott abbdl nincsen nagy probléma, ha te is zsidd vagy.
A valtozatossagot pedig garantdlja, hogy 152 orszagbdl jottek dssze. Ez a tarkabarka népség
tetszett nekem, érdekesnek taldltam. Aztan amikor a 70-es években cenzura ald Kkeriiltem,
betiltott ird lettem, és hat a barataim kozott is abszolut kisebbségi lettem, mivel egyikiik sem
kovette azt az utat, amit én. Ekkor kezdtem el gondolkodni azon, hogy van-e olyan hely, ahol
természetesen lehetek az, aki vagyok, és nem kell igyekeznem.

- Azért még ott van a nyelv.

- Igen, most ugrok egy nagyot. 1986, Jutkaval {liink egy ilyen reptéri kisbuszban, megytink
Jeruzsalembdl a tel-avivi repiilétérre, Jutkaval csendesen beszéliink a benyomasainkroél, és
mondtam, hogy nagyon jo kis orszag ez, csak hat a nyelv.

- Mdrmint a héber?

- Igen, az angolt meg tudnam tanulni, de a hébert mar nemigen. Ugyanakkor 1épéseket tet-
tem a kett6s allampolgarsidg megszerzése érdekében.

- Mikor?

- 86-ban, az els6 izraeli utam idején a kettés allampolgarsagra vonatkozé szandékomat el-
mondtam Amosz Oznak, aki ezt tovabbadta Simén Peresznek, és meg is latogatott benniinket
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valami hivataltél egy kedves holgy. Aztan nem erdltettem a dolgot, mivel azt gondoltam, hogy
a 80 éves anyamat atiiltetni nagyon bonyolult volna, és talan nem is lenne helyes. Szdval ha-
logattam a dolgot, és elaludt az iigy. De ugorjunk vissza az id6ben néhany hénapot, tisztazan-
do, hogy is kertiltem Izraelbe. 1986-ban volt egy Pen vilagkongresszus New Yorkban. 1978-
ban jartam el6szor New Yorkban, és nagyon el voltam biivolve. Na, most ennek a Pen kong-
resszusnak a kézponti témaja az iré képzelete és az allam képzelete volt.

- Kicsi az dtfedés.

- En is tartottam egy el6adast, és eléggé elfogadott voltam, de belecsdppentiink egy darazsfé-
szekbe, mert akkoriban volt az els6 nagy hullima a genderszemlélet terjedésének. Ebben a
kozegben Norman Mailer, aki egy bolondos krakéler kotekedd frater volt, belekotott a na-
gyon Onérzetes ironékbe, akik szamoltak, hogy hany férfi és hany né ad el a kongresszuson.
Mailer a férfi tulsulyt azzal indokolta, hogy: ldnyok, nem vagytok elég jék. Mire tobben meg
akartak verni. Aztan végiil Donald Barthelme és Hans Magnus Enzensberger kitalaltak ravasz
moédon, hogy csak kiilfoldi irok legyenek a pédiumon, az amerikaiak pedig egyaltalan ne, mi-
vel a kiilfoldiek tisztelettudébbak voltak a nékkel. Ezen a kongresszuson Erdély ligyében is
angazsaltam magam a Csoori Sanyival meg a Halmos Lacival egyiitt. Az egyik férumon je-
gyezte meg valaki, hogy itt van a harom K: Danilo Ki$, Milan Kundera és Konrad Gyogy.

- Kozép-Eurdpa képviseletében.

- Igen, ebben az idében mar tgy léptiink fel, mint kdzép-eurdpai irék, amit leginkabb az oro-
szok sérelmeztek partallasra valé tekintet nélkiil. De volt ott egy izraeli irodalmi személyiség,
aki éppen erre figyelt fel, és megkérdezte, hogy van-e kedviink elmenni Izraelbe megnézni az
orszagot. Volt hozza kedviink, de Danilo egy kicsit faradt volt, mert valamilyen operacion
esett at. A Jerusalem Literature Fund hivott meg benniinket, és a Mishkenot Sha’ananimban
laktunk, ahol 6sztondijas tuddsokat és miivészeket szallasoltak el. Gyonyord helyen van, re-
mek kilatas nyilik a varosra, a Jaffa kapura és a Gyehennara. Nagyon tetszett a taj, els6sorban
az a fehér kovekbdl valo épitkezés. Nagyon szerettem 6dongeni a kiilonféle negyedekben, az
o6rmény negyedben, az arab negyedben, a zsid6é negyedben szerettem iilni a Mézes kapuja
vendégld teraszan. Nézni, ahogy pénteken nagy siet6sen mentek a zsidok a falhoz, az arabok
a maguk templomaba, az 6rmény keresztények is mentek valahova, szdval egy ilyen nagy ke-
veréke az etnikumoknak, a vallasoknak és a viselkedésmédoknak. Ereztem a veszélyt is, de
nem zavart. Egyszer arra lettem figyelmes, hogy a szallodaban a portasnd a telefonon tracs-
csol a baratnéjével, odalép hozza egy tiirelmetlen férfi, lenyomja a telefon gombjat, elveszi a
telefont, és hivja a renddrséget, mert talalt egy gazdatlan csomagot. A csomagban pokolgép
volt, és ha ez a férfi nem elég figyelmes, akkor én most nem vagyok itt. Ez a késziiltség, ez az
en garde allas szokatlan volt szamomra.

- A csalddi emlékezetbdl volt valami tuddsod Izraelrél?

— A Schwarz Palirdl mar beszéltem, egy kedves bohém ficko volt, j6 teniszez6, akit az apja az
exeteri orvosegyetemre iratott be. De nem jottek a hirek Pali dics6séges elérehaladasardl a
tudomanyokban, az apja gyanut fogott, és kiment Anglidba. Bement az egyetem tanulmanyi
osztalyara, ahol mondtak neki, hogy ilyen nevii hallgaté nincs a nyilvantartasban. Erre aztan
megmutatta a Pali fényképét, ja, igen, 6 a Paul, a teniszklub kozismert alakja, és mondtak,
hogy réla mi is tudunk fényképet mutatni, a fényképen vigyorogva allt két csinos angol lany-
nyal a hona alatt. Aztan Pali a haboru idején megszokott a munkaszolgalatbél, a Maramarosi-
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havasokban szervezett egy ellenallé csoportot, amiben voltak magyar munkaszolgalatosok,
szokott magyar és roman katonak, voltak vagy szazan-kétszazan, nem volt sok fegyveriik, de
azért nem volt jo 6ket zaklatni, és a németek békén is hagytdk 6ket. Ezutadn kiment Paleszti-
naba, csatlakozott a Stern csoporthoz, és harcolt egészen Izrael allam megalapitasaig. De 6t
az allam mar nem érdekelte kiilondsebben, és visszament Anglidba, ahonnan valahogy elke-
veredett Skécidba egy fogaddba, ahol is beleszeretett a fogaddsnébe, aki egy nagy vords haju
és élénk természetii no volt, elvette feleségiil, és ott élt fogaddsként élete végéig. Egy allamot
felépiteni és miikddtetni kevéssé volt vonzo ennek a zabolatlan rokonnak. De voltak kudar-
cos probalkozasok is, ilyen volt Frank Pista, aki az egyik nagyvaradi nagynéném férje volt.
Nagydarab erds ember, és 6ra biztak ra az egyik fakitermeld telep vezetését.

- De amennyire emlékszem a torténetére, hidnyoztak ehhez a képességei.

- Ugy ahogy, volt, amihez megvolt a képessége. Mindenesetre kedveltem, egyszer, amikor
anyam megbiintetett valamiért, és agyban kellett maradnom, akkor ebéd utan kilopott a szo-
babdl, és elvitt a patakra pisztrangot fogni. Beleallt a hideg vizbe, lenyult és elkapta a piszt-
rangot, ehhez j6l értett. De ugratott is gyakran, azt mondta, hogy biztosan nagy Talmud-
tudés akarok lenni, mivel Ujfaluban mellettiink volt a zsinagéga. Ilyen zsid6zé zsidé volt, aki
allandéan perelt, masfeldl viszont egy komoly zsid¢ is volt, aki minden szombaton ment
a templomba.

- Ezt belsé ellenzéknek szoktdk nevezni.

- Szép volt Mezbtelegden az élet, de a Frank Pista bacsi valamiért elégedetlen volt a helyzet-
ével, és valamikor a 30-as évek legelején kiment Palesztindba azzal a szandékkal és abban a
reményben, hogy ott szolid anyagi alapokra tesz szert. Ehelyett kétségbeesett poste restante
taviratok érkeztek, kiildjenek annyi pénzt, hogy hazajéhessen. Nem volt neki vald az a nagy
fegyelem, ahogy Palesztindban éltek a zsidék. De amikor végiil hazajott, sokszor vagyodott
vissza, és mesélt az ottani életr6l. Aztan amikor Mez6telegden megkaptak az értesitést, hogy
be kell menni a nagyvaradi gettdba, akkor Pista bacsi befogott két szép lovat a hintdba, a fe-
leségével és a fidval bekocsiztak, és egyikiik sem jott vissza.

- Térjiink vissza az izraeli utadra, onnan kanyarodtunk el.

- A Jutkaval mentem, de utdnunk jott aztan a Miklds fiam, Juli és a Dorka is. Szép turistaid6
volt, és rogton lett egy baratunk, egy Eli Tal nev{i biol6gus, akirdl kideriilt, hogy ugyanabban
a hazban lakott, miel6tt elkeriilt Magyarorszagrol, ahol én is laktam a Szilagyi Dezs6 tér 4.
szam alatt. Elénk, intellektualisan nagyon mozgékony ember volt, komoly kutat6i eredmé-
nyekkel. Pesten a piaristdkhoz jart, de amikor bejottek a németek 44 marciusaban, akkor
olyan hatodikos-hetedikes lehetett, egy katolikus baratja odament hozza, és azt mondta, ne-
ked sziikséged lehet az én irataimra, odaadta az iratait, és azt tanacsolta, hogy Dél-Erdélyen
keresztiil tlinjon el valahogy, amig lehet. Eli egy kis partizankodas utan letelepedett Izrael-
ben, elvégezte az egyetemet, és tudomanyos kutato lett bel6le. Kérdeztem téle, hogy mit var-
tal attdl, hogy letelepedsz Izraelben. Azt mondta, azt akartam, hogy a fiaim ne olyanok legye-
nek, mint én. Eli rebbenékeny, nyitott, sokat mélazé ember volt, és szerette volna, ha a fiai
strammabbak lesznek nala. Egyszer aztan elmentem vele latogatéba az egyik fidhoz, aki ép-
pen egy kozeli katonai tdborban teljesitett szolgalatot. Megjelent egy kisportolt 6rias, aki
tényleg nem hasonlitott az apjara, aztan egyiitt ebédeltiink, és nehéz volt vele tarsalogni.
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- Mérei Ferenc mondta, hogy szerinte mindésszesen két férfi archetipus létezik: a katonatiszt és
a filozofus.

- Farkas Palirél és Schwarz Evarél mar beszéltem, Izraelben telepedtek le a habori utan, volt
egy patikajuk és egy drogéridjuk Jeruzsdlemben. Bedgyazodtak a varos nagypolgari intelli-
gencidjaba, a miniszterelnok kartyapartnerei lettek. Pali hurcolt benniinket autén a varos-
ban, amibdl kovetkezett egy ilyen relativ szocialis otthonossag. De aztan amikor megytink Pa-
lival, az auté el6tt az Ut kozepén ment egy fekete kalapos szakallas pajeszes nagydarab em-
ber, és jobbrél-balrol fogta a gyerekei kezét, és a gyerekek is fogtak egy masik gyerek kezét.
igy 6ten mentek az tttesten, és nem tértek ki, tigy gondoltak, hogy mivel szombat van, senki-
nek sem szabad autéba tilnie. Pali megallt, és azt mondta, ezek allatok, aztan kikertilte 6ket.
A temet8be mentiink, Evanak és Palinak mar Izraelben sziiletett egy lanya és egy fia, és a fiti a
jom kippuri hdboruban elesett, hozza mentiink. Aztan naluk vacsoraztuk, és mondom a Pali-
nak, tudod, én rossz zsid6 vagyok.

- Miért gondolod ezt?

- Nem nagyon vagyok vallastarté és nem tudok héberiil sem.

- Mit mondott erre a Pali?

- Azt mondta, hogy olyan nincs. Vagy zsidé vagy, vagy nem vagy zsidé. Lehet, hogy mégsem
vagyok rossz zsidd, szoktam gondolkozni rajta, mostanaban voltam kétszer templomban is,
de az egyiknek nem lett j6 vége.

- Miért?

- Van egy nagyon aranyos fiatal rabbi a Frankel Le6 utcai zsinagégaban, és amikor meglatott,
megfogta a csuklomat, és felvezetett a tdraszekrény elé, szemben a gyiilekezettel, ami tulaj-
donképpen nagy megtiszteltetés. Ott volt az a sok ember és nézett, nekem pedig tudnom kel-
lett volna, hogy mikor mit kell csinalni, de nem mindig tudtam.

- Miért déntéttél tgy, hogy elmész a zsinagégdba?

- Abel unokam, Miklés fia tigy déntott, hogy betér. Miklés fiam édesanyja, Juli, katolikus.

- Miklds melyik felekezetet vdlasztotta?

- Miklés nem tért be.

- Es Dorka?

- 0 sem, ugyanakkor a férje zsido, de 6 sem tartja a vallast.

- Térjiink vissza egy gondolat erejéig a Farkas Pali térténetéhez. Nemrég olvastam Gordon
Thomas brit tjsdgiré kényvét a Moszadrél, amelyben gyakorlatilag az 6sszes Moszad-vezetd az
ortodox zsidd pdrtokat nevezi a szervezet legfontosabb belsé ellenségének. Olybd tiinik, hogy
elképesztéen mély torésvonal van Izraelben az ortodoxok és a szekularizdlt izraeliek kozott,
olyannyira, hogy a két csoport tagjai gyiilolik egymdst.

- Kétségteleniil van valamiféle 6sszeférhetetlenség. Sétalok Jutkaval a Mea Shearimban, oda-
jon hozzank egy nagyon finom arcu 15 éves forma fid, és azt mondja, hogy ezt nem lehet. Mit
nem lehet? Kézen fogva mentiink, és azt ott nem lehetett. Mondom neki, hogy a feleségem.
Mondja, hogy akkor sem lehet, és néz ram mély meggy6zddéssel. Végiil elengedtem a Jutka
kezét, hogy ne bantsam meg a fiat. Hajdi Andras mondta, aki nagyon jé zeneszerz6, Izrael
egyik legnevesebb miivésze, Kurtag és Erdély Miklds osztalytarsa és baratja volt. Sz6val azt
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mondta az Andras, hogy van hat gyereke, de szombat délutan, amikor kimegy a szombat,
mindannyian ugy érzik, hogy 6k is felszabadulnak, és megszabadulva mennek ki, mert ha az
emberektdl elvarnak valamit, hogy tegyem vagy ne tegyem, akkor az valamilyen médon rab-
sag. Most ugrok egy helyszint. Megyek Csfatba, mas néven Safed a neve, az egy varos kozel
ezer méter magasan Galiledban, egyike a zsidok négy szent varosanak (a masik harom: Jeru-
zsalem, Hebron és Tiberias) ahonnan kétfelé lehet lelatni, ha jobbra nézel, akkor a Foldkozi-
tengert latod, ha pedig balra, akkor a Tiberias-tavat. Sokan ugy vélik, hogy a Messias, ameny-
nyiben eljon, akkor Csfatba fog megjelenni. Felmegy a hegy tetejére, ahol van egy tér, és ott
a tuddsok koré gytilnek, és megvizsgaljak.

- Pedig mindketten tudjuk, hogy Berettydiljfaluba fog eljonni a Messids.

- Nem kétséges.

- A Herpdly dombtél kicsit jobbra, Gdborjdn feldl érkezik majd.

- De hogy kozeledjiink a témahoz, a 1épcsén megyek felfelé Csfatba, a Iépcsdsor lentrdl a si-
rok koziil vezet folfelé, és amikor mar a b6 felénél vagyok a lépcsdsornak, hallom, hogy egy
asszony, aki egy kis kertecskét apolt, magyarul beszélget a férjével. A szavaknak ismerds bi-
hari ize volt, és amikor széba elegyedtiink, kidertilt, hogy nagyvaradiak. Az asszonysag el-
mondta, minden nap f6z valamit a Messiasnak, mert azt képzeli, hogy mire eddig elér a 1ép-
cs6n, addigra nagyon elfarad és elcsiigged, ugyhogy jobb, ha eszik valamit, miel6tt a tudésok
ott fenn megegzaminaljak. Ha a Messias estig nem jon el, akkor a férje megeszi az ételt.

- Ne vesszen kdrba.

- Tetszett nekem, és érdekesnek taldltam a kiilonféle zsidé templomi kozdsségeket. Ezek uigy
jottek létre, hogy amikor kilizték a zsidékat Franciaorszagbol, és letelepedtek Csfatba, ami
akkor a torok szultan fennhatdsaga alatt 1évé kisvaros volt, minden nagy tudoés alapitott ma-
ganak egy templomot és egy templomi kozosséget. Talan a legnagyobb teolégus koziilik a
kabbalista Isaac Luria volt. Az egyik ilyen templomban tilok egy nagy faragott széken, hatra-
nézek, és a fejem mellett van egy lyuk a szék tamlajaban, egy puskagoly6é nyoma. Ebben a
székben valamikor egy nagy tudés ilt, lehet, hogy a Luria, le akartak 16ni, de nem talaltak el,
és megmaradt, ezért szeretnek oda iilni emberek, akik szerencsére vagynak. Erdekesek a tar-
gyak, mert képesek idGutazasokat elinditani. Ha visszagondolok a rokonaimra, ugy emlék-
szem, hogy akik kimentek Izraelbe, valahogy kihuiztak magukat.

- Onérzetesek lettek?

- Igen, abbdl is lehetett latni, hogy ki hogyan megy a jardan. Voltak napsiitotte, tarka-barka
szellés ingekben 61tozott emberek, akik a jarda kézepén mentek, és lehetett latni nagyon fe-
hér béri és torékenyebb embereket, akik a jarda fal fel6li oldalan kozlekedtek lehajtott fejjel,
6k voltak azok, akik frissen érkeztek a Szovjetuniobdl.

- Szerinted miért nem kéltozik minden zsido Izraelbe?

- Kérdeztem err6l Amosz Ozt, szerinted nem irrealis, hogy ide varjatok az 6sszes zsidét. Azt
mondta, hogy nem. De mondom neKi, hogy igy is olyan sziiken vagytok, az egész orszag ki-
sebb, mint a Dundantdl, és van ez a verekedés a teriilet miatt. Azt mondja, hogy mi megva-
gyunk egymassal igy egylitt. Persze azért nem véletlen, hogy a moszadosok és a katonak ne-
heztelnek az ortodoxokra, mert nekik nem kell beallniuk seregbe, és mindenféle mas privilé-
giumaik is vannak azzal megokolassal, hogy 6k jesivaban tanulnak, és fenntartjak a tudast.
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A tobbiek viszont azt mondjak, hogy inkabb menjenek 8k is csak katonanak. Erdekes jelenség
egy ortodox csalad, vannak a fekete hosszu kaftanos, jellemzéen sovany, lengé pajeszos, na-
gyon atszellemiilt vékony arcu férfiak, és mellettiik narancssarga ruhakban a teltkarcsd nék,
a feleségiik. Nem fogjak egymas kezét, all egymas mellett ez a két nagyon kiilonboz6 alak, a
szilfidebb férj és a b6véri asszony. A férj tartja fenn a vallas aszkézisét, a feleség pedig az élet
aramlasat. Erdekes vilag, de nem gondoltam, hogy ebben nekem helyem lenne. Szivesen ol-
vasgatom a Talmudot, van is itt egy példanyom magyar forditasban, sok érdekes és j6 szoveg
van benne.

- Szerinted ezek a belsd fesziiltségek nem emésztik fel az orszdgot?
- Nem gondolom, Izrael egy konszolidalt allam.
- De Rabin miniszterelnékot torténetesen nem palesztin merénylé olte meg.

- Errél elmondok valamit. 2006-ban Jeruzsalemben voltam a Jerusalem Literature Fund
meghivasaval, ami annak volt kdszénhet6, hogy nem kiilondsebb érdeklédéssel, de azért va-
lamilyen méltanylassal szamon tartjak a nevesebb zsidé irékat szerte a nagyvilagban. A Jeru-
salem Literature Fund szervezett egy felolvasast és ir6-olvasé taldlkozét, amelynek a mode-
ratora Tommy Lapid volt. Tommy velem egykort ember, aki 1944-ben télem négy hazzal
odébb egy svéd védett hazban volt Budapesten, én egy svajciban voltam, az Ugynevezett
nemzetkozi gettoban a Pozsonyi Uton. Tommyval taldlkoztam mar kordbban is, és elég jol
megértettiik egymast, 6 az izraeli liberalis partnak volt az elndke. A beszélgetés alkalmaval
viccel6dott, hogy mindjart jon Simén Peresz, aki az izraeli politikusok koziil abban tlinik ki,
hogy nemcsak ir, hanem olvas is.

- Ez nemzetkozileg is majdnem példdtlan.

- Meglep6 mddon Peresz még télem is olvasott valamit. Mindenesetre iiltiink egy asztal ko-
riil, szemben velem Ehuad Olmert, az akkori beliigyminiszter, és amikor jott a Peresz, automa-
tikusan felallt, és atengedte a helyét az asztalfén. Nagyon gerontokratikus az izraeli politikai
élet, Olmert gy kérdezte az elnokdt, mint egy elemi iskolas tanul6 a tanarat. Simén Peresz
egyike volt az alapitdknak, annak a 15 személynek, akik Ben-Gurion kortl alltak. Aztan egy
id6 utan kiilon iltiink Peresszel, és j6 masfél 6ra hosszat beszélgettiink. Peresz azt mondta,
hogy torténelmileg ezt a jatszmat megnyertiik, politikailag viszont elvesztettiik.

- Ezt hogy kell érteni?

— A békés beilleszkedés érdekében a palesztinokkal meg kellett allapodni, de az izraeli lakos-
sag tobbsége szerint til sok engedményt tettek, ami meggyengitette a politikai timogatott-
sagukat. Négy nappal ezutan eljottem Izraelbdl, és az 6tddik napon 16tték le Rabin miniszter-
elnokot. De még amikor ott voltam, lattam teherautdkat, amivel a farmerek vitték a portéka-
jukat a Golan-fennsikrdl, és a teherautdra az volt felirva, hogy vesszen Rabin és Peresz. Aztan
még az induldsom eldtt voltam egy Ujsag szerkeszt6jénél, akinek a felesége egy felvidéki jo
csaladbol valé holgy volt, és azt mondta, hogy azt se banna, ha latna a Pereszt 16gni.

- Kedves szavak.
- Réaadasul ez egy miivelt és intelligens hélgy volt.

- Szerintem az emberi mindség teljesen fiiggetlen a miiveltségtél és az intellektudlis képesség-
tol.



79 s tiszataj

- Igazad lehet.
- Mikor jdrtdl utoljdra Izraelben?

- 2013-ban, egy konyvfesztivalra mentiink harmasban Esterhazyval és Spiréval, ami nagyon
vicces volt.

- Miért?

- Mert a Spir6 azt mondta, hogy 6 nem zsidd.

- Hanem?

- Magyar allampolgar.

- Es gondolom, Esterhdzy is tagadta.

- Teljes mértékben.

- Ezek utdn nem lehetett kénnyii szabatosan meghatdroznod magad.

- Az ember tobbféle irdnybdl hatdrozhatja meg magat, ha roviden préobalnam, akkor azt mon-
danam, hogy Budapesten él6 eurdpai magyar zsid6 vagyok. Ha specifikalni kellene, akkor
még mondanam Ujfalut és Debrecent meg Nagyvaradot, Bihart, a Partiumot és Kolozsvart is.

Usz0 TEMPLOM, 2017
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HAJNAL GEZA

Gérecz Attila fizete

Az elmult néhany évben szamos kiadvany és esemény is hozzajarult Gérecz Attila koltd, valo-
gatott 0ttusazoé és 1956-os szabadsagharcos meg- és elismertetéséhez. Megjelent réla az els6
monografia,! melyben rovid, am valtozatos életének tobb epizddjat sikertlt pontosan re-
konstrualni, majd napvilagot latott miiveinek kritikai kiadasa is,2 mikézben tucatnyi iskolai
linnepségen és faluhazi esten zenés, tancos irodalmi miisorral népszerisitettiik a koltét és
miiveit. Elinditottunk egy honlapot is,® ahova minden informaciét, dokumentumot felt6ltot-
tiink, melyekre az utébbi néhany év kutatasai alatt bukkantunk a hazai levéltarakban vagy
éppen svajci maganhagyatékokban, miincheni fiizetekben. Mindehhez az 1956-os forradalom
hatvanadik évforduléjara kiirt allami palyazatokbol is taimogatashoz juthattunk, érzékelve, az
allam is fontosnak tartja a forradalomban hési halalt halt egyetlen kolté emlékének apolasat,
miivészetének sajat értékén valé elfogadtatisat. Természetesen nem mi voltunk az egyediili-
ek, akik Gérecz Attila kimagaslé miivészi teljesitményével foglalkoztunk. A rendszervaltozas-
tél napjainkig szamos mas kiadvany, film és hangzdanyag is megjelent, Gjra meg tjra felvil-
lantva a kolté emlékét. Eltokélt szandékunk, hogy ne csak buvopatakként csordogald, s id6-
szakosan feltoré forrasokhoz hasonléan éljen Gérecz alakja és miivészete, hanem épiiljon be
a térténelmi és irodalmi kanonba. El6bbire mar az a puszta tény is feljogositja, hogy fegyver-
rel a kezében, a szovjet ttler6 ellen harcolva esett el a pesti utcan, miutan hadifogsdgot meg-
jart kamaszkorat kdvet6en valogatott ottusazova edzette Gnmagat, majd hat évet a kommu-
nista terror idején bortdnben sinyl6dott. Az irodalmi kanonba meg mar tulajdonképpen fel is
vétetett azaltal, hogy korunk legkivalobb irodalomtérténészei méltattdk egy-egy tanulmany-
ban miivészetét,* ugyanakkor a széles tarsadalomban még mindig alig ismerik nevét.

Az 1990-es évektdl kezdve - addig még csaladtagjai is csak suttogva emlegették tragiku-
san fiatalon elesett rokonukat - a legtobbet egykori rab- és kolttarsa, Karpati Kamil® tette
azért, hogy Gérecz koltészete fennmaradjon az utékor szdmara. Karpati eléviilhetetlen érde-
mei mellett meg is akasztotta Gérecz valddi irodalomtorténeti kutathatésagat megfellebbez-
hetetlennek tling Aallitasaival, tévesen ko6zolt dokumentumaival. Ki merte volna kétségbe

-

Hajnal Géza, A Gérecz-hagyaték, Budapest, Kortars Kiad6, 2016.

Gérecz Attila 6sszes miivei, szerk. Hajnal Géza, Budapest, Kortars Kiad6, 2017.
www.gereczhagyatek.hu

Tobbek kozott Pomogats Béla, Ronay Laszl6, Szorényi Laszlo, Tarjan Tamas, Vilcsek Béla a Stadium
Kiad6 gondozasdban megjelent Sorsod miivészete cimii kotetekben.

Karpati Kamil (1929), Jozsef Attila-dijas ir6, kolt6, esszéird, szerkesztd, egykori recski, vaci és mari-
anosztrai rab (Marianosztran Gérecz Attila alkalmi cellatarsa), a Staddium Kiad¢ alapitéja és vezetdje,
Pesterzsébet diszpolgara. A személye koriil kirobbant 2017-es botranysorozat sajnos Gérecz nevé-
nek is sokat artott, mivel irék-kolt6k egymas utan adtdk vissza Gérecz Attila-dijaikat, amiket részben
Karpati és grémiuma adomanyozott nekik.
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vonni a Recsket is megjart, hosszu évekig raboskodd, koltdnemzedékeket a szarnya alatt ne-
veld, iskolateremtd mivész allitasait?

A tények azonban makacs dolgok, s magam, amolyan kiviilrdl érkezett kutatéként, csak
azokba tudtam kapaszkodni. Gérecz életrajzi adatainak pontositasa mellett a Kkritikai kiadas
szerkeszt6jeként a filologiai kérdések tisztazasat is a feladatomnak tekintettem, s nem keriil-
hettem meg a Gérecz-koltemények Gsforrasainak tiizetes vizsgalatat. Hogy jelen tanulmany-
nak ezt a cimet adhattam, az részint hosszu évek kutatdbmunkajanak és persze nem kevés
szerencsének is az eredménye, és egyben egy aldatlan vita végsé lezarasat jelenti. Végre tel-
jes bizonyossaggal leirhatjuk: Gérecz Attilanak fennmaradt egy fiizete, részben sajat kezével
irt verseivel. Ennek részletes bizonyitasa el6tt ismerkedjiink meg a koltével.

Elete

Gérecz Attila 1929. november 20-an sziiletett Dunakeszin. A reformatus csalad az 1900-as
évektdl kiépiils és fejléds Jarmiijavito telepen élt. Apja vitéz Gérecz Odon, a MAV fémérnoke,
akit az elsé vilaghdboruban tanusitott batorsagaért avattak vitézzé. Felesége, a nemesi szar-
mazasu Basthy Irén odaadd szeretettel nevelte harom fiat, s tartotta a kapcsolatot az orszag
keleti részén él6 kiterjedt rokonsagukkal is. A csalad az édesapa el8léptetése miatt 1939-ben
Budapestre koltozott a MAV-dolgozéknak épitett Munkacsy Mihaly utca 34. alatti bérhazba.
Gérecz 0d6n azonban nem sokaig dolgozhatott mar. 1943. marcius 15-én elhunyt. Az édes-
anya harom fiat egyediil nevelte fel. Attila két batyja koziil 0dén katonai palyara késziilt. Lu-
dovikas f6hadnagyként vett részt és sebesiilt meg a masodik vildghdboruiban, fejlovés érte,
majd Nyugatra keriilt. Németorszagban bdlcsészetet tanult, végiil Anglidban telepedett le,
protestans hittéritéként tevékenykedett. Arpad a Zeneakadémia elvégzése utin Svajcha
emigralt, neves hegedlimiivész és karmester valt beldle.6

Gérecz Attila a hazukkal szomszédos Kodlcsey Ferenc Gimnazium elsé négy osztalyanak
elvégzése utan apja nyomdokait kovetve a hires Sarospataki Reformatus Gimnazium tanuléja
Ohajtott lenni, &m - nem tudni milyen elhatarozasbol - 1944 6szén a Nagyvaradi Magyar Ki-
ralyi Gabor Aron Honvéd Tiizérségi Hadaprédiskola Siimegre menekitett alakulatdhoz vonult
be. A méasodik vilaghaboru alatt annak novendékeként el6bb a németorszagi Friedrichs-
hafenbe, majd a varos francia megszallasa utan Taldorfba keriilt. A francia hadifogsagbol
1946. oktéber 23-an tért haza.

Civil tanulméanyait sorozatos maganvizsgakkal folytatta, potolva a hadifogsagban t6ltott
éveket. Egy éven beliil harom gimnaziumi év tananyagabdl tett kiillonbozeti vizsgat, majd
1948-ban leérettségizett a budapesti Kolcsey Ferenc Gimnéaziumban.

Miutan csaladi hattere és hadaprdd volta miatt nem mehetett egyetemre, vasesztergalyos
képesitést szerzett, és a csepeli gyarban dolgozott. Ebben az id6ben ismerkedett meg a Mar-
gitszigeten els6 felndttkori szerelmével, Farkas Margittal. Felhaszndlva a katonaiskolaban
tanultakat, 6ttusazni kezdett. 1949-ben a magyar 6ttusa-valogatott keretének tagja lett, pisz-
tolylovésben legydzte a késébbi olimpiai- és vildgbajnok Benedek Gabort. Kitiinéen lovagolt,
vivott, futott, Uszott és versenyszeriien sielt is.

6 Az adatok forrasai: Rokonok, csaladtagok elbeszélése, Basthy Irén napléja és levelezése, illetve az Al-
lambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak (ABTL) dokumentumai.
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Sportpalyafutasat hirtelen torte derékba 1950. december 8-i letartéztatasa, amikor a Te-
herauté Javitd Vallalattdl, akkori munkahelyérél a F6 utcai bortonbe szallitottak az akkor
mar tervtechnikusként dolgozé fiatalembert. Tobbségében a barataival egyiitt, hiitlenség
vadjéaval llitottak birésag elé. Ugyiikben 6t halalos itéletet hoztak, ebbdl harmat végre is haj-
tottak. A huszonnyolc vadlottbdl Attila kapta a harmadik legsulyosabb itéletet, els6 fokon tiz,
majd 1951. augusztus 29-én masodfokon tizenkét évi bortonbiintetést.

Rabként el6szor a budapesti Gyjt6foghazba, majd 1952 aprilisaban a vaci bortdnbe vit-
ték, ahol a ,fiiveskerti kolt6k”7, tobbek kozott: Béri Géza, Karpati Kamil, Szathmary Gyorgy,
Kecskési Tollas Tibor és Téth Balint baratsdgukba fogadtak, és versirasra, miiforditasra biz-
tattak. Mar els6 versét, az [gy bocskorosan cimfit érett, teljes értékii miinek ismerték el kolts-
tarsai.

1954. julius 18-an, arvizkor, a Duna tet6zésekor braviros médon sikeriilt megszoknie a
vaci bortdnbdl. Sportoléként szerzett fizikai adottsagai, alloképessége és batorsaga is kozre-
jatszott abban, hogy a medrébdl kiaradt, a bortén falait nyaldosé Dunat atiszva, veszélyes
helyzetek sorozatan at bejutott Budapestre. Hirom nap bujkdalas utan fogtak el. Szokéséért
tovabbi két év bortont kapott 1955 marciusaban. Az itélethozatalig el6szor a Gytjt6foghaz-
ban, majd Gjra Vacott raboskodott, ahol éhségsztrajkja miatt annyira legyengiilt a szervezete,
hogy j6 id6re a rabkdérhaz lakdja lett. Ebben az idében tudta elészor kijuttatni verseit. 1955
nyaran atszallitottak Marianosztrara, a kor legszigorubb bortonébe.

Rabsaganak utolsd iddszakat ismét a Gy(ijt6foghazban toltotte, ahonnan 1956. november
elsején szabaditottak ki a forradalmarok kozel nyolcszaz politikai fogollyal egyiitt. Hirom-
négy boldogsagban és szabadsagban toltott napot élhetett meg, melynek részleteit édesanyja
leveleibdl és feljegyzésibdl ismerheti meg az utékor. Sok id6t toltott barataival a Politikai
Foglyok Orszagos Szovetsége (POFOSZ) Benczur utcai székhazaban, ahol igazolast adtak a
frissen szabadult bajtarsaknak, majd november 3-an itt olvasta fel kidltvanyat a borténbd6l
szabadult fiatal miivésznemzedék nevében, melybdl a szeretet, a megbocsatas, a nemzeti mé-
retli 6sszefogas eszméje sugarzott. Utolsd békés estéjiikon eljegyezték egymast ifjukori sze-
relmével, Drechsel Mariaval.8

November 5-e hajnalan csatlakozott a szabadsagharcosokhoz. A Blaha Lujza tér kornyé-
kén harcolt, majd a Dohény utcai Continental Szalloda romos épiiletébe hizédtak vissza ba-
rataival. Innen ment le utolsé utjara november 7-én, alkonyat eldtt, amikor a Klauzal utca
torkolataban 4ll6 szovjet tankbdl halalos 16vések érték.

7 A csoporthoz b6 tucatnyian tartoztak, de az utékor jellemzen hat koltét sorol kozéjiik. A forradalom
leverése utan Béri, Karpati és Toth maradt és alkotott itthon, Szathmary szabaduldsa utan hatat for-
ditott a koltészetnek. Tollas Tibor emigralt, el6bb Bécsben, majd Miinchenben telepedett le, onnan
szervezte a magyar emigraciot, melyhez az altala alapitott és szerkesztett Nemzetdr cimii lap jelen-
tette a segitséget. Ebben az organumban, illetve a tobbszor, tobb nyelven kiadott Fiiveskert kotetek-
ben kozo6lte a maga és baratai bortonéveik alatt sziiletett kdlteményeit.

Gérecz Attila kamaszkori kedvese, a koIt megszélitdsaban Marica vagy Kicsi, a Munkacsy Mihaly ut-
ca 34. szamu hazban Géreczék szomszédja, a kolté édesanyjanak halalaig hiiséges baratndgje és apo-
16ja. Gérecz hagyatékanak gondozdja volt 2016-ban bekovetkezett halalaig.

3
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Koltészete

Gérecz Attilanak 0sszesen negyvenharom sajat verse és tizennégy miforditasa maradt rank.?
Mind rabsagban sziiletett, sok koziiliik rovidebb-hosszabb ideig csak a koltd fejében létezett,
nem volt lehet6sége leirni sorait. Ha sikertilt is rogziteni a szoveget, tobbnyire ceruzaval vé-
cépapirra irt. Vac, Mdarianosztra és a budapesti Gytijt6foghaz kiilonféle bortonrészlegeiben
toltotte bilintetését, ennek megfeleléen a versek kijuttatasi lehetdsége és mdédja is eltéro volt.
A versek harom témakorhoz kapcsolhaték: Isten-élményhez, az anya alakjahoz és a szerele-
mes indittatashoz.

Gérecz Attila versei csak posztumusz kiadasban jelenhettek meg. A kolté nem lathatta a
verseit sajté ala rendezve, kézirassal leirva sem sokszor. Két alkalommal biztosan. El§szor
1955 februdarjaban, amikor a vaci bortdnben tgynevezett ,sztalin” vécépapirra leirta addig
elkésziilt miiveit és egy hosszu levél kiséretében sikeriilt kijuttatnia édesanyjahoz, illetve
amikor szabadulésa el6tt valamennyivel a Gytijt6foghazban két baratjaval - Lérinczy Gyorgy-
gyell0 és Danielfy Tiborralll - egy kockds fiizetbe rottak le a sorokat.

Arrél semmilyen informaciénk nincs, hogy 1956. november elseje és hetedike - haldla
napja - kozott kezébe kertilt-e barmelyik verse legépelve vagy az édesanyja masolataban.

Az bizton allithatd, hogy a vaci bortonbdl kijuttatott valtozatot addigra mar legépelte
H. Drechsel Maria, és a vécépapirt megsemmisitették. Maria visszaemlékezése szerint a vé-
cépapirra ceruzaval irta kedvese a sorokat, amiket 6 négy példanyban gépelt le titokban a
munkahelyén. A tovdbbiakban ennek a valtozatnak a neve Gépirat.

A kockds fiizetet nagy valoszintiséggel Gérecz Attila maga hozta ki a Gy(jt6foghazbdl. Az
egyik legnagyobb talany, hogy kés6bb hol lehetett a fiizet. Az a gyanim, Gérecz édesanyja
rizgette halalaig, 1977-ig, majd Arpad vitte magaval Svajcba. Elsé felesége halala utan ma-
sodszor is megndsiilt, a ndla joval fiatalabb felesége, Christine jollehet egyaltalan nem beszél
magyarul, mégis tudta (vagy megérezte) a fiizet valodi értékét, s 6 hozta el Magyarorszagra

9 A sajat versek szama is vitatott volt. A szokését megorokité nagy miivét egy egységnek tekintem. Az
els6 magyarorszagi kiadasban csak hat miiforditas szerepelt, a Krater-féle valtozatban mar hét, ami-
hez hozzdaddédott még hét a kockds fiizetbdl.

Gérecz Attilat Marianosztrarol visszavitték a Gy(jt6be, anélkil, hogy a szokéséért rarott két év biin-
tetését letoltotte volna. 1956 tavaszan mar biztosan Budapesten volt. Semmi mast nem tudtunk er-
rél a négy-ot honaprdl, csupan annyit, hogy egyetlen verset irt, a Levél cimfit. A koltén kiviil két sze-
repléje van: Gyurka, Gérecz fiatal rabtarsa, valamint Eva, Gyurka szerelme. Gyurka Gérecz j6 baratja
lett, Lérinczy Gyorgynek hivtak.

Danielfyt Géreczhez hasonldan tizenkét évre itélték, az Iparmiivészeti Fiskola hallgatéjaként tart6z-
tattak le, tobbek kozott azért, mert az MDP-titkaranak felesége ellen fegyveres merényletet terve-
zett... Emellett feljart egykori igazgat6jahoz, Kovacs Arisztidhez, és megmutatta neki diszletterveit.
(Milyen érdekes Lérinczyvel a k6zos érdeklddésiik, Lorinczy élete végéig az Operettszinhaz févilago-
sitoja volt, fiai is szinhazi emberek lettek.) A ,klerikalis reakciéhoz” vald tartozasan tdl nyilvanvalo-
an az sem sokat segitett rajta, hogy édesapja alezredesként szolgalt, aki fiat a készegi hadaprodisko-
laba jaratta a bencés gimnazium el6tt. Danielfy Tibor fest6 karrierjét torte derékba a boértonbiinte-
tés, de a fogsagban 6rzd6i kihasznaltak a tehetségét, és az ugynevezett fest6brigadba osztottak. Hol az
Orok feleségeit kellett lefesteniiik fényképek alapjan, hol pedig csendéletet masoltak valamelyik ma-
gas rangu avos irodajaba. Danielfy a forradalom leverése utan Franciaorszagba emigralt, és termé-
szetesen aktivan részt vett a Nemzetor terjesztésében. Csak utélag vettem észre, hogy 6 irt legel6-
szor emlékezd cikket Attilarol, 1957 marciusaban! (Dénielfy Tibor, ,Karjukra fiiztek mind a fénynya-
ldbok", Emlékezés Gérecz Attildrél = Nemzetdr, 2. évf. 3. sz. (1957. marcius 5.), p. 6.)
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H. Drechsel Marianak!2 Arpad 1992-es halala utan, 2000-ben vagy 2001-ben, mikor véletle-
niil megtalalta préshazukban.

Mit tartalmaz a kockas fiizet?

A flizet Gérecz Attila negyven versét és tizennégy miiforditasat tartalmazza. Utébbiakat mind
a sajat kézirasaval. Onallé kélteményeibdl harmincat maga irt le, Levél cim{i hossziversét
Danielfy Tiborral k6zdsen, mig a Sorsod miivészete a sajat kézirdsa mellett Lérinczy Gyorgy
betlivel szerepel. Teljes egészében Ldrinczy Gyorgy irta le baratja leghosszabb versét, mely a
szokése torténetét beszéli el. Danielfy hét Gérecz-verset rott a kockds fiizet lapjaira. A fiizet-
ben harom Gérecz-mi nem szerepel, a Széthullt fényeken, a Szenelés és a Kardcsonyi ének a
bértonben. (Az Igy bocskorosan kotetben ezt tévesen irtak le, hat hidnyzé verset emlitve, 4m
val6jaban a Gépiratb6l hidnyzik ennyi, és ezt keverhették 6ssze a szerkeszték.) A versek
tobbsége alatt szerepel sziiletésiik helyszine, illetve az évszam, huszonegy versnél a hénap is.
A kockds fiizet a miiforditasokkal kezdédik, tizenkettd kéveti egymast, majd a Boldog Ozséb
himnusz és a ,,sz6kés-vers” kozott szerepel a maradék kett6 (Verlaine-forditasok).

A fiizet A/5-6s formatumd, melybe ceruzaval irtak. Helyesirasa nem tér el a kor szokasai-
tél, mai helyesiras szerint tipushibak el6fordulnak. A versek cimei utan legtobbszor pont sze-
repel. Rendre nincs vessz6 a ,mint” el6tt, vagy a mellérendel6 mondatokat 6sszekapcsolé ,s”
kot6szo el6tt, és a kotbjelek és vesszok kapcesolata is forditott: szd, - (mai moédon: szé -,).
A hosszi maganhangzok: i, 6, 0, G rendszeresen roviddel szerepelnek, helyenként pedig for-
ditva. A kor szokasanak megfelel ez a rovidités is: kb. helyett k. b. Vannak személyekhez kot-
het6 tipushibak is.

Vita a kockas fiizetrol

H. Drechsel Mdria, miutan megkapta Christine Gerecztdl a fiizetet, és dsszevette a korabban
megjelent valtozattal, megdébbenve tapasztalta az eltéréseket. Ezért 4j kiaddt keresett,
s Turcsany Péter szerkesztésében igy jelentette meg a Krater Miihely Egyesiilet gondozasa-
ban az [gy bocskorosan-t, el6szor 2001-ben. A kényv jéval egyszer(ibb kivitelt a Stadium-féle
valtozatnal, mégis joval nagyobb publicitast kapott, s kés6bb hasonlé tartalmud honlappal is
kiegésziilt. Gérecz életrajzat tekintve ugyanugy hibakkal terhelt, mint el6dje, &m a szerkesz-
t6i elveiben kovetkezetes, annak ellenére, hogy bekeriilt néhany zavaré értelmi sor a ver-
sekbe, illetve j6 par suta vagy éppen pontatlan fogalmazasti mondat a magyarazatokba. Mind-
ezek ilirtigyén Karpati Kamil néhdny honap leforgésa alatt megirta a Fehér kényvet,13 melyben
kétségbe vonta a kockds fiizet eredetiségét, s szamtalan érvet sorolt fel allitdsa alatdmaszta-
séra.

Karpati Kamil szerint a flizet nem 1étezik, ha mégis, akkor nem Gérecz Attila irasa lathatd
benne. Karpati kétkedd kérdéseibe burkolt allitdsaira sokszor a legegyszeriibb valaszokat
adhatjuk.

12 A torténetet részletesen elmesélte nekem H. Drechsel Maria és Christine Gerecz is. Christine 2016-o0s
magyarorszagi tartozkodasa alatt értettem meg, hogy a fiizetet nem kozvetleniil Arpad halala utan
hozta el Maridnak, hanem joval kés6bb.

13 Karpati Kamil, Fehér kényv, Gérecz Attila (1929-1956) utééletérdl, Budapest, Stadium Kiadé, 2002.
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Miért nem kapta meg Gérecz Arpad édesanyja haldla utan a kockds fiizettel egyiitt az
,ugyanolyan eredeti papirfecniket”?14 Mert nem léteztek (vagy legalabbis nem jutottak ki a
bortonbdl) ilyen cetlik, hidba irja le vagy egy tucatszor. A H. Drechsel-féle Gépirat pedig egy
koteg vécépapirra rétt szoveg lemasolasa, amit rovidesen megsemmisitettek.

Miért nem tett emlitést H. Drechsel Maria Karpatinak a kockds fiizet 1étezésérdl, mikor
felkereste a Gérecz-kotet Otletével? Mert akkor még 6 sem tudott réla. Vagy ha tudott, nem
ismerhette a tartalmi eltéréseit a Gépirattol, nem allt modjaban 6sszehasonlitani a két valto-
zatot; nyilvanval6, hogy Gérecz Odénné Basthy Irén biztos helyen 6rizte a fiizetet.

Miért hallgatott a fiizetr6l Arpad is? Mert egyaltaldn nem tartotta annyira életbevagénak
az egész ligyet, hogy filoldgiai elemzésekkel toltse idejét dccse versei felett. Fogalma sem volt
a valtozatokrdl és azok jelent&ségérdl. Raadasul most mar tudjuk, hogy nem 6 bizta Chris-
tine-re a fiizetet, hanem 0zvegye taldlta meg egy kotta keresése kdzben a régi hazuk melletti
préshazban. Es ha ez még mindig kevés érv lenne ahhoz, hogy belassuk, Arpadot nem érde-
kelte kilondsebben 6ccse koltészete, donté érvként kezelhetjiik azt a tényt a kotettel vald
nem torédésérdl, hogy nem vette észre az életrajzi adatok hibait sem, pedig Attila életének
részleteit nagyon jol ismerte. Mégsem jelezte!

Miért vart H. Drechsel Maria kozel kilenc évet a kockds fiizetre épiil6 kiadassal? Mert nem
volt ndla a fiizet!

,Hogyhogy a legmulékonyabb nyomot hagyé ceruzdval”5 irta Gérecz a verseit? Hiaba bi-
zonygatja Karpati, hogy mikor melyik bérténben hogyan jutottak tollhoz irni vagyé rabtarsa-
ival, ez semmiféle logikai kapcsolatban nem 4ll azzal, hogy Gérecznek milyen ir6eszkozt sike-
riilt szereznie a Gy(jt6foghazban egy kétségteleniil enyhébb id6szakban, 1956 nyaran. Telje-
sen esetleges volt, hogy hagytdk-e irni az elitélteket, elvették-e a késziil6 szovegeket; a tevé-
kenység megitélése a késébbi kadari kategoridk tiltott-tlirt hatdrmezsgyéjén mozgott. Nem
beszélve a mar szintén megidézett Kecskési Tollas régi ceruzajarol: hidba allitja Karpati, hogy
a Fiiveskert példanyokat mar tollal készitette szerkeszt6jiik, 6 mégis a ceruzajat tette el em-
1ékbe, s 6rzi azt a csaladja évtizedek 6tal!

Gérecz a bortonbdl kijuttatott hosszu levelét is ceruzaval irja Vacott, és Klari (a vele sze-
relembe esett rableany) is ceruzavéget ad be neki a cellajaba!

Karpati Kamil 6nmagaban ahhoz a tényhez, hogy a fiizet ceruzaval késziilt, még hozzata-
paszt Gjabb kérdéseket, mintha ennek barmi kdze lenne a fiizet 1étezéséhez. Miért aprdbetiis,
miért siettek a szerzok, s aztan ebbdl kovetkeznek a versek sorrendjét - szerkesztését -, il-
letve egyes versek kihagyasat érint6 kérdések. Erezheten ez zavarja a legjobban: szerkesz-
t6i koncepcidja és a kockds fiizet szerkezete eltér egymastol. Nem tudja elképzelni azt sem,
hogyan irtak le harman a verseket - mikdzben maga hivatkozik a megenyhiilt borton 1légkor-
re - csak azt engedi meg, hogy Gérecz cetliken atadta a verseket ,allitélagos” baratainak, s
azok frédedkként bemasoltak a sorokat a flizetbe. Egyrészt olvashatjuk a Levélben, hogyan
beszélgettek Gyurkaval az emeletes agyon, masrészt lathatjuk a fiizetben, hogy egy-egy vers
kell6s kdzepén van olykor kézirasvaltas. Hogy volt-e Gérecz fejében koncepci6 a szerkesztés-
rél, csak talalgatni tudunk, mint ahogy arrdl is, miért maradtak ki nagyszeri versek is. Vélhe-
t6en nem volt idejiik mindent beirni.

14 Uo. 23. 0.
15 Uo. 27. 0.
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A kockas fiizet szerz6i és torténete

Eredetileg egy szovegekkel is foglalkoz6 pszichiatert, valamint egy altala ajanlott grafolégust
kértem fel Gérecz és Lorinczy {rasainak azonositasara, akik meg is allapitottak az azonossa-
got. Ezutan juttattam el a kéziratokat Foldesi Ferenchez, az OSZK Kézirattaranak osztalyve-
zet6jéhez. A filologus nevével is vallalta, hogy a flizetben szereplé szovegek egy része Gérecz
Attila keze irasaval azonos! Foldesi rendkiviil 6vatosan és kériiltekintéen jart el, és az ABTL-
b6l megkapott alairasokon kiviil (amibdl a masik két szakérté mar biztosnak vélte az azonos-
sagot) tovabbi Gérecz-kéziratot kért, amit H. Drechsel Maria a rendelkezésemre bocsatott
egy Attilatdl kapott levelez6lap formajaban. Lérinczy haromoldalas, kézzel irt vallomasa
alapjan az 6 irasat is egyértelmiien azonositotta a kockds fiizetben. A harmadik személyt ille-
téen sokdig bizonytalan voltam, mivel H. Drechsel Maria Heintz Janost vélte a Gérecz-versek
leiréjanak. Az 6 {rasat is megvizsgaltattam, de mar kiilondsebb szakértelem nélkiil is latszott
az eltérés, igy tovabb kellett kutatnom a lehetséges ,elkovetd” utan. Gérecz Attila édesanyja-
nak levelezését atolvasva tobbszor is felbukkant egy D. Tibor nevii rabtars, példaul a boldog
forradalmi napok idején: ,9-re mdr taldlkozéjuk volt, du. Buddra, Tamdsi Aronhoz késziiltek,
onnan Elemérhez, mivel jarmii nem volt, Ugy tervezték, ott is alszanak. Mire megreggeliztiink
D. Tibor is befutott, ittak egy kis spirdkot és elrobogtak.”

H. Drechsel Maria telefonon feltett kérdésemre azonnal ravagta: Danielfy! Rémlett a név,
megtalaltam a jegyzeteimben: Heintz Janosék osztalytarsa volt a budapesti bencés gimnazi-
umban, és ugyanabban az iigyben tartéztattik le Gket. Ujra felhivtam Mariat: ,Nem lehetsé-
ges, hogy nem Heintzé, hanem Danielfyé volt a harmadik kézirds a kockds fiizetben? - Latja,
Géza, dehogynem!” Neki van a legmarkansabb irasa a flizet szerz6i koziil, és szakért6k nélkiil
is biztos voltam az azonossagban. Sokaig csak a vallomasain taldlhaté aldirasa volt a birto-
komban, ami alapjan Féldesi Ferenc ndlam évatosabban fogalmazott: ,Nem tudok biztosab-
bat mondani, mint hogy elképzelhet6 a két kéz azonossaga, elsGsorban a nagy D és T okan,
valamint mindkét iras duktusa eléggé lapos, elhtizott.”

A koronatanu szinre 1ép

A kritikai kiadds megjelenése utan, 2017 novemberében a Gondolatjel cim{i raddiémiisorban
beszéltem Gérecz Attilarol és tarsairdl, akik leirtak a fiizetbe a kolt6 verseit a Gytijt6foghaz-
ban. A radiémisort szerencsémre hallgatta Danielfy Szabolcs, Tibor unokadccse, aki kedves
levélben azonnal folvette velem a kapcsolatot. Beszamolt réla, hogy nagybatyja Parizsban él,
és van tdle tobb irasa is, mivel évekig kozosen készitették a Danielfy-csaladfat. Majd gyors te-
lefonokkal 6sszekapcsolt Tiborral, aki hozzajarult, hogy rogzitsem a telefonbeszélgetésiin-
ket.16 Ezutan tobb levelet is valtottam Gérecz egykori rabtarsaval, kijuttattam neki a konyve-
imet, s noha latasa er6sen megromlott, mindkett6t azonnal elolvasta. Jegyzeteket kiildott az
altala érdekesnek talalt részekhez, illetve leirta Attilaval kapcsolatos emlékeit. Kérdésekkel
bombéaztam, mindenre készséggel valaszolt. Egy késébbi levelében részletezte mindennapja-
ikat a bortonben. Mindketten éreztiik, Gigy lenne az igazi ez az eszmecsere a kortars korona-
tanu és a monografus kozott, ha személyesen is taldlkozhatnank. Tébbszor invitalt, igy ta-
vasszal meglatogattuk Parizsban a 87 éves Danielfy Tibort. A Karpati Kamil altal keltett két-

16 Ennek részleteit kozzétettiik a www.gereczhagyatek.hu honlapon.
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ségek végleg eloszlottak. Tibor irta Gérecz fiizetébe a sorokat. Es nem csak Gérecz Attilanak,
hanem Danielfy Tibornak is volt fiizete, mint ahogy szdmos rabtarsuknak is. S6t, Danielfy fii-
zetében meg Gérecz-bet(ik sorakoznak a Tibor altal lekdrmolt Igy bocskorosan cimii vers
alatt. Hogyan lehetséges mindez? Sztalin halalaig vasfegyelem uralkodott a bortdonokben is,
utana azonban - ahogy a civil vilagban is - jelentGs enyhiilés kovetkezett. A szigorubb idék
bortonéletérdl igy ir Danielfy:

,Tudni kell, hogy még a legkegyetlenebb években is létezett egy bizonyos »tarsadalmi«
élet a bortonokben, amely lehet6séget adott egy nagyon sz{ik érintkezésre. A munkahelyeken
tilos volt beszélni. Ha valakit elkaptak, tarsaval egyiitt egy-két 6ras kurtavassal fizettek ér-
te.17 De igy is megértették a foglyok egymast, egy betanult hasbeszél6 technikaval, ahol a szaj
nem mozog. Ezenkiviil az ebédet az lizem el6tti téren »szolgaltak ki«, amelyet tiz perc alatt
kellett megenni. Itt az ellenérzés nehezebb volt, s az 6rok is ebédeltek irodajukban, az id6ja-
ras kellemetlenségeit elkeriilve. Ezenkiviil a borbélynal is lehetett érintkezni négy-6t ember-
rel, ahol hetente egyszer borotvaltak minket. A zuhanyozéban pedig nagy eszmecserék vol-
tak. Az emberek nagyon gyakran cseréltek zarkat vagy zarkatarsat. igy meg lehetett ismer-
kedni egy csomé fogollyal. Tehat Attila is igy tudott tobb kapcsolatot kialakitani.”

S mi tortént késébb? 1955-ben a Gytijt6foghazban nap kdzben nyitottak voltak a zarkaaj-
tok! Csoportosulni, szervezkedni tovabbra is tilos volt, de egyesével, minden akadaly nélkiil
meglatogathatta egyik rab a masikat. Hiszen éppen errdl ir Gérecz Attila is a Levélben! Akik
pedig dolgoztak - Gérecz a miihelyben, Danielfy a fest6knél - azok szerény munkabériikb6l
»spejzolni” is tudtak. Vehettek levélpapirt, bélyeget és boritékot, kockacukrot és fogmosoport
is. Es ceruzat. Es igen, fiizetet! Tibor fiizete pontosan olyan formatumu, kotésti és boritasu,
mint Attildé. (Csak éppen vonalas, nem kockas, és bordd, nem kék.) S miért van benne
Gérecztdl ajanlas? Mert ugyanugy emlékkonyvként is haszndaltak, mint mi gyerekkorunkban,
mikor egy-egy verssel, rajzzal koszontottiik egymast baratainkkal. Ezzel egytitt még id6nként
razziaztak az 6rok, széthanytak mindent a cellakban, kiraztak a szalmazsakokat, és teljesen
esetleges volt, hogy mit koboztak el. De 1956 nyaratél ,a szabaduldk ki tudtak vinni, ellen6r-
z€s utan a sajat dolgaikat, s elképzelhetd, hogy még a rajuk bizott iromanyokat is”. Danielfy
Tibor flizetében a verseken kiviil két hosszabb levél szerepel, egyiket elvesztett szerelméhez,
a masikat 1944-ben az oroszok altal kivégzett édesapjanak irta. Olvashaté még a sargult la-
pokon egy hosszabb Oscar Wilde-idézet és egy Shakespeare-kéltemény angolul, Mallarmé,
Verlaine és Rimbaud versei franciaul és magyarul, gondosan feltiintetve, hogy a forditast Ily-
lyés Gyula, Szab6 Lérinc, Téth Arpad vagy éppen Radnéti Mikl6s készitette. Nem mindenkit
tudtam kibetlizni, de Géreczen kiviil Lérinczy Gyorgy és Heintz Janos is otthagyta a keze
nyomat a flizetben. Tibor emlékei szerint utébbi kozremtikodésével ismerkedhetett meg
Gérecz Attilaval.

JAttila megérkezésekor valésziniileg Heinz Janossal keriilt egy zarkaba, aki beszélt rélam
neki. fgy jott aztan Attila meglatogatni engem a festd-miihelyben, hala a nyitott ajtéknak.
Szokésérol Heintz Jané beszélt mar nekem réviden. Eletérdl, ugyérdl, csaladjardl, szerelmei-
rél semmit sem tudtam, nem volt elég idénk minderre kitérni. A helyi problémak voltak fon-
tosabbak: kire kell vigyazni, ki a vamzer. (Az avés 6rokon kiviil két volt nyilas hazimunkas,

17 Erre mutattam példat a Gérecz-hagyatékban: ,G. A. elitéltet tobbszori fegyelmezetlenség miatt 3 6rai
kurtavassal fenyitettem meg.” ABTL 2.1. 103 - Gy. 196/1952.01.15.
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a hires Csomos testvérek is feliigyeltek rank. Még a vasba veréseket is csinaltak, gonoszab-
bul, mint az 6rok.)”

Dénielfy Tibor Gérecz verseirdl is irt néhany bekezdést nekem kiildott leveleiben, s fest6-
ként nem lehet véletlen, hogy az Orék arcunk!8 sorai maig foglalkoztatjak.

Ha zdrkdm festeni kéne a kép zord
lenne. A tdj faldrdl mint sétét

keretben kép, ugy ldg, de néha szép zold
ldngjaival fiirtés f6t hajt féléd.

JAttila e sorai felébresztenek bennem egy csodalatos vagy szomord emléket, amikor a fa-
priccsen iilve percekig, 6rakig - ha hagytak - néztem a szemben 1év6 fehérre meszelt falat.
A nagy liveg-téglan - amely ablakul szolgalt - keresztiil lesziirt, ,ellen6rzott” napsugarak
nyaldbjai stirolva vilagitottak meg a falat, a simasag osszes hibait feltarva. igy csodas tajakat,
formakat, 1ényeket lattam, akik elszomorodtak, mikor a Napot egy felhé elbujtatta. De sok tii-
relemmel nézve hosszan a megjelenéseket, a Nap kovetvén palyafutisat, minden lassan val-
tozott, nekem egy néma, de szines, lassu filmet ajaAndékozva.

Reggel beadtak egy lavor vizet, amelyben egy szappandarab azott, s néha a toriilkozét is,
négy vagy 6t, vagy nem tudni, hany személy hasznalata utan. A priccs sarkara tettem, mint a
reggeli, déli, esti csajkdimat, melyeknek alja nedvesen Orizte tartalmukat, valtoz6 foltokat
hagyva a deszkan. De egy nap megjelent egy szines »fiirtds-fejli« Murillo-angyalfej a priccsen!
Milyen ajandék, meghaté 6rom! Napokig 6riztem, vigyaztam ra, beszéltem hozza! De egy nap
eltlint, massa valtozott. Vége lett a jelenbdl val6 kikapcsoléddsomnak. Vissza kellett térjek
a zarkamba.”

Danielfy fiizetében az Igy bocskorosan alatt nem szerepel datum, a kovetkez lapon 1956.
marcius 25-e olvashatd, az el6tte sorakozo lapokon nincs évszam feltiintetve egészen 1954-
ig. Tudjuk, hogy Géreczet valamikor kora tavasszal szallitottak at Marianosztrarél a Gy(jtGbe,
még nagyon kevés id6t tolthettek egyiitt, mikor egyfajta lelki rokonsagot felismertek egy-
masban. Errél igy ir Danielfy Tibor:

JAttilaval szoros kapcsolatunk soha nem volt, s masokkal is csak k6zos zarkaban hosz-
szabb ideig tartézkodva lehet embereket j6l megismerni. A mi baratsagunk egy kozos vonzas,
egymas megérzésének eredménye volt. Kerestiik egymast, mert éreztiik, hogy egy fajtabol
valdk vagyunk.”

S minden bizonnyal az ergs szimpatia kdlcsonds volt, mivel Gérecz Attila utalva a borton-
tarsak kozott legnépszer(ibb versének soraira ,Nincs tomott zsdkom s hegymaszo6 botom, /
segit6 kezet tan egy tars sem ad”, igy dedikalta baratjanak kolteményét:

»Ajanlom Tibornak, aki »tars« és kezet adott. Attila”

18 A vers Mdrianosztran sziiletett 1955-ben, Gérecz ekkor épp Karpati Kamillal iilt egy cellaban, akit
meg is énekelt a kélteményben.
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TUSKES TIBOR

Kémesi levél

Ismert tény, hogy Tiiskés Tibor irodalmi hagyatékanak fontos része a levelezés. Az ir6 halala
utdn négy évvel, 2013. december 11-én Dobos Janos, Dobos Kalman zeneszerzé fia, édesapja
hagyatékabdl nekem ajandékozott negyvenkilenc darab levelet és levelez6lapot, melyeket
Tiiskés Tibor, tovabba Tiiskés Tiborné Szemes Anna, Tiiskés Gabor és felesége, Knapp Eva,
valamint egy ,Albert” keresztnev(i, ismeretlen személy irt Dobos Kalmannak és feleségének
az 1959 és 2006 kozotti id6szakban. (,Albert” levele nyilvan tévedésbdl keriilt a Tiiskés csa-
1ad tagjai altal irott levelek kozé.) A levelek jelentdségét elsGsorban az adja, hogy egy kozel
otven éves, valtoz6 intenzitdssal fenntartott ird- és mlivészbaratsagot dokumentalnak, mely
eddig elkeriilte az irodalom- és a zenetdrténeti kutatas figyelmét. Ennek f6 oka, hogy Tiiskés
Tibor sem folydiratbeli levélpublikacidiban, sem a Tiikrok kézétt cimd, altala 6sszeallitani
kezdett, a hozza irt levelekbdl valogatott, 2014-ben posztumusz megjelent gylijteményben
nem kozolt levelet Dobos Kalmantél, s 6nallé kdzleményben nem irt miivészetérdl. Dobos
Kalman Tiiskés Tiborhoz irt dtvenkilenc levelét a Pet6fi Irodalmi Muzeum 6rzi Tiiskés Tibor
hagyatékanak részeként, s tudomasom szerint eddig ezekbdl sem publikaltak.

Dobos Kalman (Szolnok, 1931. jal. 22 - Budapest, 2013. jul. 1.) zeneszerzd, zongorami-
vész, a Magyar Radi6 szerkesztéje, tizennégy éves koraban egy robbanas kovetkeztében el-
veszitette a 1atasat. A Liszt Ferenc Zenem{ivészeti Fdiskola zeneszerzés szakan 1957-ben dip-
lomazott. Zeneszerz6ként a kamarazene, a kérusmuzsika és az egyhazi zene terén alkotott
elsésorban, zongoramiivészként tobbek kozott Liszt, Bartok, Kodaly és Weiner Le6 miiveit
jatszotta Eurépa szamos orszagaban, tovabba Azsiaban, Afrikaban és Dél-Amerikaban. Ha-
(2005) munkassagarol a zeneszerzés és zenei el6adas problémait beliilrdl ismerd miivész-
ként irta; Viski életmiivérdl 6 készitette az els6 és maig egyetlen atfogd feldolgozast. A téle
kapott 0sztonzések foltehet6en hozzajarultak ahhoz, hogy Testvérmuzsdk (1979) c. konyvé-
ben Tiiskés Tibor tobb fejezetben foglalkozik a zene kiilonb6z6 kérdéseivel, vers és dallam,
irodalom és zene kapcsolataval. Tiinde hiigom keresztapjaként, csalddunk halk szava barat-
jaként, hét gyermek édesapjaként, érzékeny, nagy szellemi erével rendelkezd, kivételes em-
bernek ismertem meg. Hegedi(is Gyula utcai otthonaban tobbszor meglatogattam, 1980-ban
részt vehettem a Fészek Klubban rendezett szerzdi estjén, majd néhany hangversenyen, me-
lyen el6adtak darabjait.

Az alabb kozreadott levél kontextusa jorészt felfejthetd Tiiskés Tibor kézelmultban meg-
képzémiivész kapott dsztondijat: Nyilvanossagra hoztdk az irodalmi és képzémiivészeti pa-
lyazat eredményeit’. Dundntuli Naplé 18, 152. sz. 1961. jan. 30., 3. [TT 3500 forintos 6szton-
dijat kapott egyh6napos tanulmanyttra, amelyet Kémesen tolt.]” Az 542. sz. tétel: ,’Kamasz

L Tiiskés Tibor vdlogatott bibliogrdfia, 6sszedllitotta Tiiskés Anna, Budapest, reciti, 2018.
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falu’. Jelenkor 2. sz. (1962): 213-223.”, a 670. sz. tétel: ,’Satrak, szélben’. Kortdrs 9, 11. sz.
(1965): 1784-1787.” Végiil a 14. tételszam alatt megtalalhat6 ugyanezen két iras 6nallé szer-
z06i kotetbe felvett valtozata: ,Nydr, erd6, kakukk: Baranyai ttirajzok. Pécs, Baranya Megyei
Tanacs, 1973, 204.” A ,Kamasz falu, 1961” cimf iras a kétet ,Emberek” cim{, negyedik fejezet-
ében, a 132-153,, a ,Satrak, szélben” cimii ugyanebben a fejezetben, a 154-159. lapokon olvas-
haté. Bar az 1961. junius 30-ai Ujsaghir megnevezi a falut, ahol Tiiskés Tibor tanulmanyuton
volt, magukban az irasokban a falu neve helyett csupéan a ,K.” rovidités olvashaté. Teljes bizo-
nyossagot arrél, hogy ,K.” helyes feloldasa ,Kémes”, és nem példaul az ugyancsak az Orman-
sagban talalhatd ,Kérds” vagy ,Kovacshida”, tobbek kozott ebbdl a levélbdl szerezhetiink.

A levél keletkezésének idején Tiiskés Tibor a Jelenkor cimii folyoirat f6szerkesztdje, ko-
zépiskolai tanar; a levéliré harmincegy, a cimzett harminc éves. A levélben Tiiskés Tibor ér-
zékletesen, kotetlen, szinte cseveg6é hangon dbrazolja aktudlis élethelyzetét, a tandri és a
szerkeszt6i hivatas gondjait, toprengéseit. Roviden jellemzi csaladi viszonyait, megfogalmaz-
za életfelfogasanak néhany hangsulyos elemét, a munkahoz f(iz6d6 viszonyat; megemliti ter-
veit. Reflektalva Dobos Kalman korabbi levelére, tomor véleményt mond JEva”, azaz a Jelen-
korban is kozolt Stetka Eva koltészetérsl. A levél jelzi egy benséséges barati kapcsolat kor-
vonalait, s megvilagitja az 1962-ben és 1965-ben megjelent két iras alapjaul szolgalé tapasz-
talatok hatterét, a keletkezés koriilményeit. Egyben felhivja a figyelmet arra, hogy a Jelenkor
korai torténetének hiteles feldolgozasahoz - Tiiskés Tibor e targyban sziiletett, az emlitett
bibliografiaban pontosan dokumentalt irasainak figyelembevétele mellett - nélkiilozhetetlen
lesz az ir0, szerkeszt6 1959-1964 kozti levelezésének modszeres szambavétele. A levél befe-
jez6 részében talalhato utalast a levéliras helyzetére, mely szerint ,Lassan reggel lesz. A ma-
lomudvarra bejarnak a gépek, [...] a vontatok idegesitén ziignak.”, az 1962-ben megjelent iras
egyik megjegyzése segit értelmezni: ,A malomban lakom, a nyugdijas molnarnal.” A kémesi
tart6zkodas nyoman sziiletett két irds ma is figyelmet érdemel: Tiiskés Tibor szociografiai
érdeklédésének, kialakuléban 1évg irodalmi szociografiai modszerének, formaloédoé kritikai
szemléletének és prozairdi tehetségének korai dokumentumai. Mindkett6 - mas-mas mod-
szerrel - ,a mai magyar falu” ,orszagos” gondjait reflektalja a helyi problémakban.

A levelet Tiiskés Tibor irégéppel irta a Magyar Irék Szovetsége Pécsi frécsoportja Lekto-
ratusanak fejléces, fejjel lefelé forditott két darab, mind a négy oldalon teleirt levélpapirjan.
Kézzel irta ala, s a Jelenkor Irodalmi és Miivészeti Folyoirat feliilnyomtatott boritékjaban
kiildte el. Az eliitéseket, tovabba egy esetben a szérendet és egy hidnyzo sz6t tollal javitotta,
illetéleg pétolta. A gépirasos cimzés a boritékon: ,Dobos Kalman zeneszerzd, Budapest, VI.
E6tvos u. 31.” A boritékban vonalas iskolai fiizetbdl kitépett lap egyik oldalan kézzel irva
»Tollbamondas” részlete, a masik oldalon - mintegy a levél mellékleteként - tizenharom gé-
pelt sor, ,Kedves Kdlman” megszolitassal, ,Tibor” kézi alairassal. Ebben Tiiskés Tibor a cim-
zett segitségét kéri egyik volt tanitvanya, Tomisa Maria budapesti albérletkereséséhez.
A postabélyegzd kelte: ,Kémes 961. aug. 8.” A levél keltezése a levél végén hianyos; a ,(kedd)”
megjelolés és a postabélyegzd azonban - mivel 1961. aug. 8-a keddi nap volt - egyiitt elarul-
ja, hogy Tiiskés Tibor még a levéliras napjan postara adta a levelet.

Ugyanezen a napon Tiiskés Tibor még egy levelet irt Kémesen, melynek cimzettje Fodor
Andras ir6, kolt6.2 Ennek keltezése pontos: ,Kémes, 1961. augusztus 8.” A két levélnek van-

2 Kozreadva: Fodor Andrads és Tiiskés Tibor levelezése I. 1959-1966, s. a. r., jegyz., névmutaté Tiskés
Anna, Pécs, Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, 2008, 109-112.
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nak k6zds motivumai, igy példaul a kémesi kérnyezet és tapasztalatok felidézése, s innen
tudjuk meg, hogy Fiilep Lajos ormansagi egykével kapcsolatos irasainak elkiildésével Fodor
Andras segitette Tiliskés Tibor felkésziilését a kémesi tartézkodasra. De mig a Fodor Andras-
nak irt levélben nagy hangsulyt kapnak a Jelenkor szerkesztésének és a csaladnak a bels6
tigyei, a Dobos Kalmahoz és feleségéhez szo6loban a levéliré nagyobb tavlatbdl tekint 6nma-
gara, aktudlis feladataira: egyfajta szamvetést készit, és néhany altalanos érvényii felisme-
rést, cselekvési programot is megfogalmaz.3

Alevél szovegének atirasa betiihiv, csupan az irégépen hidnyzo6 hosszu ékezeteket (i, 4, G,
0, U) pétoltam.

Kedves Kalman és Ila,*

el kellett jonni Pécstdl hatvan kiléméterre, hogy koézelebb Kkeriiljek Hozzatok, Pesthez.
Tobb napja Kémesen, egy baranyai kdzségben élek. A megyei tanacs adott 6sztondijat hozza,
hogy figyeljem, tanulmanyozzam ennek az ormansagi falunak mai életét, s majd amit érdeke-
set, jellemzdt taldlok, azt irjam is meg. Harom-négy hetet akarok itt télteni, s ez az id6 nem-
csak arra lesz jo, hogy kozelebb keriiljek az Un. élethez s a mai emberekhez, hanem arra is,
hogy magamhoz kozelebb jussak, a varosi élet kavargasa utan elmélyedjek, most egy kicsit ne
csak masok tigyével, kézirataval, hanem a magam sorsaval is foglalkozzam. Erre rakényszerit
helyzetem is. Ot 6ra van, s egészen frissen ébredek. Tudom, hogy a telefon nem ér utol, senki
sem zavarhat. A falu szazétven hazat mar ismerem, s oda megyek be, ahova én akarom. Itt
nincs kavéhaz, még egy valamire valé bormérd hely sem, ahol - el6re tudndm - ismerdsok,
kollégak, baratok varnanak. Egészen egyediil vagyok, a magam dolgaival tér6dhetem. A varos
csak annyi itt, hogy elhoztam ezt a Continental irégépet, s lizeneteimet, leveleimet elviszi a
posta. Régdta tartozom ezzel a levéllel, tudom. Nem is folmentést, csak megértést kérek. Azt
hiszem, mindig azokkal szemben vagyunk halatlanabbak, akiket jobban szeretiink. Arra gon-
dolunk, hogy 6k ugy is megértik helyzetiinket. Ezért keriilhetett, KAlman, a Te leveled is mind
lejjebb abban a levélcsomdban, amely pécsi iréasztalomon allt. Mindig a kényesebb, a siirgé-
sebb tigyek keriiltek eld, s a legszivesebben teljesitett kotelesség elmaradt.

Mondom, most Kémesen vagyok, s ezen a hajnalon elévettem leveledet Kalman, és Vele-
tek beszélgetek.

Mérhetetlentil sokat dolgozom. Nemcsak ez a sok munka halogatta a levélirast, hanem az
is, hogy nem szeretek sirni, panaszkodni. Latom, hogy alig érti meg valaki. Teljes 6raszamban
ellatom azt, amit egy tanarnak tenni kell az iskolaban.> Az idén harom nappali, két levelez6

3 1961. szeptember 18-an Pécsrél Fodor Andrasnak irt levelében Tiiskés Tibor még egyszer visszatér
a kémesi ttra, s iréi hozzallasarol, a tervezett iras(ok) el6késziileteirdl tajékoztatja baratjat: ,Renge-
teg jegyzetem gyiilt fol, elegend6 anyag egy késziil6 terjedelmesebb, de a folydirat-kozléshez alkal-
mazkod6 szociografidhoz. Most rendezgetem magamban az élményeket és az asztalon a céduldimat
valami elv és szerkezet szerint. Legszivesebben még a falu nevét se irndm ki, hogy egészen nyiltan és
6szintén irhassam meg a gondokat-bajokat, mert lathatéan ez a tobb.” Fodor Andrds és Tiiskés Tibor
levelezése I. 1959-1966,i. m., 116.

Dobos Kalméanné Téth Ilona (Ujpest, 1930. nov. 11 - Budapest, 2013. apr. 25.).

Tiiskés Thor az 1953/54-es tanévtdl 1973-ig volt a pécsi Janus Pannonius Gimnazium magyar nyelv
és irodalom szakos tanara. Az 1957/58-as tanévben létrehozta a Kaffka Margit Onképzskért, az
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osztalyban tanitottam, kettében érettségiztettem. Kezelem az iskola kdnyvtarat, iinnepélyek
stb. rendezésében segitenem Kkell. Az iskola szaz szazalékos tanarként szamit ram, ott sem-
mire sem hivatkozhatom. Ha kicsit is rosszabbul dolgoznak [!], azt mondanak: Ja, a szerkesz-
t6 ur, lazsal, nagyvonaliian veszi mar a tanitast. - Aztan itt van ez a lap.6 Rostellek réla be-
szélni, annyira az enyém, annyi erém, fairadtsdgom van benne, s aki legfoljebb csak tjsagarus
standokon taldlkozik nevével, nem is dlmodik egy-egy lapszadmban rejlé energiarél. Azt, amit
a Kortarsnal, vagy az Es-nél’ egy nyolc-tiz f3s fiiggetlenitett szerkesztség lat el, szinte egy-
magam végzem. Igaz, kéthavonta jeleniink meg.8 Meg aztan a pesti aszfaltgombak azt is
mondhatjak, ja, ez egy vidéki lap. De vedd a kezedbe egyik utols6 szamat, porgesd végig,
s probald elképzelni, hogyan allhatott ez 6ssze. Vedd szamba a tdménytelen bekiildott kéz-
iratot is, ami nem kapott helyet a lapban, mert rossz. De arra is valaszolni kellett. Aztan a
megjelend szerzokkel a levelezés. S nem is akdrmilyen tigyek: Wedres Sandor, Illyés Gyula,
Tatay Sandor, Rénay stb. Es ugyanakkor kialakitani, szervezni egy életformat, egy un. iro-
dalmi életet, hogy Pécsnek a szellemiekben ismét rangja legyen. De abba is hagyom, ez csak
hid 6ndicséret. Ha lesz valami értéke és értelme annak, amit csinalok, tigyis nem nekem, ha-
nem masoknak kell azt lemérni, elismerni.

Es a szerkesztés mellett a magam munkaja. Az alkalmi cikkek és az igényesebb kritikak,
a kapcsolat tartas a tobbi folyéirattal, radiéval stb. Epp most rendezgetek dssze egy szerény
kotetet, eddigi irasaimbdl, ha igaz, az év végén, jov6 év elején megjelenik.?

Es persze mindezek mellett és f6l6tt van a csalad és a gyerekek kotelessége. Babanak10
végteleniil sokat kdszonhetek. Nem panaszkodik, pedig tudom, hogy neki sem kdnnyf, 1atja,
hogy milyen kevés id6m jut, hogy veliik legyek. Gabor!! lassan hat éves lesz, roppant idé-
igényes, sokat kell vele foglalkozni, s az 6vdda [!] nem old meg mindent. Valtozatlanul a gé-
pek, a szerelés, a technikai dolgok érdeklik. Tiindel2 az idén tanult meg jarni, most kezd be-
szélni. Eddig mintha kevesebb gondot okoz6 lett volna, persze az is sokat kdnnyitett rajtunk,
hogy az idén itt volt Baba keresztmamaja,3 s f6ként 6 foglalkozott vele.

1965/66-0s tanévben részt vett az irodalmi szinpad létrehozasaban. Tanari tapasztalatait 6sszegzi:

Kortdrs irodalom a kézépiskoldban. Az él6 magyar irodalom tanitdsdnak modszertani kérdései. Buda-

pest, Tankonyvkiadd, 1970 (2. kiadas: 1977). Visszaemlékezése tanari munkajara: Egy nap az isko-

laban = Janus-Pius centendriumi emlékkonyv 1912-2012, szerk Ravasz Gyongyvér, Valusek Andrea,

Pécs, Janus Pannonius Gimnazium, 2013, 126-132.

Tiiskés Tibor az 1959/1-es szamtdl volt a Jelenkor cimii folydirat szerkesztébizottsagi tagja, az

1960/6-0s szamban megbizott fészerkesztd, az 1961/1-es szamtol az 1964 /9-es szamig f6szerkesz-

t6. Szerkeszt6i emlékeit szamos irasban kozreadta, tobbek kozott A Jelenkor induldsa (1958-1964).

Uj Forras Konyvek 23. Tatabanya, Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat - JAMK - Uj Forras

Szerk., 1995. c. kotetben.

Az Elet és Irodalom c. hetilapnal.

A Jelenkor az 1963 /1-es szamtdl valt havi folyoiratta.

Tiiskés Tibor els6 6nalld szerzéi kotete A déli part. Tanulmdny cimmel 1968-ban jelent meg.

Tiiskés Tiborné Szemes Anna (sziil. Nagykanizsa, 1930. aug. 11.), Tiiskés Tibor elsé felesége.

Tiiskés Gabor (sziil. Pécs, 1955. szept. 13.), Tliskés Tibor és Szemes Anna fia.

Tiiskés Tiinde (szil. Pécs, 1959. okt. 4.), Tiiskés Tibor és Szemes Anna lednya.

13 Személyét nem sikeriilt azonositani. A 3. jegyzetben idézett levél egyik részlete szerint Budapesten
lakott. Fodor Andrds és Tiiskés Tibor levelezése I. 1959-1966,i.m., 117.
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Hogy éliink? Talan tdbb fegyelemben, szigorusagban kellene, s biztosabban latni, tenni
azt az értékrendet, ami a dolgokat elvalasztja és 6sszekoti. Talan jobban feliilrdl kellene latni
az életet, kevesebbet rohanni, izgulni, térdédni, s tobbet rabizni az id6re, a kegyelemre. Hogy
ne csak a munka, hanem t6bb szebb nap emléke maradjon meg az emberben. Nem vagyok
elégedetlen, inkabb halds a megért sok 6romeért, boldogsagért, sikerért, de a 1élek belsd béké-
je, nyugalma lenne talan mindennél fontosabb. Hat ez az, amit ma nehezebb megszerezni,
mint - mondjuk - tiz évvel el6bb.

Magunkrol még valamit? A régi helyen és koriilmények kozott lakunk,4 de Baba takaré-
kossaga meg tervei szerint egy balatoni nyaralé épitésébe kezdtiink. Fenyvesen van a telek,
s szeretnénk, ha jovére mar a haz is allna rajt.15> Hosszas fontolgatas utan mégis csak ez lat-
szott a legcélszertibb befektetésnek, a gyerekek s a mi érdekiinkben is. Ugy szeretnénk, hogy
jové nydron mar ott lathatnank vendégiil Benneteket. Az egész ligy Babat dicséri, én csak a
hazat terveztem. Persze van benne valami mosolyogni valé is: nincs 6nallé lakasunk, tarsbér-
letben nyomorgunk,16 de balatoni villarél abrandozunk.

Oszintén oriiliink Kalman sikereinek, a nagyszer( kiilfoldi utaknak, s szép hangverse-
nyeknek, bemutatott mlveknek. Kdlman nem is sejti, hanyszor példazédom vele, nagyszert
akarataval, osszeszedettségével. Az emberi tartds erejét, az onfegyelem hésiességét mindig
vele bizonyitom. S amikor masok kishitliségét latom, ra hivatkozom. Ezekre a kiilféldi utakra,
meg a koncentralt alkoté munkara. Elvezettel és gyonyortiséggel olvastam beszamolédat, kii-
I6ndsen a finn-dolgok leptek meg. Egészséged, gyomrod miatt mindig aggddtunk, s ime, a fe-
gyelem az utazas, a valtott ételek nehézségét is legy6zi. Koszonjlik a helsinki-i lapot, a korab-
bi hosszu levelet (mely a Tiiskés csalad mindkét nagykoru tagjanak felolvastatott), s a mos-
tani beszamolét. Oriiltem, hogy kedves sziileid is megkerestek Pécsett, s annyi jét mondhat-
tak, mesélhettek Rélatok. Nagyszerd az 6nall6 lakas! Koszonjlik a szives meghivast, én eddig
mindig csak kutyafuttdban lehettem Pesten, j6 lenne egyszer emberiil is ,kibeszélgetni ma-
gunkat”. Talan az 6sszel, egy szombat-vasarnap-hétfén.

Megdobbentett, amit Evaréll? irsz. Magam is sejtettem, hisz a korrektiirara kiildétt versét
csak késve és igen pontatlanul kiildte vissza, minden kisérd levél nélkiil, Pestrél. Most mar
értem, hogy miért. Nagyon-nagyon sajnalom, hiszen roppant értékes, tehetséges valakir6l
van sz6. Sulyos, depressziv id6szakai utdn meglepden vildgosan {tél, alkot és ir. Csak ez, saj-
nos, a diagnoézis szerint egyre kevesebb és révidebb lesz nala. Most k6zoljik, az augusztusi
szamban harom szép versét.18 A két belga kolté miiforditasait mar nagyon régen kozoltiik,19

1

~

Pécs, Jozsefu. 13. 1. em.

A balatonfenyvesi haz (Tavasz u. 28.) 1962-ben késziilt el.

Az 6nalléd lakas terve 1964 6szén valt valora (Pécs, Suranyi M. at 25. II. em. 11.).

Stetka Eva (Szeged, 1931. marc. 26. - Debrecen, 1999. marc. 29.) kélt8, 1954-ben Pécsett volt kézép-
iskolai tanar. Az ébredés partjdig (1958) cimi els6 kotetérdl, tovabba Fehértdl feketéig (1966) és El-
dobott gyétrelem (1990) cimii koteteirGl Tiiskés Tibor kritikakat irt (Jelenkor, 1959, 1, 86-89; Ele-
tiink, 1968, 1, 154-156; Alfold, 1990, 7, 99-103). Tiiskés Tibor Utak Eurépdba (1985) cim( kotetét
Stetka Eva recenzedlta (Alfold, 1986, 1, 79-81.). Stetka Evatdl 75 darab Tiiskés Tibornak irt levél ta-
lalhaté Tiiskés Tibor hagyatékaban a Pet6fi Irodalmi Mizeumban.

Jelenkor, 1961, 4, 407-408. A harom vers: Remény a mult; Bocsasd meg; Dal.

Jelenkor, 1961, 1, 68-71. Stetka Eva miiforditasai: Geo Liebbrecht: A tanya; Kor; Madarak; Yvonne
Sterk: Bucsu; Almafak; Boldogsag; A hang.
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bizonyara elkeriilte Kdlman, figyelmedet. Innét Kémesrél nem is tudndm megmondani, hogy
melyik szamunkban, minden bizonnyal még a télen vagy a kora tavasszal.

Leveleid Kalman, mindig folvillanyoznak, magamra eszméltetnek, a teljesebb, okosabb
emberségre figyelmeztetnek. Kdszénom, és halas vagyok, akarhanyszor irsz. Ne vond meg
szeretetedet. - Lassan reggel lesz. A malomudvarra bejarnak a gépek, amig lerakjak a gabo-
nét, a vontaték idegesitdn ziignak. Uj nap kezdddik, s azzal a kénny(iséggel veszem fol gond-
jat, hogy Veled és Veletek voltam. Sok szeretettel dlellek, s koszontiink Benneteket:

Tibor
(kedd)

Koézreadja: Tiiskés Gabor

HORDOZHATO MENEDEK I. 2017
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BORSODI L. LASZLO

Versek alakuldastorténete és dialogusa
Baka Istvan koltészetében

Baka Istvan Osszegytijtott versek cim(, eddig (2018) legteljesebb gy(ijteményes kotete fiigge-
1ékének a Vdzlatok, téredékek, vdltozatok! cimii fejezetében olvashatok a keletkezésiiket te-
kintve a folyoéirat-publikacidk szovegeibdl azok, amelyek az Gjrakozlés soran lényeges valtoz-
tatdsokon mentek at, illetve azok a késznek nem nevezhetd versek, amelyek a hagyatékbol
kéz- vagy gépirat formajaban keriiltek el6. A mar publikalt verseket a kés6bbi tovabbiras
el6szoveggé valtoztatta, és ezek a kis szamban megmaradt kéziratos variaciokkal egyiitt be-
pillantast engednek néhany vers alakulastorténetébe.2 Interpreticiom soran a valtozatok
esetében ott lattatom részletesen ezt az alakuldstorténetet, ahol - ha ugyan néha erre is kité-
rek, de - a cimvaltoztatasnal, tordelésnél, kozpontozasnal 1ényegesebb, a szovegvilag létmaod-
jat érint6 valtozasok mentek végbe. Az atirasok, atvételek, kihagyasok, roviditések szerepét
is csak akkor vizsgadlom részletesebben, ha lényeges kiilonbséget hoztak létre a szovegvalto-
zatok kozott. A vazlatokat, toredékeket poétikai-esztétikai érvek alapjan Baka Istvan altal a
Tajkép fohdsszal cim gylijteményes kotetben véglegesitett, lezart koltészet jelentéségével
Osszefiiggésben értelmezem.

A [Megtért ember...]3 - elészor az Osszeqyiijtétt versekben megjelentetett - hétsoros hol
trocheusi, hol jambusi lejtésii vazlat, amely nem kerekedik teljes verssé, de a beszél6 Poszei-
dént megszolitd gesztusa egyrészt érzékelteti Baka mitolégiaban valé jartassagat, hogy mii-
veltsége kdnyvmiiveltség,* masrészt azt, hogy még nincs sz6 maszkoltésrdl, az én szerepjat-

1 A tanulmany egy hosszabb lélegzetvételli értekezés (Baka Istvdn ,apokrif” kiltészete. Ami a Tajkép
fohasszal cimii gytijteményes kétetbdl kimaradt) része. Azt vizsgalom, hogy a Baka Istvan altal kano-
nizalt, azaz a Tdjkép fohdsszal cimii kotetben (Versek 1969-1995, Jelenkor Kiado, Pécs, 1996) végle-
gesitett koltészet és az abbol kimaradt, altalam ,apokrif’-nak nevezett, vagyis az Osszegyiijtott versek
(Kalligram Kiad6, Budapest, 2016; szerkesztette, a szoveget gondozta és az utészot irta: Bombitz At-
tila) fliggelékének Vdzlatok, téredékek, vdltozatok cimi fejezetében kozreadott szovegek miként foly-
tatnak egymassal parbeszédet, utébbiak miként jelolik ki a Baka-koltészet hatdrait, és mutatjak egy-
egy, a kolto altal véglegesitett vers kialakulasanak, valtozasanak a torténetét.

V6. Bombitz Attila: Utdszd, in: Baka Istvan: Osszegytijtétt versek, 527-535., itt: 531-532.

K. n. Megjegyzés: Ahol nem az értekez6 szovegbe agyazva, hanem labjegyzetben jel6lom a versek,
versvazlatok, valtozatok, toredékek bibliografiai adatait, ott az Osszegyiijtitt versekben érvényesitett
jelolési logikat kovetem: keletkezés datuma, ennek hianyaban keltezés nélkiili (K. n.), a keltezés nél-
kiili kozlés utdn zaroéjelben megjelend datum a megkozelito keletkezési idészakot jeloli, végiil pedig
egyes szovegek esetében a Baka Istvan életében vagy halala utan folyo6iratban/napilapban valé meg-
jelenést tiintetem fel.

Identitasarél, hagyomanyhoz, miiveltséghez valé viszonyardl igy vall a kolt6: ,Mivel szdrmazasom,
mondhatjuk azt, hogy népi, akkor én népi lennék. De mégsem vagyok az. Népies meg semmiképpen
sem. Urbanus sem vagyok. Nemzeti vagyok. Ez talan (...) mind a kett6t magaba foglalja. Tehat sem
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szasban valé megnyilatkozasarél, mint példaul az En, Thészeuszban. A kolté altal kanonizalt
koltészet verseinek komplex identitdsproblémaja itt még nem koérvonalazodik, az én Poszei-
dontdl valé kiilonallosaga figyelheté meg, a vazlat olyan vers lehetdségét hordozza, amely az
intertextualitas révén dial6gust kivan teremteni a gérog mitoldgiaval, amely intertextualitas
Baka késdbbi, szerepjatékos koltészetének a 1étmodja lesz, és a kultira terrénumaiban bo-
lyong6 beszélének a mitoldgia identitasképzé kozeg.

Az 1970-ben keletkezett és ebben a formaban sem folyo6iratban, sem kdtetben nem kozolt
Végigver rajtad (2) a Kényérogj érettem cim ciklus masodik, Végigver rajtad cimi versének
egy valtozata. (FeltehetGen a 2-es szadm a valtozatot hivatott jelezni.) A kdlteményben Baka
,mar probalja azt a hosszii mondatokban kanyargé dikciot, amely majd képek nélkiil, 6nma-
gaban is éltetni tudja a verset”.5 A vershelyzet konkrétnak tlinik (,,Ebben a s{irti, otthonos /
homalyban jél érzem magam.”), az erd6 motivumabdl és asszociaciés korébdl idévé tagitott
hiperbolikus hianyérzet (,,Az avarbdl el6kotorhatom, / mint megbarnult fényképeket, / 6sz-
szegyllt éveinket.”) elvontabb jelentéstartomanyok felé mozditja el a versvilagot, amelyben a
szerelmes versek szohasznalatira épitve konvenciot sért és ir at, amennyiben az én- vagy
szerepvesztésbdl, Isten vagy a kedves elvesztésébdl fakad6 hianyérzetet éppen a szavak,
a szavak erdeje sziintetheti meg. Bar a kétely hangjan, de éppen a hianybdl teremthet vilagot,
a hagyomanyba belépve irhatja tovabb azt: ,itt nélkiiled is / minden terad emlékeztet, teréd-
lad / 6sszegyjtott hasonlatok / erdeje ez.” Ars poetica fogalmazo6dik meg, amely a képekben
latas, a metaforikus versnyelv mellett tesz hitet, folytatni kivanva, masként, azt a J6zsef Atti-
la-i 6rokségen alapuld, egyben oroszosan képszerii vershagyomanyt, amelyre aztan Baka Ist-
van egész poétikaja épiil.

A két versvaltozat néhany ponton térdelésben és kézpontozasban, egy-egy sz6 mas-mas
valtozatanak a hasznalataban tér el egymastdl, példaul: ,Fakéreg tiszta illata: hajadé? Ossze-
bujtunk” - ,Fakéreg tiszta illata: / hajadé? Osszebujtunk”; ,itt nélkiiled is / minden terad em-
lékeztet” - ,itt nélkiiled is / minden redd emlékeztet” stb. Ezek az apro¢ stilizalasok azonban
nem hoztak 1étre szamottevo jelentésbeli kiillonbséget. Ami ennél 1ényegesebb, az az, hogy
Baka altal a Tdjkép fohdsszal cim{i kolt6i testamentumban véglegesitett valtozatbél hidnyzik
egy rész a Vdzlatok, téredékek, vdltozatokban olvashatd szoveghez képest, amelyet kontextu-
saban idézek, a hidnyzé részt dolt betlivel kiemelve: ,szél jar, / kopogtat, veritékezik / abla-
kunkon, es6t hoz, idegen 1éptek kopogasat a haz elétt, / szivdobogast, ideges ujjaid / dobola-
sat az gy szélén, a parnan. / Ez a vers is / plakdtként dzik, szétmdllott szavak, / egymdsrol le-
rongyolédé / éleléseink avardba lépek; /| megsziirkiiltink, mint nyirkos vdsznak, / lepeddk, in-
gek, kifakult / zdszIok a szélben, transzparensek / tiintetések utdn - kiért? miért? mi ellen? | Mi

egy paraszti, sem egy nagyvarosi kultira, hanem ami a kett6 ko6zott van. Talan mentalitasban is, meg
hagyomanyokban is. [M]ar amennyire nekem hagyomanyaim voltak. Hiszen nekem a hagyomanyai-
mat meg kellett keresnem. (...) nekem szellemi hagyomanyokat kellett keresnem koényvekbdl. Ami
nekem hagyomany, az szinte mind koényv. Es ami mentalitasbeli hagyomany, az meg azt hiszem,
hogy 6roklédott. Mert ugyanezzel a kulturalis érdekl6déssel én lehettem volna barmi.” In: Baka Ist-
van: Szekszdrdi mise. Beszélget6tars: Dranovits Istvan, in: Baka Istvdn miivei. Publicisztikdk, beszélge-
tések, Tiszataj Konyvek, Szeged, 2006, 243-261., a szoveget gondozta és az utdszot irta: Bombitz At-
tila, itt: 248-249.

Lator Laszlé: Baka Istvdn égtdjai. Baka Istvdn: Egtdjak célkeresztjén, in: Fiizi Laszl6 (szerk.): Biicsti
bardtaimtol. Baka Istvdn emlékezete, Nap Kiado, h. n.,, 2000, 166-174., itt: 168.
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ez a ritmus - csak a zdpor?” // Végigver rajtad, erdd, / végigver rajtad, szerelmem, / szoron-
gasom, hazadm.” A tomorités, a sorok torlése kifejezetten jot tesz a végsé valtozatnak, ugyanis
a koéltemény mar korabban jelzi, hogy az erd6 nem konkrét tajelem, hanem metafora, ,hason-
latok / erdeje”, tan ,szavak erdeje”. Vilagos még a torolt rész el6tt, hogy a versen végigvitt
erdd képe a kolti szot megnevezo, allegoriava terebélyesedé metafora, illetve a kulturat
megnevez6 hasonlat (,4jsagok, konyvek, kérvények lapjaiként / zizegve, foldre hullva, tol-
gyek / odvaba, mint fi6kba gylirve”), amely mind kozodsségi, mind egyéni vonatkozasban
igyekszik kimondani a kint. A szenvedésbdl fakadé kolt6i sz6 igy lehet a szavak altali eljegy-
zettséget kifejez6 vallomas, értékteremt6 erd: ,Végigver rajtad, erdd, / végigver rajtad, sze-
relmem, / szorongasom, hazam.” Ehhez képest a torolt rész onreflexivitasa (,Ez a vers is /
plakatként azik, szétmallott szavak”) olyan tautolégiat teremt, amely visszamendleg megbon-
tana a vers/kultira-erdd, jelolt-jelol6 koherenciajat, egyfel6l mintegy kivonva az éppen iré-
do6 Végigver rajtad (2) cimi verset a vers, a kolt6i szé6 addig megalkotott jelentés-dssze-
fiiggésébdl, érthetetlenné téve a jelen vers és mas versek kozotti killonbségtételt is, masfeldl
a plakattal allitva hasonlésagi viszonyba, képzavart teremt, a rdimutatas mozzanata pedig di-
daktikussa és tulbeszéltté teszi a befejezést. Baka tehat jo érzékkel, sajat szovegének érté kri-
tikusaként ismeri fel, mi okozhat lizemzavart a vers szovegében, és a torlés gesztusa révén
nyitott és tobbértelm{ marad a végleges kdltemény.

Az 1971 nyara cim{ vers® képalkotds szempontjabdl az 1980-ban keletkezett A szdzadvég
kéltdihez cimii ars poetica el6zményének tekinthetd. A szdzadvég kéltdihez vilaganak démo-
nikus hangoltsaga (,A husként piroslé alkonyatot / ellepték csillag-kukacok, - hiaba / vagjuk
a holdfényt hagymakarikdkra: / nem nyomija el a rothadasszagot.”) arra hivja fel a figyelmet,
hogy a szétesd, bomlé viladggal, az isteni/koltéi teremtés kudarcaval a szavakbdél tudatosan
megkonstrualt koltészet, metaforikus (vers)vilag szegiilhet szembe,” az olyan koltészet,
amely a lényegrd], a (nyelvben vald) 1étezés 1ényegérdl beszél. Az 1971 nyardban az Ady End-
re-i, J6zsef Attila-i ihletettségd, illetve a 20. szdzadi orosz koltészet démoni tajaihoz kothetd
képek (,éjek mocskabol hajt ki &rnyam”; ,6, hisként mallg fellegek, / alkonnya hamvad6 fa-
luk!”) a még nem-tudni-milyen szerepben megszoélald, de a vildggal mindenképpen konflik-
tusban allo, a vilagtdl szenvedd és szenvedést varo6 ént kdrvonalazzak. Mint szamos mas, nem
kanonizalt versben, az ,Elétek allok” vallalast kifejez6, szinte mazochistan cselekvé magatar-
tasa (amely érthetetlen az okok ismeretének a hidnyaban, hiszen nem pontositja, hogy miért
az 1. szakaszban megfogalmazott szégyen) a létezést/allapotot megnevezo és ebbdl fakaddan
passzivitast, tehetetlenséget érzékeltet6 hasonléval (,verjetek, / mint romra lakatolt kaput”)
teremt képzavart hordozé hasonlatot. A verszard, képekben megszolald felkialtas (,6, hus-
ként mallo fellegek, / alkonnya hamvadé faluk!”) pedig csak laza oksagi viszonyt sejtet a dé-
moni vilag és az én léthelyzete kozott. A fentiekben megfogalmazott észrevételekkel egyttt
azonban - mert ez a képi vilag motivaltta valik A szdzadvég kéltiben és mas apokaliptikus
versvilagokban - a vers figyelemremélté elémunkalat, annak jele, hogy Bakénak a trépus koél-
téi hitvallasanak olyan alappillére, amely nem valtozik a késébbiek folyaman sem.

6 K.n. (1971.1X. 28.?); Tiszatdj, 1996/9.
7 Vo. Nagy Marta: , Tenger és ég ablaktdbldi kézott”. Baka Istvdn Isten fliszala cimii versciklusdrol, Ti-
szataj, 2005/9., 56-68,, itt: 64.
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Ugyanennek az ok nélkiili/okot elhallgaté szorongasnak a képekben valé megjelenitése
az Oly bizonytalannd (2).8 A Tdjkép fohdsszal kolt6i testamentum Legenda, hdt lehullasz cimd,
nyito ciklusa harmadik darabjanak a valtozata, amely négyszakaszos a kotetbeli kétszakaszos
Oly bizonytalannd cimi vershez képest. Baka a négy szakaszbdl az els6t és az utolsdt hagyta
meg, igy alakitva ki a végleges valtozatot. Mint sajat koltészetének legszigorubb kritikusa,
szerkesztOje, Baka ezuttal sem tévedett. A tomorités ebben az esetben is jot tett a kotetbeli
versnek. A két kihagyott szakasz ugyanis (,,Szorongasoddal vagy jelen / a tajban, mely bel6-
led épiil, / nyirkos, névényi félelem, / iires sziveddel dsszebékiil. // Képzeleteddel szérnye-
teg / almok vad korhintaja fut: / doghtusként malld fellegek, / alkonnya hamvadé faluk.”)
egyrészt - és ez vitathatd szerkeszt6i engedmény, mert ugyanabban a folyoiratban jelent
meg a két vers! - az 1971 nyara cim{ koltemény egyik legfontosabb képének (,,doghisként
mallé fellegek, / alkonnya hamvadd faluk”) tautolégiat eredményezd tjrahasznositdsa, mas-
részt az utdlag kihagyott két szakasz els6 két-két soraban a lirai én azaltal, hogy a megszdli-
tott te érzelmi és képzeleti tartomanyat meghatarozza a latomasos tajhoz képest, akar 6n-
magahoz beszél az én, akar az éntdl kiilonall6 entitas a te, kiillonvalasztja a tajtdl, mikdzben
gorcsds egymasra vonatkoztatasat magyarazza. Ez a repedés a két szakasz kiiktatasaval elti-
nik, mert a végsd, kétszakaszos valtozatban a taj ugy foghat6 fel, mint a megszoélitott szubjek-
tiv (6n)szemlél(6d)ésének a kovetkezménye, lelkidllapotanak, létfelfogadsanak a - kozbevetd
magyarazatot nem kivano - kivetiilése.

A Zuhogj, Magdolna-zdpor (1)° és a Zuhogj, Magdolna-zdpor (2)1° egymastol és a Szakadj,
Magdolna-zdpor cimi ciklus cimadé versétdl is lényegesen eltér6 két valtozat. A harom szo-
veg egymas mellé allitdsa a kolt egyik emblematikus kolteményének (mert a Magdolna-
zdpor cimmel megjelent els kotetének a részleges cimadé verse is) az alakulastorténetét ad-
ja ki. E helyen a végleges valtozat atfogo elemzésének!! kiegészitéseként néhany kiilonbségre
hivnam fel a figyelmet. Az egyik ilyen 1ényeges eltérés a cimben megteremtett és az elsé sor-
ban megismételt konyorgé beszédhelyzethez kapcsolédik. A hagyatékban fennmaradt valto-
zatokban a ,Zuhogj, Magdolna-zapor” felszo6lité6 médu igéje, noha tartalmazza a fentrdl jott-
ség képzetét, fluiditast, lagysagot érzékeltet. A Tdjkép fohdsszal cimii kotetben olvashaté
versben a ,Szakad;j” ige amellett hogy a fent-lent archetipusan alapszik, és folyamatossagot is
érzékeltet, a széhangulatot tekintve, stilarisan erételjesebben Kkifejezi a kérés sulyossagat,
ennek az igének inkdbb van nehézkedése, azt érzékelteti, hogy a beszél6 6énmagara, vilagara
nézve végs6 megszorultsagaban végérvényességre torekszik. A felszolité modu igék kiilonb-
ségébdl szarmazé hangolast leszadmitva a harom szoveg els6é két szakasza azonos. Lényeges
eltérés a 3. szakasztodl figyelheté meg. A két valtozat 3. szakasza azonos: ,Mar 6nnon pusztu-
lasuk / kapui a viragok: / Te zorgeted, s szivemben is / hallom kopogtatadsod.” A végleges
szovegben ez olvashaté: ,Zuhogj - ha ily hatalmas, / csodat tehet a kin; / s Krisztus-sebek fa-
kadnak / a meggyfak lombjain.” Tl azon, hogy mig az elsé két valtozatban a 3. szakasz els6
két soranak természetet (viragok) és targyi vilagot, valéjaban szintén metaforat (pusztulas

8 1972. februar; Tiszataj, 1996/9.
9 1973.XL.7.
10 K. n. (19737

11 Ld. Borsodi L. Laszl6: Maszk és szerepjdaték. Baka Istvdn kéltészetei, Kalligram Kiado, Budapest, 2017,
303 p., itt: 48., 51-54.
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kapui) 6sszekapcsolé metaforaja képzavart hoz létre (virdg - pusztulas kapui), hogy nem in-
dokolja azt sem, mit zérget a te, és a szivén kiviil még hol hallja az én a kopogtatast, amely
még imént zorgetés volt (,,s szivemben is / hallom kopogtatdsod” - kiemelés t6lem: B. L. L.),
motivikusan nem kapcsolédik az el6z6 két szakaszhoz, s6t a konyorgd (megszolito-felszolitd)
beszédhelyzetet is megtori. Ehhez képest a végleges valtozatban a 3. szakaszban vezeti be
a ,Zuhogj” igét, amely a vers kozéppontjaba keriilve, a ,Szakadj” variansaként, a természeti
jelenség fogalomkorét boviti (az 1. és az 5. szakasz, mintegy keretként, a ,Szakadj” igével in-
dul), és a folytatas visszakapcsolja igei metafora funkcidjaba. A ,ha ily hatalmas, / csodat te-
het a kin” sorok az es6 zuhogasat olyan tavlatba helyezik, amelynek értelmében a természeti
jelenség és a taj nemcsak a blinbanat, hanem a szenvedés kifejezdje is: ,Krisztus-sebek fa-
kadnak / a meggyfadk lombjain.” Az atirassal pedig a kordbban elemzett versekben is oly
gyakran feltling hiba a végleges sz6vegbdl eltlinik: a vers fenntartja én és természeti taj me-
taforikus kolcsdonhatasat, a t4j én altali és az én taj altali 1étestilésének folyamatat, illetve
a konyorg6 versbeszéd modulacidjat.

Ehhez képest a Zuhogj, Magdolna-zdpor (1)-ben az utols6 szakasz varatlanul irénidba
forditja at a konyorgést, mert a lirai én a sajat sorsaért szamon kéri Magdolnat, mint a tavoli,
transzcendens tartomanyokat metaforizalé Krisztus antropomorfizalt, esend6sége miatt em-
berkézelivé avatott képvisel6jét/reinkarnéciéjat. Ot okolja a megvaltas elmaradasaért: ,Gyo-
nyorliszép meséidet / elfelejtetted volna, / arrél, hogy lesz feltAmadas, / dalolsz-e még, Mag-
dolna?” Az irénia azonban nem kovetkezik a kdnyorgé versbeszéd eddigi magasztossagabol,
illetve ugy tiinik, hogy az irénia visszamendleg hitelteleniti a kérést, mintha a kényorgés csak
alsagos el6készitése lett volna annak, hogy a végén ironizalhasson a beszélé. A Zuhogj, Mag-
dolna-zdpor (2) befejezésében viszont megmarad az el6z6 harom szakasz tragikus versvilaga,
de nincsen stlya, a 2. szakaszban abbamaradt konyorgés nem tér vissza, mintha a beszél be-
lefeledkezne a szemlél6désbe, és elfeledkezne a kérésrdl, a kijelent6 mondat ugyanis nem va-
lik szoros ok-okozati dsszefiiggésben a konyorgés érvelésévé vagy kovetkeztetésévé: ,Nézem
az elsotétiilt / mezbket: szilirke gyaszod.” A Szakadj, Magdolna-zdporban pedig kitart az alko-
toi fegyelem, az elsé valtozatokhoz képest 6tszakaszosra terebélyesedik a vers, ami teret ad a
képi koherencia megérzésére és a konyorgs-onreflexiv versbeszéd tragikus-magasztos ka-
rakterének a fenntartdsara. A 4. szakaszban szétvalik ugyan néz6 és nézett (,Nézem - s most
dobbenek ra: / miota élek, varlak.”), utébbi az én teremtd, tajelemeket metaforizalé gesztu-
sanak a kovetkezménye, ugyanakkor maga is e tajhoz vald viszonyaban ragadhaté meg, tehat
nyelvi teremtmény. A ,midta élek, varlak” sor a 1ét értelmét varakozasnak nevezi, aminek cél-
ja van: ,Magdolna, draga tested / itassa at ruhdmat!” Amennyiben Magdolna a zapor és a
hozza tarsitott szenvedés, blinbanat, megtisztulds metafordja, behelyettesitve magat az els6
harom szakasz nézett tajaba, a beszél6 dnmaga szamara kér harmoniat, megnyugvast, a lat-
szoblagos tajverset 1étversbe forditva at. Az utols6 szakasz mar Kkifejezetten az énért sz6l6 ké-
rés (,Szakadj, Magdolna-zapor, / (...) / mint egykor Ot, fiiréssz meg / és bocsass el zokog-
va!l”), rd vonatkoztatva teljesedik ki a vers természeti-bibliai metaforikaja. A ,Magdolna-
zapor” metafora itt megtisztulasat jelentheti - a néi principium, illetve a (vers)taj hozhatna
szamara megvaltodast.
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A Baka-koltészet egyik visszatéré motivumara, az esére épiilé Esik cimi vers!2 el6bb
a klisészer( Osz cimmel a Tiizbe vetett evangélium cimii kotet Miért hallgatsz, tavaszi erdd
cim ciklusaba keriilt be, majd Oktéber cimmel az Egtdjak célkeresztjén, illetve a Tdjkép fo-
hdsszal cim( gyilijteményes kotetekbe. A démonikus-apokaliptikus vilagba vetett én, ,a vert
allapotban é16 ember”13 szo6lal meg a versben, aki keser( iréniaval veszi tudomasul, hogy
nemcsak az égben, de mar a foldon, a féldben sincs otthon: ,és didereg bogancs-sisakban, /
ami jo bel6liink maradt.” (Oktéber) A versben az egzisztencialista értelemben létbe dobott,
Don Quijoteként megalazott ember szorongasat megjelenité kép jelentds valtozason megy at.
Az Esik és az Oktdber els6 szakasza megegyezik (,A sziirke szerzetescsuhas / krumpli bebujt
a foldbe, / és rozsdas pancélban kisért / bogancsként Don Quijote.”), az utolsé szakasz els6
két sora szintén (,A pocakos krumpli-baratok / horkolnak mar a f6ld alatt”), az utolsé két sor
részben eltér egymastodl: ,s didereg fonn bogancs-sisakban, / ami jé bel6liink maradt.”
(Esik) - ,és didereg bogancs-sisakban, / ami j6 bel6liink maradt.” (Oktéber) Az Esik 2. szaka-
sza (,Esik - ezer Szent Gyorgy hajit / dardat a sarkany-diéfara, / ki vonaglik s potyog-potyog
/ sok pici hiillékoponyaja.”) az Oktéberben atirva a 3. szakasz lesz (,Esik - ezer Szent Gyorgy
hajit / dardat a sarkany-dio6fara. / Esik - a pokol koreit / rajzolgatja a pocsolyakra.”), és meg-
jelenik benne egy 4j 2. szakasz (,Milyen rontas vetkdztetett / sorstalannd, bokrok, fiivek? /
Esik - Merlin csontujja ir / a vizre varazsgytriiket?”), az Esik 3. szakaszat pedig toroli a koltd
(,Képzeljem-e: a mi erénk / példazata e kiizdelem? / fm jambor gléria ragyog / a villanypéz-
na-szenteken.”), nincs benne az Oktéberben.

Az 1. szakaszban a ,szerzetescsuhas” jelz6 altal megidézett szentségtdl és a Don Quijote
altal képviselt nemes eszményektdl megfosztott, az Oktéberbe beiktatott 2. szakasz tanusaga
szerint 6nmaga arvasagan tdl a vildg megrontdsanak okat, eredetét, szerz6jét nem ismerd
ember a természeti jelenség, az es6 metaforajaban (az esd az azonositd) a végs6 6sszeomlas
felé tarto vilag és sajat sorsa értelmetlenségének apokalipszisére pillant ra. A latvany mogiil
mitolégiai dimenziékban démoni latomas tarul fel, amelyben egyfel6l Merlin, masfel6l (a 3.
szakaszban) Szent Gyorgy biinteti a vilagot. Az es6 kisérteties kopogasa tragikus kovetkez-
ményekkel megnyitja foldi vilag és pokoli talvilag hatarait: ,a pokol koreit / rajzolgatja a po-
csolyakra.” Ennek a léttapasztalatnak a megteremtésére, lattatasara csak a koltéi nyelv ké-
pes, amely 1épésrol 1épésre tesz szert eme képességére. Ravilagit erre Bakanak az a felisme-
rése is, hogy az Esik 2. szakaszat az Oktdberben az ismétlés és fokozdas alakzatanak (,Esik”)
logikusan illeszkedd részeként nemcsak 3. szakasszad mindsiti, hanem at is kolti. Az Esik
2. szakaszaban mar jelen van ugyan Szent Gyorgy, de a ponttal lezart harmadik és negyedik
sor (ki vonaglik s potyog-potyog / sok pici hiillékoponyaja.”) egyrészt elvesz abbdl a kisérte-
tiességbdl, ami az Oktéberben a romlas ereddjének megfejthetetlenségébdl és az ezt kifejezd
kérd6 mondatbdl fakad, masrészt ha kijelent6 formaju kérdés, akkor a kérdés létjogosultsa-
gat és esetleges fesziiltségteremtd erejét a ,sok pici hiillékoponyaja” kép sziinteti meg, har-
madrészt ha a ki’ vonatkozé névmas, akkor Szent Gydrgynek a hiillékoponydakkal valé vi-
szonyba Aallitdsa Osszeférhetetlenséget eredményez. Baka azonban ezzel az atirassal, az
,Esik” megismétlésével és megszemélyesitésével, illetve annak a pokol képéhez valé igazita-

12 K n. (19747
13 Lator Laszlé - Varga Lajos: Passié labirintusban. Baka Istvdn: Egtdjak célkeresztjén, Jelenkor, 1991/6.,
571-574., itt: 571.
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saval a vers metafizikai dimenziéit nyitotta meg. Az Esikb6l pedig tordlve a 3. szakaszt, egy
vissza-visszatérd hibat sziintetett meg, elkeriilve azt, hogy megbontsa az egyes szam els6
személlyel a harmadik személy(i és az altalanos emberit kifejez6 tobbes szam elsd személyi
(,ami jo bel6liink maradt”) versbeszédet, és hogy banté didaxissa valjék a vers a ,Képzel-
jem-e: a mi erénk / példazata e kiizdelem?” kolt6i kérdés miatt. Ehelyett az Oktéberben
megmarad a krumpli-féld-es6-pokol képzetkor egysége, ami egyszerre mutatja fel vilagban
1étének ambivalens helyzetéb6l adéddan az ember kevés jéra val6 torekvésének a nyomait és
a kétségbeesését: ,didereg bogancs-sisakban, / ami jo bel6liink megmaradt.”

A Nydri éjszaka keletkezésel4 a filologiai kutatasok soran megsziiletett kovetkeztetése-
ken tul szovegstilisztikai érvek alapjan is az 1970-es évekre tehetd, ugyanis Baka Istvan
1970-es években keletkezett tajverseinek szinte minden sajatossaga fellelhet§ benne. A vers
képei az ugyanebbdl az évtizedbdl szarmazdé korai koltészet, a Legenda, hdt lehullasz, a Ko-
nyérégj érettem, a Fegyverletétel, a Szakadj, Magdolna-zdpor vagy az 1980-as évek verseit
tartalmazé Farkasok drdja cimi ciklus verseinek tajait, természeti motivumait idézik. Aho-
gyan a kolté szamos versében (Oly bizonytalannd; Nem vagy itt; Ingemet varrjdk; Szakadj,
Magdolna-zdpor; Oktober; Esds tavasz; Oszi esézés stb.) - szinte fiiggetleniil attél, hogy milyen
évszak van - esik, ugy itt is: ,Es6szalakbol sz6tt puha / lepedd”. Baka a tajkoltészet konven-
ciéit megsértve olyan tajverset teremt, amelyben, ugyancsak évszaktdl fiiggetleniil, a kolt6i
sz6 altal teremtett természeti taj az olvasdi elvarasokkal ellentétben nem harmoéniat, nyu-
galmat, teljességet fejez ki, hanem az emberi-kolt6i sors tragikumaval, a vilag apokaliptikus
természetével, az ember 1étbe vetettségével, Isten-hidnyaval szembesit. A Nydri éjszaka cim-
ben olvashaté pozitiv toltetii jelz6 ellenére a taj altal metaforizalt, a Tdjkép fohdsszal kiilon-
bo6z6 ciklusaibdl/korszakaib6l j6l ismert, démoni karaktert, fenyeget6 Isten képe kérvonala-
z6dik: ,Tlicsokcirpelés - mintha Isten / csikorgatna fogat, / s dithddten villan meg szeme /
fehére fonn: a holdvilag.” Baka démoni panteizmusanak artikuldlédasaban, taj-Isten-én me-
taforikus teremt6désében tehat fontos verskezdemény a Nydri éjszaka, a vers 3. szakaszaban
azonban a beszédhelyzetvaltas (harmadik személybdl egyes szam masodik személyi meg-
szolitasba) és az én 6nmetaforizacios gesztusa (, Tépj fel hat engemet, Uram, / gyfil6lt, vara-
sodo6 sebet!”) nem kovetkezik a szoveg els6 két és fél szakaszabol. Sok minden nem tisztazott
még ugyanis: kit6l jon a rettegés (a lirai énben van vagy az énen kiviili vilagbol szarmazik),
kicsoda (még a késébbi koltészethez képest nem tisztazott: Ur vagy Isten, itt mindkét nevet
hasznalja) és kire diihos a fogat csikorgato Isten (a ,mintha Isten / csikorgatna” inkabb a lirai
én feltételezéseként olvashatd), és amennyiben dithos, miért éppen 6t kéri a lirai én, hogy
megsziintesse a maganyat. Mint ahogy elég nehezen értelmezhetd viszonyt teremt azonosité
és azonositott kozott a verszaré metafora is, a kozbevetés altal okozott retorikai doccen6rol
nem is beszélve: ,sorsom - ha massa nem - a k6zonyos / fold arcan forradassa valjon!”

A Végvari dal (2)15 a Tiizbe vetett evangélium cimi kotet azonos cimi ciklusaban még Ba-
lassi-énekként, késébb az Egtdjak célkeresztje és a Tdjkép fohdsszal Fegyverletétel cimfi ciklu-
sdban valtozatlanul hagyott sz6veggel, de Végvdri dal cimmel megjelent kdltemény kéziratbol
el6keriilt vazlata. Akarcsak a Nydri éjszakdban, a Végvdri dalban is a taj a rettegés tere, a tdj
az Ur (,s agak inyérél vicsorit rank / es6csepp-fogsorral az Ur”), amelyben a végvari kato-

14 K. n. (1977)
15 K n. (19757)
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na/énekes (mint szerepjatékos) kiszolgaltatott. Kiszolgaltatott az egyén is, a nemzet, a ko-
z0sség is, a tehetetlenséget ironikus tavolsagtartassal veszi tudomasul a beszélé: ,Annak ol-
talmazzuk, ki téliink / elhéditotta - legalabb / kardunk élén csillogjon ez az / esGcsepp-
gyongysoros vilag!” A Végvdri dal és a Végvdri dal (2) éppen az irdnia tekintetében kiilonboz-
nek: mig az elé6bbiben a beszél6 iréniaval viszonyul az egyéni és kozosségi 1étezés kiuttalan-
sagdhoz, addig utébbiban az iréniaval a helyzet fo6lé emelkedd, arra reflektalé intellektudlis
attitlid helyett a tragikus veszteségtudat és - ami ennél is rosszabb - a martirkodé vereség-
tudat, illetve egy allegorikusan megfogalmazott, hamisnak tiing, mert a képek altal teremtett
végitéletszer( vilagban eleve értelmetlennek bizonyulé mégis-mordl, erkolcsi vallalas figyel-
heté meg: ,széttépetiink, de / koréttiink zaszlok lobognak”; ,nem mi hajladozunk, / kérot-
tiink zaszlok lobognak.” A két vers csak gondolatisagdban hasonl6, az irénia-tragikum és az
ehhez kapcsol6dd magatartas kiillonbségén tal azonban a Végvdri dal (2) képi megformaltsag
tekintetében is alulmarad az egységes metaforikara épiil6, végleges szoveghez képest. A ko-
herencia annak ellenére sem jon létre ebben a valtozatban, hogy a 4. szakasz megismétli az
els6t. Hasonlé és hasonlitott kdzott nem jon 1étre kapcsolat (,Ahogy pipacsszirmok vords /
kormei kozt a sz€l - magunkat / gy amitjuk” - 1.), ahogy a 2. szakasz metaforikaja is talbo-
nyolitott, azonosit6 és azonositott kdzott nehéz vagy lehetetlen pontos megfeleléseket talalni
(,,s hatdraink elgennyedd / inyébdl kifordulnak a varak”), mint majd késébb, a Tdjkép fohdsz-
szal opusaiban.

A Végvari dal (2) apokaliptikus hangoltsagahoz hasonld, de képalkotas tekintetében sike-
riiltebb az 6nall6 versként is el6kertilt Passio,16 noha vannak olyan stilisztikai vonasai, ame-
lyek egyrészt azt diktaltak Bakanak, hogy hagyja ki mind a Magdolna-zdpor, mind a Ttizbe ve-
tett evangélium cim(i kotetbdl, masrészt olyan allegorikus jelentéstartomanyai jonnek létre
az olvasas soran, amelyek miatt a kolt6 - a 2. szakasz els6 soranak moédositasat leszamitva
(,Az égtajak fesziiletérdl” sort a hosszuversben ,A Mindenség fesziiletérdl”-re irta at) - val-
toztatas nélkiil beépitette a Hdbortis téli éjszakdba (1977), mint annak VIII. részét.

Meglatdsom szerint a Passio tematikai azonossaganal fogva maradhatott ki mindkét ko-
tetbd], ugyanis vilagteremts eljarasaiban, problémafelvetésében ismételi az Ejszaka, fekete
ménes, a Szakadj, Magdolna-zdpor és az Ajdnlds cim{i verseket is azzal a kiilonbséggel, hogy a
Passio a cime és a bibliai regiszter mozgoésitasa tekintetében tul direkt médon metaforizal. Az
els6 két szakaszban igy: ,Krisztus-éjszaka, tenyered / atszogezték a csillagok. / Tilicsokcirpe-
lés - tehetetlen kinban fogad csikorgatod. // A Mindenség fesziiletérél / hogy nézel engem,
Ejszaka! / Még meddig hordja arcod e / Veronika-kendd Haza?” A 3. és a 4. szakaszban a taj-
ba montirozott bibliai utaldsok mikdzben szenvedé megvalténak lattatjak a tajat, gy vélem,
a cimben foglaltakat bizonyitandd, a mindenséget elfojtjak, elboritjdk, mintegy a tdj, a min-
denség rendelddik ala a bibliai rekvizitumoknak, és nem a vilag viselkedik ugy, hogy felfe-
dezhetdk lennének benne a passiéra utald jelek, vagyis til nyilvanval6 az egymasra vetités,
és furcsa poétikai megoldés az is, hogy a sotétséghez kapcsolja a megvaltas képzetét: ,Vérzo
vonasaid letorli / taldn mir6lunk a jové. / Borulj rank, Megvalté Sotétség, / Te sorsunkka fe-
ketedd! // Peregnek még harminc eziistként / kalaszbodl a buzaszemek. / De szomjunk enyhi-
teni gyiilnek / ecetes spongya fellegek.” A bibliai regiszter miikddtetése és a romantikus fo-
gantatasu képalkotas kdvetkeztében a teljes verset dthatja a patosz, amely az egyes és a tob-

16 1975.VI. 15.
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bes szam els6 személyli megszoélalassal egyiitt annak a kozosségi koltdszerepnek az eredetét
mutatja, amely a romantikus kézosségi koltészet hagyomanyara alapozva, azt djrairva és at-
értelmezve Baka magyarsag-verseiben nevekkel ellatott szerepjatékka alakul. Ebbdl a pers-
pektivabol a befejezés patosza nemcsak/elsésorban nem ugy olvashatd, mint egy megkésett,
20. szazadi romantikus vallomasa, hanem tugy (is), mint a nemzetéhez, azaz nyelvéhez, sajat
orszagnyi, vilagnyi koltészetéhez hi, kiilonb6z6 (kozdsségi) koltdszerepekben megszdlald
kolt6 és koltészet vallomasa (ebben a vonatkozasban illeszkedik hitelesen az allegorikus Hd-
borts téli éjszaka szerepjatékos beszéljének, Baka-Adyjanak a szélamaba) annak tudataban
- s ez akar a teljes poétika vonatkozasaban jelképes értékii tollvonas, ars poetica is -, hogy a
koltészet, az alkotds passio: ,A Mindenség fesziiletérél / meredsz ram, Krisztus-éjszaka! / Ki
Téged 1at, nem futhat e / kenddnyi orszagbo6l soha.”

A megallapithatdosag mértéke szerint kronologikusan elrendezett Vdzlatok, téredékek,
vdltozatok kozott néhany olyan széveg kovetkezik a sorban, amelyeket a Baka-életmii gon-
dozéja, Bombitz Attila , K. n. / 1977?” jelzettel latott el. llyen A hat tytik (2),17 [Az éj, mint 6rbo-
dé...], [A csillagfény, mint férc] és [Nem elhagytdl...], valamint a Februdr és a Téli dal. Ezek az
Osszegytijtott versekben eléttiik és utdnuk szerepld szévegek jelzetével dsszevetve, feltehetd-
en 1975-1976 koriil keletkezhettek.

A cim nélkiili [Az éj, mint 6rbodé...], [A csillagfény, mint férc] és [Nem elhagytdl...] vazlatok,
kisérletek, amelyeknek néhany motivuma, blaszfémikus-ironikus szo6tarsitasa (ezeket kieme-
1éssel jelzem - B. L. L.) Baka Istvan Tdjkép fohdsszal cimii cikluskoltészetében komplex kolt6i
képek részeként, létértelmezé metaforakban, hasonlatokban tér vissza. fme, néhany példa
motivumel6zményre, kés6ébb kidolgozott verssorokra [Az éj, mint 6rbddé...] kezdetli vazlat-
bél: ,Az éj, mint 6rbodé, kiviil taldn / tarka, de beliil fekete, / fojtogato, strazsalok s zaszl6-
ként remeg / mellettem asszonyom lélegzete. // Az alvé Eurépdban szorongva / virrasztok, és
ha asitozom, / mintha temeté nyilna, sirkévek / csillognak tompan: fogsorom. // Miért szori-
tom 0ssze szamat? / El ne széledjenek a holtak / kisérteni? (...) / Mint meglazult gomb, Ggy
fityeg, / sorsom, Hazdm, kabatodon.” A teljesség igénye nélkiil néhany megfelelésre hivnam
fel a figyelmet. Az éj Baka teljes poétikajat atfogd motivum, amely az értékpusztulas, az apo-
kalipszis, a tragikum és groteszk fogalmaval rokon. A , mellettem asszonyom lélegzete” a ,Mel-
lettem alszik mar Lavinia” sort idézi az Aeneas és Didébdl, ,Az alvé Eurépaban szorongva /
virrasztok” 1éthelyzete pedig a Post aetatem vestramban a periférialét, az inkognitomagyar-
sag, a szerepjatékosként definidlhaté beszéld sorsaként metaforizalddik: ,némulok, szegény
/ magyar, ki - hetven éve mar - sarokban / térdeplek Eurépa szegletén”. Eurépa és a ma-
gyarsag, eurdpaisag és magyarsag viszonya kérvonalazdédik majd a Liszt Ferenc éjszakdi cimii
ciklus verseiben vagy a kései Uzenet Uj-Huligdnidbdl cim( kélteményben is. A varakozas, vir-
rasztas az életével, koltészetével szamot vetd beszéld sorsa is a kései versekben, mint példaul
a Gecsemdnéban, a Zsoltdrban vagy az En itt vagyokban. A sirké-fogsor-Isten, esécsepp (vagy
mads természeti jelenség)-Isten Baka Istvan tdjverseinek visszatéré motivumai: ,s dgak inyé-

17 Az Osszegytjtétt verseknek az Alkalmi és tréfds versek cim( fejezetében olvashato, La Fontaine-nek
ajanlott A hat tyuk (Kincskeres6, 1995/3.) cimii vers korabbi valtozata. Alkalmibb a k6zolt valtozat-
hoz képest abban a tekintetben, hogy a befejezésben, az utolsé két sorban megjelenik akar a koltd
életébdl konkrét személyhez is kothetd kedveskedd, akar altalanosabban névcsufolonak tekinthetd
szbjaték, amely nem az addig felépitett verses mese vildgahoz tartozik, hanem a mi kvazi el6adasat
megidéz6 momentum.
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16l vicsorit rank / esécsepp-fogsorral az Ur” (Végvdri dal); ,Most latlak igazan, Uram! / Ereid
l6vészarkok, / (...) / két szemed két puskacsétorkolat, / fogaid sirkovek” (Hdborts téli éjsza-
kaV.)

[A csillagfény, mint férc] kezdetl vazlat ,A csillagfény, mint férc, kildg, / e rosszul meg-
varrt éjszakabdl. / Ram tapad, szorit a s6tét, / megreccsen minden moccanastél. // (...) Mi-
csoda tél acsarkodik ram!” soraibdl kiolvashaté kozmikus szorongas, a tarsra vagyas, illetve
a menthetetlen magany ambivalens 1éthelyzete (,Tested lagy szovetébe tliként / meriiltem:
gyotrelemben, kéjben / megvarrni sorsunk - jaj, ha széthull, / s kitetszik mezitelenségem!”)
a képek szintjén felfedezhet6 a Baka altal kanonizalt korai versekben is: ,Legenda, hat lehul-
lasz, / jovénkbdl varrt ruha” (Legenda, hdt lehullasz); ,Sz6jél, Te Zivatar-szov6szék / oly stirl
leplet, hogy ne lasson / engem, ki sorsom megtagadtam”, ,Zuhogj, havazd fehér kotésed / fel-
tépett rettegéseimre!” (Szerelmesvers); ,foszlik az ég lyukas takardja, / szétrdgjuk mi, csillag-
egerek” (Valtozatok egy gyerekversre).

A [Nem elhagytdl...] az el6z6 kett6nél kezdetlegesebb vazlat, de az ,igy szivja fel az ég
a bokrok arcat / sovany vizekb6l” megszemélyesitést és metaforat tarsitd, mikro- és makro-
kozmoszt 6sszekapcsold képben nem nehéz felfedezni Baka metaforikajanak apokaliptikus
karakterét, amely ugy tlinik, koltészetének félreérthetetlen védjegyévé az 1970-es és
1980-as években valik (akar a kor hangulatanak, tarsadalmi-politikai viszonyainak finom at-
poetizalasaként is), és amely ott munkal szinte minden téredékben, vazlatban, atirdsban vagy
véglegesnek tekintett miialkotasban.

A két soron kovetkez6 évszakversre, a Februdrra és a Téli dalra is érvényes a fenti megal-
lapitas, és bar mindkett6ben észlelhet6 az az alkot6i szandék, hogy a kép ne diszitéelem le-
gyen, ne illusztralt gondolat, hanem a versben megalkotott valésag alapeleme, ennek érdek-
ében azonban még nem valdsul meg az, hogy egy versen beliil a képek azonos motivumkort
alkossanak, és 1étrejojjon latvany és mogottes tartalom egysége.18 A Februdrban nem jon lét-
re organikus egység az 1. szakaszban a jég-megsargult fogak kozott, és az 6bol képéhez nem
illeszkedik a 2. szakasznak a varosi vilaggal metaforizalt természeti taja (,Kocsmaabrosz a
behavazott vidék, / vorésborpecsét a virradat”), noha 6nmagaban a 2. szakasz metaforikaja
koherens. A 3. szakasz hasonlatdban a hasonléban (,Mint zsirpapiron a hus leve”) felfedezhe-
t6 horizontdlis mozgas és a hasonlitottnak (,az ablakbdl piros fény szivarog”) a kint-bent
térviszonyt érzékeltetd mozgasa széttart, a ,piros fény” klisészer(i giccs, amit még az el6z6
szakasz ,vorosborpecsét’-je sem old fel, illetve a zsirpapir-ablak kozott sem talalni azt a
sziikségszert kozos tartomanyt, ami hasonl6 és hasonlitott 6sszetartozasdnak minimalis fel-
tétele lenne. Es az sem deriil ki, ki latja és honnan azt, amit lat. A 4. szakasz tovabbi bonyo-
dalmakat okoz a képalkotdsban: a ,hold / baltavildgossagaban allok” élethelyzet megidézi
ugyan a raszkolnyikovi biint, blintudatot, de hat ennek honnanjottségét nem fedezi a vers
eddigi része, és a lirai én rettenete sem kovetkezik az el6zményekbdl. Hogy aztan megint val-
tozzék az 5. szakaszban a beszédhelyzet, és visszahozza teljesen mdas, nem a kocsma-
vorosbor 0sszefiiggésében, a varosi életteret a képzavaros ,lanc-vacogas”-sal, de hogy a lirai

18 A kolt6 a képalkotasra vonatkozé elképzelését tobb vele készitett interjiban is megfogalmazza: 1d.
Baka Istvan: ,Kézdsségre vdgyakozom”. BeszélgetStars: Gorombei Andras, in: Baka Istvdn miivei. Pub-
licisztikdk, beszélgetések, 229-236., itt: 229.; ,Akkor vagyok a legszemélyesebb, amikor dlarcot veszek
fol”, Beszélgetdtars: Vecsernyés Imre, in: Baka Istvdn mtivei. Publicisztikdk, beszélgetések, 236-243.,
itt: 238.
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én holdfényben allasaval egyiitt miként lehetne elhelyezni az 6bolhdz viszonyitva, titok ma-
rad az olvas6 szamara. Hogy aztan egy hirtelen szintérvaltassal megjelenjen Baka késébbi
koltészetének két kulcsfiguraja: Isten és Satan. Egyik rohog, masik mulat - itt még nincs ko-
zottiik ala-folérendeltségi viszony, mint a Kérvaddszatban, amelyben ,Isten veszit s fizet”, de
mindkett6 satani vonasokat hordoz, nincs koztiik kiilonbség: részegesek, kiszamithatatlanok,
mint a Vérésmarty-téredékekben az Ur, ,a részeges sirasé”. S csattandszer( szinre 1épésiik fe-
161 visszamendleg még érthet6vé is valik a lirai én rettenete, de a kocsmaabrosz-,Sontéspult-
ég” motivikus keret sem tudja verssé valtoztatni a vazlatot, amely ennek ellenére fontos mii-
helypéldany abban az alkotéi folyamatban/térekvésben, amely arra iranyul, hogy a kolt6i
kép legyen a versvilag valésaganak alapja, az igazabb, a tapasztalatinal is 1ényegesebb valé-
sag, amely az egyéni, kozosségi 1ét 1ényegét, apokaliptikus, Isten és Satan altal manipulalt
kétségbeejtd sorsat képes artikulalni, megcsillantani egyben valamit a nyelven tuli, az isteni
nyelv szépségébdl.

Ennek a torekvésnek a jegyében alakult a Téli dal sorsa is.1 Baka ugy jart el, gy tudta
megdbrizni, majd hasznositani a versvaltozat képi egységét, hogy az 1. szakaszban megterem-
tett, részben a Februdrbdl atirt (,vorosborpecsét a virradat” - ,a hajnal vorésborpecsét”) lat-
vanyt, azonos motivumkorbdl kiépitett metaforikus vilagot hagyta meg és kanonizalta egy-
szakaszos, teljes versként Téli reggel cimen az Isten fiiszdla ciklusban,20 a kovetkez6 harom
szakaszt pedig torolte, hiszen azokban a természeti képek ugyan az én metaforaiként mi-
kodnek, ha olykor tavoli tarsitas is az alapjuk, netan képzavar (,inyemben a fogak - iszapba /
rejt6z6, megdermedt halak”), de az azonos motivumkoérbdl épitkez6 szandékot meghitsitja
az én dnmetaforizaciéjanak a megszakitasa, a széra mint az éntdl elvalasztott entitdsra valé
reflektalas (,0, vildg szennyét elmosé / szé! Hallgatok kijézanodva.”), valamint a kézhelyes
altalanositas: ,Befagyott az id6 folydja.”

A Téli reggelként ismert Téli dal els6 szakaszat folytatva, az egy motivumkorbdl épiild
metaforikus versvilagot allitja a k6zéppontba az 1976 koriil keletkezett hdrom egymastol
pontokkal elvalasztott négysorosbol all6 Kép-epigrammdk. Tekinthet§ miniatiragydijte-
ménynek, darabjai olyan ujjgyakorlatoknak, amelyek elvalasztottsaguk okan fiiggetlenek
egymastdl, valdjaban azonban terjedelmiik és miifajuk, a (vers)vilagteremtés mddja alapjan
(Baka sajatos miifajt hoz létre: képepigrammat, amelyben magan a kolt6i képen van a hang-
suly) szorosan Osszetartoznak, és mindegyikiik beépiil vagy mar beépiilt mas versekbe, azaz
hasznalhaté koltészeti formak, amelyek nagyobb dsszefiiggésben, Baka korabbi és majd kiér-
lelt koltészetében kaptak/kapnak helyet. Az elsé szakasz/vers a Téli dal els6 szakaszanak,
vagyis a Téli reggelnek a valtozatlan megismétlése, amely ily médon a Pohdrkészéntiével és a
Hdry Jdnos bucstpohara cimi ciklus verseivel hozhaté kapcsolatba. A 2. képepigramma
(,Domind ez az éj, e csillag- / pottyds fekete csontlapok: / holt fiam jatéka, mit Isten / aszta-
lan szép sorba rakott.”) a Tiizbe vetett evangélium cimi ciklus Rekviem-téredékének 1. szaka-
sza, a 3. pedig (,Korflirész - hogy forog, forog, / deszka-éjbe harap a hold, / csillagba: gércsbe
akadozva, / s hasad az éj szalkas lapokra.”) Nocturne cimmel jelent meg folydiratban,?! és az

19 Tiszataj, 1976/3.

20 A vers ciklusban elfoglalt helyérél 1d. Borsodi L. Laszl6: Maszk és szerepjdték, 85-86.

21 Tiszataj, 1976/11. Az Osszegyiijtitt versekben a Gyiijteményes kitetekbSl kimaradt versek cim(i feje-
zetben szerepel (440).
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Ady Endre vonatdn cimi ciklusban olvashaté Trauermarsch egyik részletének hasonld-
hasonlitott, azonosit6-azonositott viszonyaban szorosabb 0sszefiiggést érzékeltetd, tomori-
tett képvariansaként tér vissza: ,s mint korflirész, forog a hold, / csillagon - gorcson - felsi-
kolt, / hasad a deszka-éj”. Mintha Baka egyszer kis formakban prébalna ki azt, amit majd ze-
nei ihletéstl, szamvetd-1ét6sszegzd és szerepjatékos hosszuverseiben hasznosit. A harom
szoveg nemcsak azért tartozik dssze, mert a kolté egy cim ald vonta, hanem azért is, ami a
szovegek képeinek struktirajabol kiolvashatd, az egyes szakaszokon beliil kialakitott azonos
motivumkor és a versvilag démoni-apokaliptikus volta: (behavazott) taj-abrosz, hajnal (tj)-
vordsborpecsét, vorosborpecsét-mamor, mamor-pohar, pohar-szilank, szilank-jég, jég-
(havas) taj (1); éj-domin6, domind-csillagpottyds csontlapok, csillagpéttyds csontlapok-
jaték (halal), jaték-éj-halal-Isten (2); hold-korfiirész, hold-éj, éj-deszka, deszka-korfiirész,
csillag-gores (bog a deszkaban), éj-deszka-szalkas-hasadas-hold(-korfiirész) (3). Annak
alapjan, hogy ezek a zart motivumrendszeren alapul6 kis lirai miniattirok Baka koltészetének
mennyire kiilléonb6z6 pontjain kapnak majd helyet, megallapithaté: az azonos motivumkdorbél
épitkez6 metaforikus versbeszéd a teljes koltészetre kiterjedd, azt egységesitd poétikai elja-
ras.

Majd a kiforrott versekben megtapasztalhaté metaforikus versbeszéd és szerepjaték
szimbidzisanak megalapozasat kérvonalazza az a tény, hogy miutan a Kép-epigrammdkban a
képes beszéd strukturalis miikodésére helyezddik a hangsuly, szinte ezzel egyiitt, az alkotas
idejében ok-okozati 6sszefiiggésként is megragadhatoé koltéi ambicié eredményeként mar ott
olvashaté mellette a k6zosségi koltészerepet mint szerepjatékot szinre vivé versek témainak,
koltdi nyelvének el6készitéseként felfoghatd, szintén epigrammatikus részekbdl allé Idézetek
eqy kézép-eurdpai térténelemkényvbdl cimii toredék az 1980-as évekbdl. A ,midta minden el-
veszett / nyugodt az életiink” (1) vagy a ,ma is mint ezer éve / a temet6 arkaban béka ung /
FELTAMADUNK” (4) feljegyzések Baka tragikus-groteszk torténelemfelfogasanak lenyoma-
tai. Ez a torténelemszemlélet tetten érhet6 a Vorosmarty-, a D6zsa-, a kuruc-versektdl kezdve
a Hdborts téli éjszakdn at a Déblingig, a Liszt Ferenc éjszakditdl a Yorick monoldgjain 4t a Sztye-
pan Pehotnij testamentumdig és tovabb.

Nemcsak a kolt6 altal megszerkesztett egyes kotetek, majd a Tdjkép fohdsszal cimi kolt6i
testamentumban Gjrarendezett kéltészet, hanem az Osszegyiijtétt versek fiiggelékében a ke-
letkezés id6rendje szerint egymas mellé keriil6 versek alapjan is kijelenthetd: Bakat egyszer-
re foglalkoztatta az egyén és a kdzosség, a magyarsag és Eurdpa, a torténelem és a kultura
sorsanak alakulasa, ember, Isten és vilag, alkoté és alkotas, alkotd és nyelv lehetséges viszo-
nya. Es barmelyik is keriiljpn egy-egy vers kézéppontjaba, a szerepjatszas, a metaforikus
versbeszéd mellett k6zds vonds, a koltészetét egységesitd jegy, hogy mindegyik sorsat re-
ménytelennek latja. Ezt bizonyitja egyfel6l a kéltemények apokaliptikus hangoltsaga, a vesz-
teségtudatbdl szarmazd pesszimizmus, az ezzel Osszefiiggé hol tragikus, hol ironikus-
groteszk vilaglatas, masfel6l az az alkot6i hit, amely a pusztuldssal a kolt6i nyelvnek, maga-
nak a kultdranak a megtartd erejét helyezi szembe, az értékveszteségbdl esztétikai értéket
teremtve. Ezt a kitér6t azért tartottam sziikségesnek, mert az Idézetek... torténelemre, nem-
zetre reflektal6 feljegyzései utan idérendben ismét az egyén vilagértelmezése, az én vilaghoz



77 7 tiszatdj

valé viszonya keriil a k6zéppontba. Ez az Anyakényvi kivonat,22 amely a Haldl-boleré ciklus-
ban az Atutazéként cimii versben kapja meg végleges forméjat.

Az Atutazoként cim( kélteményben a Tépéscsindldk, az Angyal és a Halottak éje cim ver-
sekbdl kiolvashaté kozmikus méretii pusztulasi folyamat az egyén sorsara szabottan szélal
meg. Az egyetlen hasonlatot kitevs Atutazéként elsé harminchat sora a kifejtett, felsorola-
sokbdl, ismétlésekbdl allé (a hasonlitottal egyiitt egy tobbszordsen osszetett mondatot kite-
v8) hasonlé, az utolsé hat sor pedig a hasonlitott. Mik6zben mondatszerkesztési szempont-
bol a hasonlité mellékmondatok kérik a hatravetett fémondatot, halmozottsaguk stilaris
szempontbdl a fesziiltségteremtés olyan eljarasava valnak, amelyet aztan a hatravetett, egyes
szam els6 személyli fé6mondat egyenlit ki, juttat nyugvépontra.

Az 6nmagat utazéként meghatarozé én nem azonosul az utas szereppel, hanem hasonlitja
magat az atutazod szerepéhez. A hasonlat egyszerre jelzi az énnek a szereppel val6 azonosula-
si és az attdl vald elkiilontlési vagyat, illetve azt, hogy sajat helyzetét, szerepét a hasonl6 fel6l
igyekszik megérteni. A szertedgazo6 hasonlé képsora ,egy kih{ilt varéterem”, a ,nagyvaros pa-
lyaudvarara / keriilt” atutazét koriilvevd és az altala nem értett nylizsgd vilag (,koriilnéz és
nem érti mért van itt”), amelyet az atutazd néz6pontjabol latunk, mikézben nyilvanvalé, hogy
az atutazo6 képében rogzitett nézépont a beszélgé: ,Mint aki egy kihiilt varéterem / padjan
riad fel téli reggelen”. Retrospektiv olvasatban a késleltetett s ezért hangsulyossa valé f6-
mondat egyes szam els6 személylisége a hasonlé harmadik személyiiségét az én dnmegérté-
se kiils6vé tételeként, kiilsé nézépontbdl torténé 6nmegértéseként interpretaltatja. Az én 1é-
te siralomvolgy, hiszen nincs benne semmilyen konkrét kapaszkodd,23 ezért érzi magat elve-
szettnek, helyzetét az okok nem tudasabél fakadéan kétségbeejtdnek. Tehetetleniil varja sor-
sdnak alakuldsat, hiszen ha nem ismert szamadra az ok, akkor a kovetkezményekkel sem lehet
tisztaban, az oksagi viszony felszamolddasa vagy hianya pedig 1étét abszurdda teszi. Megval-
tatlansaga (,,utazhatom tovabb”), a megvaltas lehetdségérdl vald hallgatasa Baka koltészete
profan apokaliptikus vilagérzékelésének a kdvetkezménye.24

A kibontakozd palyaudvar-vilag, emberi 1ét-atutazas megfelelés koti a verset a joval ro-
videbb terjedelm(, a ,P[ilinszky]. J[anos]. emlékének” ajanlott Anyakdényvi kivonathoz.25
Mindkett6ben a palyaudvar az dtmenetiség, tehat a biintetés, illetve annak megnyilvanulasi
formajanak, a szamfizetésnek a tere; ,hasonlo6 1éthelyzet fogalmazédik meg benniik, mint a
borton-metaforakban.”26 A vers 1. szakasza az alaphelyzetet kérvonalazza (,Mint aki egy ki-
hiilt varéterem / padjan riad fel téli reggelen / zsibbadt tagokkal feltapaszkodik / koriilnéz
és nem érti mért van itt”), hogy a kovetkez6 két stréfaban nyomorusagos helyzetére reflek-

2

N

1986; Uj Dunataj, 1998/9.

23 V6. Maté-Toth Andras: Baka Istene. Tisztelgd tanulmdny haldldnak 10. évforduldjdra, Tiszatdj,
2005/9., 68-78,, itt: 75.

24 Vo. Nagy Gabor: ,,...legyek versedben asszondnc”. Baka Istvdn kéltészete, Kossuth Egyetemi Kiado,

Debrecen, 2001, 308 p., itt: 207.

»A maga elé tlizott cél, a Jozsef Attila-i hagyomany ujragondolasa nyilvan nem lehetséges anélkiil,

hogy szamot vetne a Jozsef Attila hagyomanyat kozvetleniil folytaté Pilinszkyvel. Baka Anyakonyvi

kivonata e szamvetés koltdi letisztulasa, belehelyezkedés Pilinszky szerepébe, egyéniségébe.” 1. m.

45.

26 Nagy Marta: Baka Istvdn vildgterei, in: Bombitz Attila (szerk.): ,Egtdjak célkeresztjén”. Tanulmdnyok

Baka Istvdn mitiveirdl, Tiszataj Konyvek, Szeged, 2006, 67-77., itt: 70.
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taljon:27 ,vacogva vaksin ugy sziilettem én / hideg a csarnok és a pad kemény” (2.); ,mért
hagytam el csak szarnycsonkom sajog / s csak azt tudom atutazé vagyok / bar hova honnan
nem emlékezem” (3.). A lirai én ,egy bukott angyal képét asszocidlja, aki letaszittatott az ég-
bél. Teljes ontudatlansag és tijékozatlansag jellemzi”,28 de még van remény: , de lerongyolt
kabatom a jelen // lefoszlik egyszer és az olajos / padldrdl elrugaszkodom zajos / vilagotok
légypiszkos iivegét / kitorve és visszafogad az ég”. Az utolsé szakasz itélet a vilagrdl, amelybe
csoppent, amely egyben annak a hitnek a megszoélaltatasa is, hogy cselekvéen beleavatkozhat
a sorsaba, és kinyilik a vers horizontja.29 Ha a transzcendencia sziikebb korii dimenzidiban is,
de az Anyakényvi kivonatban megszdlal Pilinszky Janos Halak a hdléban cim{i versének re-
ménye (,s éjfélkor talan / étek lesziink egy hatalmas / haldsz asztalan”), mint ahogy a vers
beszéldje is tekinthetd Pilinszkynek, amelynek a 1étjogosultsagat alatdmasztja az ajanlason
til a ,,szarnycsonkom sajog” félmondat is.

Ha fel is meriil a két vers léthelyzetbeli hasonl6saga alapjan annak a lehetdsége, hogy
Dsida Jend Nagycsiitértok cimii kélteményéhez hasonléan az Atutazéként cimt versben is
profan, 20. szazadi Krisztus-monoldgot olvasunk, az elsé valtozathoz, az Anyakényvi kivonat-
hoz képest még sincsenek egyértelm utbaigazitd jelek, a beszél6 az angyali helyett altalanos
emberi vonasokkal rendelkezik, igy fejtve ki a hasonlat kozvetettségében apokaliptikus vizié-
jat az ember sorsarol.

Ez az apokaliptikus l1étérzékelés a sajatja a harom valtozatban megirt vampirversnek is.
A [Mint a vampir... (1)], a [Mint a vampir... (2)] és A negyvenétidik év szonettje valéjaban
versvazlatok,30 amelyekben mintha az Atutazéként cim(i vers megvaltatlan-vezekls beszéls-
jének sorsa (,vezeklek mig lesujt vagy megbocsat / az Isten”) teljesedett volna be, illetve
mint akinek - az Anyakényvi kivonatban megfogalmazott reményhez képest (,elrugaszkodom
zajos / vilagotok légypiszkos iivegét / kitorve és visszafogad az ég”) - nem sikeriilt megme-
nekiilnie a vilagtél. Sorsa a vampirlét: ,Mint vampir, aki sirboltjaban ébred, / hogy Gjrakezdje
a kédrhozatot, / megrettenek, ha békémbdl az ének / felébreszt, s gyfijt a szamra vérhabot”

27 Azzal, hogy mar a 2. szakasztol a versbeszéd - a korai koltészetre jellemz6 verseszmény nevében -
atvalt a hasonlérél a hasonlitott kifejtésére, nem jon létre az a stilaris fesziiltség, amit az Atutazéként
cim( versben a harminchat soros, tobbszorésen 6sszetett mondatot alkoté hasonld és a hatravetett
fémondat, hasonlitott teremt. Es ami ennél fontosabb: nem jén létre a fémondat egyes szam elsé
személyben megszdlalé énje a hasonlok egyes szam harmadik személye révén kiilsgvé tett, kiils6 né-
zGpontbol torténd onmegértésének az az Osszetettsége sem, mint a kotetbe beemelt versben, az
apokaliptikus vilagérzékelés komplexitasardl nem is beszélve.

28 Nagy Marta: Baka Istvdn vildgterei, 70.

29 V6. Nagy Gabor: ,,...legyek versedben asszondnc”, 45-46. ,Hogy a vers nem a Tiizbe vetett evangélium
idejébdl szarmazik, az érzékelhetd abbdl, hogy az egymastdl elszakitva idézett stréfak magukban
nem mindig egész mondatnyi egységek, azaz Baka itt mar strofdkon ativeld athajlasokkal tordeli szét
a versszakokat. A vers metaforikdja a civilizaci6, az emberi tarsadalom korébdl veszi elemeit (...), s a
szokincs is - »anyakonyvi kivonat«, »megafon« - arrdl arulkodik, hogy a vers valdszintileg a Dobling
utani idészakban frédott, tehat az Atutazéként kozvetlen elzményének tekinthets. Baka mégis elé-
gedetlen lehetett a verssel, hiszen jelent6sen atdolgozta; talan azért, mert maga is korabbi kolté-
szeteszménye kifejez6déseként értékelte.” . m. 46.

30 A versvazlatok keletkezésének pontos ideje ismeretlen. Feltehetéen 1992-1993-ban sziilettek. E16-
szor az Arpas Karoly és Varga Magdolna szerzdparos kozolte a Kettds tiikorben. Cikkek, tanulmdnyok,
verselemzések Baka Istvdn életmiivérdl (Illyés Gyula Megyei Konyvtar, Szekszard, 1998, 380 p.) cim(
konyvében a 323-325. oldalon.
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(/[Mint a vdmpir... (1)] - 1. szakasz); ,megrettenek magamtél ha az ének / kényszere gytijt a
szamra vérhabot” (A negyvendtddik év szonettje — 1. szakasz, 3-4. sor); ,szagolgatom mar
iszonyodva kéjjel, - / mint vAmpir, sirban ébredd halott, / vagyok azaltal, hogy mar nem va-
gyok.” ([Mint a vampir... (1) - (2)] - 4. szakasz). A vampir Baka Istvan lirai prézajanak meg-
hataroz¢ alakja, a vampirlét epikajaban visszatér6 létallapot. 1988-ban jelent meg A kisfiil és
a vampirok cim{i préza- és dramakotete. Az tehat, hogy az 1990-es évek elején Baka lirai
prébalkozasaiban is megjelenik a vampirtéma, nemcsak egy irodalmi-kulturalis hagyomany
megidézése, hanem onidézés is. A kotet cimado kisregényérdl Bombitz Attila a kovetkezdket
irja: ,Gomolygé kod és paplanstri sziirkeség uralja a kiilsé teret; a vilagra kitekinté Baka-
figuradk szenzudlis-tapasztalati képessége azonban beliilrél is meghatarozott: baljos el6érze-
tek és nyomaszto érzések korlatozzak tevékenységi koriiket. (...) az drnyszerliség és az elmo-
sodott konturok, kiegészitve a bels6 bizonytalansag érzéseivel, vilag és egyén egzisztenciaja-
nak zavarat, attekinthetetlenségét szimbolizalja. E definialhatatlansag vezet A kisfitl és a vam-
pirok valds/fikcids tiikroztetésii apokalipsziséhez, melyben a viladg pusztulasdnak eredete ra-
cionalis 6sszefliggésében fel nem tarhaté: ok és okozat egy t6rél fakad, pusztulas és 6npuszti-
tas 6rdogi kore kizarja a racionalitasba vetett hitet. Ezért van sziikség vilagon tuli magyarazo
elvre, ez pedig az irracionalitas természetes elfogadasa, kezelése és vildgban 1évé 1étjogosult-
saga lesz.”3t A versvazlat mindharom valtozatanak nyitd szakaszaban a hasonlat szerint a be-
sz€16 ugyan nem vampir, de 1éte hasonlit a vampiréra: élete a haldl, és halala az, hogy élnie
kell. Ahogyan a kisregényben az él6k tudatat giizsba koti a halotti kultusz, és a halal nem el-
lentéte, hanem rokona az életnek,32 a versben sem lezarasa az életnek, nem nyugvopont vagy
Uj kezdet, hanem 6rok visszatérés, tjrakezdés, egzisztencidlis krizis. A nemlét a 1ét és fordit-
va, a kettd nem kioltja, hanem kélcsondsen elviselhetetlenné teszi egymast. Akarcsak a kisre-
gényben, ennek az allandd pusztulasnak és onpusztitisnak az irracionalitds a magyarazata,
raadasul itt maga az ének, a vers, a kolt6lét, az alkotds ennek az abszurdnak, a vilag, a 1ét és
- A negyvenétédik év szonettje cim( valtozatban - 6nmaga elviselhetetlenségének az okozodja.
A teremtést mint irracionalitast kell elfogadnia (,megfert6zott a fajtalan konok // vagyako-
zas hogy val6va dleljem / az (irt”), s azt, hogy az alkotas nem a hiany felszamolasanak, hanem
allandé Gjrateremtédésének a folyamata.33

A Piligmalién (2)3% is a kolt6lét, az alkotas metafordja. Az 1990 koriil keletkezett kétrészes
szonettvazlat idében a szintén kétrészes ifjikori Pligmalion (1965)35 cim{i szabadvers és a
Tél Alsosztregovdn cim ciklusban3é olvashaté Piligmalion (1994) cimi szonett-triptichon ko-
zott helyezkedik el. A miivészlétet, az alkotd és az alkotds, a teremt6 és a teremtett, a koltd-
szerep és a szerepjaték viszonyat allegorizalé Piigmaliénnak a teljes poétikat atszévé rend-
szeres visszatérése annak a bizonyitéka, hogy Baka Istvan koltészetének ontoldgiai sajatos-

31 Bombitz Attila: Baka Istvdn hasonlat-meséi, Uj Forras, 1995. november, 35-50. = http://www.jamk.hu/
ujforras/950914.htm [utolsé megtekintés: 2018. julius 12.]

32 V6. Baan Tibor: Baka Istvdn: A kisfiti és a vampirok, in: U6: Szerepvdlaszok. Esszék és tanulmdnyok
1988-2003, Orpheusz Kiad6, Budapest, 2004, 161-167., itt: 163.

33 A harom valtozatban egymashoz képest tapasztalt eltérések, valamint a Baka vampirtorténeteivel

val6 dialégusuk ezutan sziilet6 értelmezések feladata lehet.

Nappali Haz, 1996/4.

Ld. az Osszegyiijtétt versek cimii kétet Korai versek cim(i fejezetét.

36 A ciklus értelmezését 1d. Borsodi L. Laszlé: Maszk és szerepjdték, 250-257.
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saga a szerepekben valé megszolalas és a kolt6-, a milivészszerep id6rdl iddre valo tisztazasa.
Ez ennek a poétikanak az értékrendjében azt is jelenti, hogy az értékveszteségnek felfogott
identitasvalsag altal 1étrejové maszkoltés, szerepjaték az egyetlen kapaszkodd, értékteremtd
gesztus, a létezés maddja a nyelvben bujdosé szamara.

A Piigmalion (2) cimi vazlat ugyanakkor fontos szoveg a korai és a kései vers vonatkoza-
saban is. Erzékelteti, hogy milyen poétikai valtozasok mennek végbe a koltsi palyan, példaul
hogy hogyan jut el Baka a szabadverstdl a legkotottebb formadig, a szonettig, a Pligmalion
egyenetlen hosszusagul, csapongdan aradé soraibdl - amelyekben még tulteng, 6nmagaért
vald a latoméasossag, és képzavar is tetten érhet6 (,livegtablait dobalja egy érzelem”; , csékja-
im zokognak - mert csak zokognak / ha dramokat inditanak is amik aterezik fehér / 6zvona-
lakba sikl6 arcodat” stb.) - miként lesz két lépésben fokozatosan letisztult versuniverzum.
Vannak olyanok, amelyek mar a Piigmalién (2)-ben végleges, szép, komplex képek: ,Lépj ki a
kébél fogynak napjaim”; ,csigamaszta hajnal nyers szaga”; ,kebleid iker-Oliimposza” stb. Es
vannak olyanok, amelyeket - ahogyan ontilikrézésszer(ien a versbeli alkot6-én Piigmaliént és
forditva - Baka tovabb csiszol, alakit, régi képeket finomit, képeket kiiktat, Gjakat teremt, to-
vabba sz6-, mondat- vagy sorrendet cserél, a Tdjkép fohdsszal cimii kotetben a kézpontozas
nélkili kétrészes szonettbdl kézpontozassal ellatott triptichon lesz. Ennek a munkanak a
részletei a Pligmalion (2) és a Pligmalion 6sszehasonlitdsabdl deriilnek ki. A jelzett médosita-
sok versmondattani és képi koherencia szempontjabdl mind-mind a végleges széveg esztéti-
kai-poétikai értékét novelik: ,Lépj ki a k6bdl s én faragtalak / Bar ne a mdsik 1égy de mdsa ré-
gi / Alomnak és hogy én almodtalak // Vagy engem Te olyan mindegy ha vagy / S mindegy az
is hogy foldi vagy vagy égi / Csak végre his-vér lényként lassalak” - ,Es mindegy mar, hogy
én faragtalak, / Vagy engem formazott fehér kezed; / Te kébdl, én agyagbo6l - hus leszek //
S leszel. Csak kolcson kaptuk e vilagot, / Nem 1ényeges hat: én almodtalak, / Vagy egykor en-
gem almodott meg almod”; ,S érintselek s az 6ledbe hatolva / Megértsem végre ez volt az a
rézsa” - ,Hogy befogadj, s én 6ledbe hatolva, / Megértsem végre, hogy a végtelen” stb.

A harom szoéveg egymas mellé helyezése érzékelteti: Baka-Pligmalién és sorsa nemcsak
az egyes verseken beliil kérvonalazodé koltGszerep és az alkotélét allegdridja, hanem a teljes
életmiié is. Ahogyan a versekben miivész és alkotas hatdrainak relativizmusa artikulaladik,
hiszen egymast feltételezd entitasok, és a kérdés az, hogy ki kit alkot, az autentikus miivész-
létért konyorgdé Baka-Pligmalion kérése ugy is értelmezhetd, hogy Baka versnyelve eljusson
az esetlegestdl a tokéletesig. A harom Pligmalidn-valtozat nyelvi megformaltsaga, metafori-
kus versvilaga, szerepjatszé természete (az, hogy miként lesz Piigmalionb6l Pligmalién, vagy-
is metaforabol szerep) ezt az atalakulasi folyamatot allegorizalja. S ez a jelenség - mint lat-
hattuk - szamos végleges vers és el6zménye kozott fennall.

A Vazlatok, téredékek, vdltozatok utolsé 6t versvazlata koziil még az 1990-es években ke-
letkezett Phaeton bukdsa, Phaetén bukdsa (2) és az [Oly messzi-messzi minden...] érdemel fi-
gyelmet.37 A Phaetdn bukdsa két valtozata kozott - egy-két stilisztikai korrekcidt leszamit-

37 Az 1990-es években keletkezett Délutdn. Nydrbdl (Forras, 1996/5.) csak az 1-es, két szakaszbdl allo
rész késziilt el. A 2-es jelzet utan nem kovetkezik vers. Valoszin( toredékben maradt, az 1-es részbdl
ugyanis nem kovetkezik a sortorlés, a csend. A Tdjkép fohdsszal nyité versét (Nydr. Délutdn) megidé-
z6 cim és toredék hevenyészett képei (,pipacs-piros”, ,felh4-siheder”) semmilyen djdonsagot nem
hoznak az 1960-as, 1970-es évek tajverseihez képest.
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va38 - nincs szamottevo kiilonbség. A két valtozat sokkal fontosabb annak lattatasaban, hogy
az 1990-es évek kozepére végpontra jutott Baka-koltészet miként keresi a megujulas lehetd-
ségeit. Sajnos ennek Kkiteljesedését a koltd betegsége, majd haldla nem tette lehet6vé. Nagy
Géabor szerint ennek a keresésnek a ,dokumentuma, részeredménye lehet az Uzenet Uj-
Huligdnidbdl és a Phaeton bukdsa. Talan a két utols6 Yorick-vers[ek] feldl nyilt erre ut: az ott
zaklatott, bonyolult tagmondatokbdl épiil6 dikcid itt tovabb lazul, a partikuldk gyakorisaga
még inkabb a kdznyelv felé kozeliti a szoveget, a képek a kozvetlen utcai vilagbdl vétetnek.”39
A dikcidban észlelhetd valtozas és e kései verseknek a koznyelvet imital6 nyelvezete kiiktatja
a nemzeti sorskérdéseket a kozosségi koltdszerep hangjan, apokaliptikus latomasokban
megjelenit6 kélteményekben (példaul a Fegyverletétel, A Jantra hidjdn, a Hdborus téli éjszaka,
a Débling cimi ciklusok verseire gondolok) érvényesiil6 tragikus patoszt. Ez a (vers)vilag
ugyanis mar nem a hdssé valas lehet6ségét magaban hordozé végvari idok, a tragikus forra-
dalmak és diktaturak ideje, hanem a demokracianak csufolt tizletemberek, killerek (felbujték
és leszamolok), hatalmukat 6roknek gondol6 foldi kisistenek pénzhajhasz latszatvilaga,
amelyben nincs tragédia, mert nincsenek nemesebb eszmények, és amely folott maga a vers
mond {téletet: ,utolsé percén toprenghet ki volt a / porbaveréje Apolld nyila // vagy killerek
a pénze volt a biine / vagy tul magasra elrugaszkodott”; ,még tegnap este Oliimposziak /
kedvence volt s nem sejtette mi varja // (...) szaguldott és géppisztolysorozat / zudult feléje
Héliosz fiara // ragyoghatott de most a szakadék / felé robog alul a halhatatlan / ligetben
borral Bakkhosz lép elé / és alhat majd 6rok mirtusz-lugasban” (Phaeton bukdsa). Egyiitt van
ebben a vilagban modern és mitoszi (,benzin és babér szaga”), de ,az antik mitoszt nem birja
el a kocsin szaguldé aranyifja térténete, szinte leveti magarél, igy a Baka verseiben meglehe-
tdsen ritka, az egész szoveget a parddia vagy a kisérlet iranyaba hajlité fesziiltség jon létre.”40
Hogy lett volna-e tdbb verset, netan ciklust eredményezd poétikai, vilagteremt6 ereje ennek
a parodisztikus, a 20. és a 21. szazad vilagat illeté megkozelitésnek - titok marad. Egy biztos:
létjogosultsaga lett volna.

A kész versnek tekinthetd, de Baka altal valészin( véglegesnek egyaltaldn nem tar-
tott — mert folydiratban sem ko6zolt - [Oly messzi-messzi minden...] kezdet( sz6veg, a Vdzla-
tok, téredékek, vdltozatok utolsé darabja azonban azt sugallja, a koltét koriilvevd vilag jelen-
ségeinek kolt6i témava emelésénél sokkal siirget6bb a szamvetés, a létértelmezés, a bucsu.
A démoni-apokaliptikus tajversek metaforikajat és a kései 1étdsszegzd, Istennel perlekedd
koltemények beszédmodjat egyesité koltemény azt jelzi: a parodisztikus karakter(i kozéleti

Az 1994-ben irt Alomban (Liszt Ferenc: En réve. Nocturne) egy-két kozpontozasi médositast és a cim-,
alcimcserét leszamitva a Vadszdl6 ciklus Vdltozatok egy orosz témdra cim( versének az el6zménye.
A £6 valtozat interpretaci6jadhoz képest (1d. Borsodi L. Laszl6: Maszk és szerepjdték, 228-229.) az te-
remthet jelentéstobbletet, hogy hogyan 1ép dialégusba ugyanaz a széveg a két kiilonb6z6 cimmel, il-
letve a végleges versben olvashaté Arszenyij Tarkovszkij-mottohoz képest a korabbi valtozatban al-
cimmé emelt Liszt-m{ivel.

3

©

Példak a kiilonbségekre: ,akarcsak ég és fold kozt Phaeton / s végiil golyétalalva kibukik” - ,ég s fold
kozott Phaetdn-hiibriszii / s végiil golydtalalva kibukott”; ,még tegnap este Oliimposziak / kedvence
volt s nem sejtette mi varja” - ,az étteremben istenek fia / volt 6 is mert nem tudta még mi varja”
Nagy Gabor: A nemzeti kézdsség sorsértelmezése Baka Istvdn kéltészetében, Forras, 2004/12., 53-79.,
itt: 78.

40 Uo.
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koltészet (kozéleti koltészerepen szintén a Baka altal kialakitott maszkoltést értem) miivelé-
se mellett taldn éppen ezeknek az életmii korabbi szakaszaiban az intertextualitds, szerepjat-
szas, metaforikus versbeszéd altal érvényesitett/érvényesiild, szerzett és (az iras altal) te-
remtett nyelvi-kulturalis tapasztalatoknak a szintézise, Ujraértékelése jelenthette volna a
Baka-koltészet egy Uj csapasat. Ez a feltételezés is azonban feltételezés marad, és maradt
egy, a Mdrciushoz, a Selld-szonetthez vagy a Tavaszvéghez foghat6 tajvers, amely metafizikai
vadbeszéddé alakul soha meg nem sziiletett tovabbi versek igéretével: ,Oly messzi-messzi
minden és 6rokre / Ahogy kékl6 hegyek felé az it / Mind magasabb és egyre keskenyebb lesz
/ Ugy tavolodsz és fogysz el életem / Hiaba hagtal egyre magasabbra” (1. szakasz); ,Miért is
kellett elkdrhoznom élve / Rosszabb se jobb voltam én igaz / Akarki masndl vadolnam az is-
tent / De hat hidba kérdeztem ki az / Mint ahogy 6 se tudja ki vagyok”.

PROFAN MADONNA V. 2017
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NAGY CSILLA

A nemesités borzalmai

A BIOPOETIKA ES A HIBRIDITAS NYELVI ES POETIKAI VONATKOZASAI
NEMETH ZOLTAN KOLTESZETEBEN

,Emberi hangot akar hallani - teljesen em-
beri hangot, olyat, mint az 6vé.”

(Margaret Atwood: Guvat és Gazella)
,Tulélégépek vagyunk - programjukat va-
kon kovetd robotszerkezetek, amelyeknek

az a dolguk, hogy megoérizzék a géneknek
nevezett 6nz6 molekulakat.”

(Richard Dawkins: Az énzé gén)

Németh Zoltan koltészetének egyik meghatarozo aspektusa a test szinrevitele, a testtapasz-
talat és a szubjektivitas viszonyrendszerének a feltdrasa, amely azonban a szerz6 kiilonb6z6
koteteiben eltérd egzisztencialis téttel, mas-mas nyelvi és esztétikai keretek kozott valésul
meg. Az egymassal interakcidoba keriil6 vagy épp szerveikre bomld korpuszok, az orvo-
si/objektiv/analitikus vagy a szerelmi lirdban érvényesiils, erotikus tekintet altal teremtett
testkoncepcidok egyarant az emberi test terhelhet6ségét, ezaltal azonban az emberi mivolt
hatarhelyzeteit érzékeltetik. A lira nyelvi teljesitménye itt abban all, hogy a test bioldgiai,
mechanikus vagy szexualizalt m{ikodésére, a rajta végzett miiveletek, atalakuldsok, behata-
sok megnevezésére szavakat és kifejezési formakat talal. A testleiras, testabrazolas azonban
osszefiiggésben all az emberi identitas hatarhelyzeteinek feltérképezésével: a kéltemények,
mikdzben a testekrdl sz6lnak, azok egyediségét, egyszeriségét, vagy épp megismételhetdsé-
gét, mas testekkel valé kapcsolatat egyarant tematizaljak. Az életmi eddigi szakasza felfog-
hatd az antropoldgiai és az evoliciés emberkép feltérképezésére iranyuld nyelvi és poétikai
stratégidk osszességeként: az ember mas 1étez6ktdl vald elkilonitésére, megkiilonboztetésé-
re iranyuld eljaras egyarant érinti a testi és mentalis jegyek egyediségének, a kulturalis és
szocialis kondicidk létrejottének, valamint a mindenkori koriilményekhez (a kérnyezethez)
val6 viszonyulasnak a kérdéseit is. Németh arra kérdez ra, hogy van-e kijel6lhet6 pont a tu-
lajdonsagok elrendezddésének aranyaiban, ami alapjan azt mondhatjuk, ez még emberi, az
pedig mar nem: koltészetében az ,ember” mint mechanikus 1étez6, mint az 6sztoncselekvé-
sek altal meghatarozott ,allati” 1ény, s6t mint a biokémiai folyamatok rendszerében értel-
mezhet6 ,organizmus” is feltlinhet. A kotetek egy-egy tematika koré épiilnek, egymastal elté-
ré miifaji keretek kozott valésulnak meg, ennek megfeleléen mas-mas emberfogalmat visz-
nek szinre, és a test-szubjektum viszony szempontjabél harom (egymastol élesen nem elva-
laszthatd) csoportba sorolhatdk.
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Az els6 kategoriaba a 2005-6s és a 2011-es konyvet sorolom. A haldljdték lekiizdhetetlen vd-
gyal a test, a szervek betegség altali lebontasat, destrukciojat, illetve ennek a folyamatnak a
szovegszervezd hatasat vizsgalja, mig a Boldogsdgtelep, vetélégépben? a néi testtapasztalatot
a csathi szoveg- és biografiai kontextusban érti Gjra. A versek rendszerint szinre visznek egy
élethelyzetet, az énnel pedig valamilyen jol koriilhatarolhaté esemény torténik, és ez a tem-
poralis mozzanatokat hordoz6 és a személyiség alakuldsan is nyomot hagy6 valtozas gyakran
a masikhoz valé interszubjektiv viszony keretében érzékelhetd. A korporalis narrativa - a test
kiils6dleges megjelenésének, latvanyanak és a belsd, a ,birtokosa” altal érzékelhet6 folyama-
tainak, valamint az intimitdsban megnyilvanuld interkorporalis tapasztalatnak a lejegyzése -
val6jaban a személyiség integritasa és identitasa kozotti 6sszefiiggést érzékelteti: a testet,
a testiséget az értékeli fel, hogy kihatdssal van a szubjektumra, az én kérvonalazhatdsagara,
nem veszélyezteti: mindkét kotet olyan testképekkel dolgozik, amelyek hozzarendelhetéek
valamilyen humanoid szubjektumhoz, és az emberfogalom sértetlen marad akkor is, ha az
identitasa nem tekinthet6 rogzitettnek, illetve ha veszélybe keriil.3

A masodik csoportba sorolok tovabbi harom kotetet. Ezek abban térnek el az el6z6ektdl,
hogy benniik a humanitas kategoériaja rendszerint sériil vagy atrendezddik, ennek megfelels-
en értelmezhetetlenné valik a szubjektivitas vagy az interszubjektivitds hagyomanyos érte-
lemben vett fogalma. A szem folyékony teste* a testhatarok és -mindéségek atértelmezését
olyan nyelv segitségével hajtja végre, amely a sajat hatarait, szabalyrendszerét szintén fel-
szamolja. A perverzié méltésdga’ a testet, a testek és a nemi szervek érintkezését 6vezd tabuk
kimondasat, az obszcén nyelvhasznalatot radikalizalja. A Kunstkamerdbané az emberi ab-
normalitds az abrazolas targya: a test deformacidin tdl a deviacié minden formaja, a termé-
szet és a tudomany, a moral kizokkenései is megjelennek a katalégusszerd szerkezetben.”
Ezekben a kotetekben a test a maga fizioldgiai, bioldgiai, fizikai vagy biokémiai mivoltaban
kiilonallé rendszernek tekinthetd, amely - elvileg - az ember mentalis vagy lelki tartalmai
nélkil, azokrol levalasztva is képes a miikddésre - a humanitds szempontjabol problemati-
kus testkép éppen abbdl a ténybdl adddik, hogy a tudat ,teljesitményét” ezek a szovegek ki-
kapcsoljak. Legyen sz6 a nyelv 6ntudatlan miikodésérdl, vagy a testi szervezddés felbomlasa
soran érzékelhetd ,koncepciétlan”, ,tudattalan” 1étezésrél, a szervek nélkiili test (a test altal
rendszerbe nem foglalt szervek) létesiilésérdl® a test megjelenitésének egyik legfontosabb
szegmense a mechanikus, a tudattalan miikédés, a funkcionalitas. Ebbdl kifolydlag a versek

-

Németh Zoltan, A haldljdték lekiizdhetetlen vdgya, Pozsony, Kalligram, 2005.

Németh Zoltan, Boldogsdgtelep, vetélégépben: Csdth szeretdje, Pozsony, Kalligram, 2011.

Errél a két kotetr6l korabban mar irtam: Nagy Csilla, Mig szét nem irja, Németh Zoltdn: A halaljaték
lekiizdhetetlen vagya, Alfold, 2007/1, 108-111.; Nagy Csilla, A mdsik test: Németh Zoltdn: Boldogsag-
telep, vetélégépben, Uj Sz6 (Penge rovat), 2012.04.19. https://archivum.ujszo.com/napilap/kultura/
2012/04/19/a-masik-test.

Németh Zoltan, A szem folyékony teste, Pozsony, AB-Art, 2000.

Németh Zoltan, A perverzié méltésdga, Pozsony, Kalligram, 2002.

Németh Zoltan, Kunstkamera, Pozsony, Kalligram, 2014.

Vo. Nagy Csilla, Egy kidllitds tdrgyai, Alfold, 2015/12, 116-120.; Nagy Csilla, Az emberek alkonya,
Hid, 2015/6, 72-80.

Vo. Gilles Deleuze, Francis Bacon. Az érzet logikdja, ford. Seregi Tamas, Budapest, 2014, Atlantisz, 53.
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egy része parhuzamba allithaté azokkal a koncepcidkkal, amelyek az (allati) szervezetet a
gépezetekkel hozzak dsszefiiggésbe, igy Descartes érahasonlataval® vagy Konrad Lorenz sza-
balyozdékorok és homeosztazisok mentén, tehat egyensulyi rendszerként leirhaté organiz-
musfogalmaval.10

Németh koltészetében egy harmadik kategériat képez az Allati nyelvek, dllati versek!! és
az Allati férj,12 azonban nem kizarélag azért, mert tematikajat tekintve mindkett6 az animalis
létformak felé fordul. Az kapcsolja 6ssze a 2007-es és a 2016-os kdnyv szdvegeit, hogy az
emberfogalom alapvet6, konvencionalis kritériumainak egyediségét kérdéjelezik meg. Az Al-
lati nyelvek, dllati versek a beszéd képességét rendeli hozza az antropomorfizalt dllatokhoz,
annak érdekében, hogy egzisztencialfilozéfiai, logikai, nyelvelméleti kérdésfelvetéseket fo-
galmazzon meg, vagyis a nyelvhasznalat és fogalomalkotas képességét ruhazza ra az allatok-
ra. Az Allati férj néstényallatok és emberi férjek romancat viszi szinre, a szerelmi lira nyelvét
és toposzait megujitva, a biopoétika, az evolucids lira és az dkokritikai lira teriiletéhez illesz-
kedik, és a kulturalitas és a szocialitds kategoriajat kapcsolja 6ssze az allati kozosségekkel.
Persze annak nincs kiiléndsebb hirértéke, hogy a humanoid és nem humanoid 1ények kozott
rendkiviil sok kapcsol6dasi pontot fedezhetiink fel, a genetikai azonossagokon tul. A ,,Darwin
utani” élettudomanyok (mint példaul az evoluciés pszicholdgia vagy a humanetoldgia) sza-
maéra az ilyen tipusu kérdésfelvetés jelentésége nem a kiillénbségek azonositasa, hanem az,
hogy a hasonl6sagok, a kozds tulajdonsagok kdvetkezményeit teszi a vizsgalat targyava.
A biologikum, a fizikum, az eml6sok genetikaja az evolticids tulélési stratégidk okan megha-
tarozd, amelyek a taplalékszerzés, a rivalizalas, a teriiletfoglalds mentén alakulnak. Az evolu-
ciés kozosségi szervezddési formak, a falka vagy a csorda elve az emberi szocializaciés fo-
lyamatok keresztmetszetében bir valédi jelentéséggel. A kultira tekinthet6 olyan képzdd-
ménynek, amely egyszerre evolicids és organizacids folyamatok egyiittesébdl jon létre és
valtozik folyamatosan,!3 az ember egyedi jellegérél pedig elmondhaté, hogy az evoliicioés to-
kéletesedési folyamatok jegyében azok a tulajdonsagok maradnak fenn, amelyek segitenek a
tulélésben. Ha ezt figyelembe vessziik, masként gondolkodunk az emberi kapcsolatokrol: az
evolucios lira sajatossaga, hogy az emberképet, és a hozza kapcsolédé human mindségeket,
igy a moralt, a szocializacié kérdését egy masik nézépontbdl kozeliti meg.

Az elkovetkez6kben Németh koltészetének azon poétikai vonulatara koncentralok, amely-
ben nemcsak a testhatarok kiterjesztése, lebontdsa vagy atrajzolasa megy végbe, hanem ez-
zel egylitt a testrdl, az énrdl vagy akar az idegenségrol, az emberi mivoltrol valé beszéd nyel-
vi lehetdségei, valamint a moral kategoriai is sziikségszerlien dtrendezédnek. A legutobbi ko-
tet ezt paradox mddon ugy valdsitja meg, hogy bemutatja a szerelem eseményének tipikus al-
lomasait (a talalkozas, az udvarlas, a beteljesiilés és a szakitas mozzanatat), ekdzben azonban
a romanc szerepldit sajat kvazi tarsadalmi kézegiikben vagy épp maganyukban mutatja be.
A barnamedve barlangi és vadaszd-halaszo attitiidje, a szif6 akvariumi léte, a kékbalna veszé-

9 René Descartes, Ertekezés a médszerrdl, ford. Szemere Samu, szerk. és jegyz. és a forditast atdolg.
Boros Gabor, Ikon, Budapest, 1993, 1431-1442. sor.

10 V6. Konrad Lorenz, A civilizdlt emberiség nyolc haldlos biine, ford. Gellért Katalin, Budapest, Helikon,
2014, 14-15.

11 Németh Zoltan, Allati nyelvek, dllati versek, Pozsony, Kalligram, 2007.

12 Németh Zoltan, AIIatiférj, Pozsony, Kalligram, 2016.

3 V0. Paksi Daniel, A kulturdlis evoliicié elmélete, Vilagossag, 2006/4, 49-62.
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lyes életformaja olyan szemiotikaval rendelkezik, amely megfelel a Geertz-féle kulturafoga-
lomnak. Eszerint ,a kulttira a szimbdlumokban megtestesiils jelentések torténetileg kozveti-
tett mintait jelenti, a szimbolikus formakban kifejezett 6rokolt koncepcidk azon rendszerét,
amelynek segitségével az emberek kommunikalnak egymassal, 4llandésitjak és fejlesztik az
élettel kapcsolatos tudasukat és attitiidjiiket.”14* Németh kotetében nemcsak az emberek, ha-
nem az allatok kozege is rendelkezik ilyen jellegli szervezettséggel: a versbeli leiras koveti az
etoldgia konvencioit, amelyre jellemz6 az antropomorfizalas. A néstények tehat kulturalis 1é-
nyek, amelyek tarsadalomjellegii szervezetben léteznek, éppen ezért a romancok felfoghato-
ak két ellentétes kulttra taldlkozasaként, ahol az egyik sziikségszer(ien a kolonializalé attit(-
dot, mig a masik a kolonializalt szerepét veszi fel. Hogy ki az alarendelt, és ki az elnyom¢, ar-
ra a nyolc hosszivers mas-mas valaszt ad, de az elnyomas, az asszimilacid, a hibrid identita-
sok és a metamorfdzis létrejotte sajatja a kotetnek - termékeny lenne egy olyan olvasat,
amely Ovidius Atvdltozdsaival veti 6ssze a kotet verseit, erre azonban itt most nem keriil sor.

Németh verseiben - ahogy a cim is mutatja - a férfiak esnek at a metamorfézison, a kap-
csolatba betagozdédva korporalis és mentalis atalakulasra és létmddvaltasra kényszeriilnek -
igy lesz beldliik ,allati férj”. Bényei Tamas irja a metamorfo6zis természetérdl, hogy ,[a] 1é-
nyeg az atvaltozas radikalitisa és sebessége, valamint az, hogy a két 1étszféra kozotti kiilonb-
ség az adott mi vilagdban metafizikai 1éptékiiként jelenjen meg.”15> A kotet leginkdbb explicit
példaja erre A vakondpatkdny, ahol a férj egy allatkisérlet 6nkéntes résztvevdje lesz, és a va-
kondpatkanyok foldalatti életét kell megfigyelnie. A vers narratoldgiai szerkezete koveti a
kotet tobbi darabjanak sémajat: a férj akklimatizacids folyamatai, tArsadalmi beilleszkedése,
majd az utédnemzés aktusa jelenti a f6bb csomépontokat. A vakondpatkanyok iiregébe valo
alaszallas - és az azt megel6z6 események - ritualis jellegiiek, a férj val6jaban prébatételeket
teljesit, mig alkalmassa valik a kisérletre, a kvazi dllamalkot6é szuperorganizmus koézegébe
valé beilleszkedésre, azaz méltéva valik a naszra: ,Hat hdnapon at koplaltam, hogy / a megfe-
lel6 sulycsokkenést elérjem. / Gyokereket ragtam, s minden fénytdl elzartak. / A haromszaz
éves fokvarosi csatornarendszerben / készitettek fol a feladatra, vizben sz6 fekaliadarabok
/ kozt. Mint kidertilt, erre j6 okuk volt.” (25) ,Merthogy ettdl a pillanattél kezdve / igekotd
lettem egy szuperorganizmus / folyton cselekvd igéje el6tt [...]" (27).

A férjnek itt testi jegyeiben (példaul alloképességét, testnedveit, liriilékét, szexudlis po-
tencialjat illetéen is) a vakondpatkanyok legkival6bbikava kell valnia ahhoz, hogy az evoliicié
szelekcids torvényei szerint a szuperndstény kivalassza, és paradox médon ezt a jelleget az
emberi ,eléélete”, a kutatdsra, a kisérletre val6 mentalis és fizioldgiai felkésziilése, a mester-
séges adaptaciés folyamat révén képes elérni. Némethnél a férfiak mashol is animalis tulaj-
donsagokat vesznek fel, és ezt az atvaltozast a hasonldsag és idegenség egyarant meghata-
rozza. A hasonl6sag az emlésokkel vald bioldgiai tulajdonsagok egybevagasan, a testek egy-
masba montirozhatésagan alapul. Darwin evolicids elmélete, amely szerint az ember egyike
az allatvilag kiilonb6zé fajainak, valamiféle ,csupasz majom”,6 Linné rendszertana, amely

14 (Clifford Geertz, Az értelmezés hatalma, ford. Andor Eszter, Budapest, Szazadvég, 1997.

15 Bényei Tamas, Mds alakban: A metamorfézis poétikdja és politikdja, Budapest, Pro Pannénia Kiadéi
Alapitvany, 2013, 11.

16 A kifejezés eredetijét (?) a Lear kirdlyban is megtalaljuk: ,Neked is jobb volna sirodban lenned, mint
fodetlen testeddel kidllanod az egek haragjanak. Nem tobb az ember, mint ez? Nézd meg 6t jol: te
nem tartozol a bogarnak selyemért, az allatnak bundaért, a juhnak gyapjiaért, s illatszerért a macs-
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nem ismer olyan kritériumot, amely alapjan az ember elkiilonithet6 lenne az allatoktdl, illet-
ve Dawkins Az dnzd gén cimi kdnyvében megfogalmazott allaspont, amely a darwini szelek-
cios elméletet a gén 6rokitd, ,tilélé” funkcidjaval oppondlja - mindezek egyardnt az ember és
allat kozotti hasonlésagot hangsulyozzak.

Az idegenség pedig az emberi és az allati kozotti hatarvonal atlépését jelenti. Az animalis
és a humanoid taldlkozdsa azonban minden esetben biopolitikai és etikai kockazatot hordoz.
A férj animalizal6édasa, a kvazi parafil aktus tabukat sért, de - evolucids szempontbdl - az al-
lattal val6 utddnemzés mas megkozelitésben a fajnemesités egy poszthuman lehetdségét, ez-
zel egyiitt az emberfogalom atirasat, ujragondoldsat, az ember természethez valé viszonya-
nak destrualasat vagy djrakonstitualasat teszi sziikségessé. Az ilyen hibrid identitas lehetd-
sége Németh kotetének tobbi darabjaban is fennall: a metamorfézis soran felnyilnak a test
hatérai, a test terhelhet8ségének, funkcionalitdsanak médosulésa is bekovetkezik. Nem az al-
latok rémiszt6ek, hanem az allati férjek, akik atlépik az emberi és az allati hatarait, mintha
egy bestidrium figurdinak szerepét jatszanak el. Az elmélet a kettGs allatrdll? épp ezt a tabut
0sszegzi: az énben létezd belsd, az 6ntudatlan folyamatokért felelds 1ény és a kiilsé, a kifelé
1étezd, a kiilvilaggal kapcsolatba kertil6 1ény elhatarolasa az ember és dllat megkiilonbozteté-
sének alapja. Vagyis az ember 6nmaga emberszer(iségének felismerése miatt, a mas létez6k-
tél valé elkiilontilési képessége okdn ember. Ha ezt a képességét felfliggeszti, vagyis allatta
valtozik, azzal feliilirja a konvenciondlis, az 6ntudat, a moral és a tarsadalmi lét kategoriai
mentén szervez6d6 emberfogalmat (lasd példaul Freud, Foucault vonatkozé munkait): ,Az az
er6feszités tehat, hogy kulturalis kiiszobot emeljiink a human status elé, nem tud megbir-
kdzni két problémaval: az ember kulturalis sokféleségével, amely miatt nehezen talalhatunk
egyetemes vonasokat; valamint a nem human allati kultiraval, amely aldaknazza a kultira
kizarélagos tulajdonjogara tdmasztott emberi igényeket. Id6k6zben még veszedelmesebb in-
tellektualis virus latott munkdhoz az emberi nem fogalman: az evolucids elmélet. Olyan allati
kontinuumba helyezte az embereket, amelyben nincsenek élesen meghtzott hatarvonalak,
ezaltal Gjabb akadalyt gorditett sajat természetiink geometriailag diszkrét megfogalmazasa
elé.”18

A versek mintha az egyensulyi allapotokat, nekilédulasokat és megingasokat, robbané-
kony fejlédési/mutacids szakaszokat valtakoztat6 evoldcios folyamat egy-egy lehetséges al-
lapotat rogzitenék. Minden egyes ember-allat par a fejlédés lehet6ségét, a tokéletesedés,
a tovabblépés mozzanatat hordozza: az emberfogalom itt plasztikus, hasonléan a molekula-
ris biolégia fel6l vagy a nanotechnoldgia fel6l definidlt dinamikus emberképhez, ahol a gén-
moédositas vagy a medialis implantatumok beiiltetése példaul olyan eljaras, amely az ember
tokéletesedésének lehet6ségét hordozza. Hiszen az ember félelme az ideiglenességtdl, a halal
kiiktatasanak az igénye, a fajfenntart6 0szton az egyik legelemibb (nem csak) emberi tulaj-
donsag: ,Amikor a mesterséges megtermékenyitéssel, a génsebészet altal szabalyozott 6rok-
16déssel, az élet meghosszabbitasaval vagy a viselkedésszabalyozassal kapcsolatos kérdések-

kanak. Hah harom koz6liink alzott. Te maga a 1ény vagy. A fol nem szerelt ember nem tdbb, mint
ilyen szegény, meztelen villas allat, mint te vagy. Félre ezekkel a toldalékokkal. Jertek, gomboljatok
ki.” William Shakespeare, Lear kirdly, ford. Vorosmarty Mihaly, Budapest, Arcanum, 1999 [elektroni-
kus] http://mek.oszk.hu/04500/04586 /html/magyar.htm.

17 Ld. Bényeinél Bichat, Arisztotelész nyoman. Bényei, i.m., 137.

18 Felipe Fernandez-Armesto, Szoval, emberek vagyunk?, Budapest, Eurépa, 2012, 130.



2019. februar 87 ’ ’

rél beszéliink, akkor tulajdonképpen azzal foglalkozunk, hogy a tudomanytél szarmazé mii-
veletek segitségével hogyan valtozott meg az ember képessége arra, hogy beleszéljon a faj,
be venni sajat evolucidjat és modositasokat végezve jobba tenni sajat alkatat.”19

Németh Zoltan tobb interjuiban is genetikai koltészetként definidlja azt a proézai jellegti,
alulretorizalt, objektiv versnyelvet miikddtetd lirat, amelynek targya a test bioldgiai és gene-
tikai miikodése, az érzelmi regresszié konstrualasa, valamint az obszcén-erotikus kalan-
dok.20 A perverzié méltésdga cimii kétetben a Hiivelyvdladék, vérrel (73), A szérny (72) és Osz-
tonok mélyén (69) ezt az iranyzatot képviseli, de A szem folyékony teste kotet Oda cim(i verse
is elézményként tekinthet6 (42-45). Az utébbi kotet legtobb verse egyébként nem narrativ
jelleg(i, hanem targyias, asszociativ versbeszédet mlikddtetd szoveg, amely a test részeit,
a szerveket a szervezetbdl kiszakitva definialja: ,segglink odaforrott fejiinkhoz / testiinkon at
/ pedig mi nem akartuk // a gyomor a belek csatorndja / egyenesen / orrunk ala nyit szajat”
(8). Az elsé vers is ilyen: ,Mikor a szem sotétje szétspriccel / a fénybe, a sotét vérbe boritja /
a szem tereit, a vér elszakit / a latastol, a latas belezuhan, / a szemfehér elrejtett sarkain 4ll, /
nem mozdul, akkor kiejtem ezt / a szdt: a szem sotétje, / megérzem nyelvemen, / a nyalba
huzdédik: / ez a szem sotétje.” (5)

Egy folyamatdbraval is leirhat6 lenne a vers elsé néhany sora: az ismétl6dé szerkezet itt
az anyagszeriiség metamorfozisa, hiszen a szem egy masik anyagisagot, testileg érzékelhet6
Ujabb tulajdonsagot nyer. A sotétség fogalma is differencialédik: mar nemcsak érzékelhetd
latvany, vizudlis minéség, hanem olyan jelenség, amely a szem miik6dését befolyasolja (hi-
szen a pupilla a sotétre, a fényre is reagal). A sotétség igy olyan fizikai természet(i jelenség,
amely sérti a testrész autonémiajat. Es innen mar csak egy 1épés a fizikai behatas lehetdsége:
az alvadt vér (amely a szem korporalis médosulasa révén, példaul a vérerek megpattanasa,
vagy kiils6 sériilés kovetkeztében johet létre) szintén a sotétség mellé rendelt fogalom lesz.

Deleuze ,szervek nélkiili test”2! fogalma alapjan leirhatéak a kotet testképei, de Németh
olyan eljarast alkalmaz, amely a szavak nélkiili nyelv/szavak nélkiili mondat fogalmat is 1ét-
rehozza. A sz6 a leir6 nyelvészet leegyszertsitett definiciéja alapjan hangalak és jelentés
kapcsolatabdl jon létre: egy-egy sz6 grammatikai és szemantikai hatokorén beliil belathato
mennyiségli hangalak, és belathaté mennyiségli jelentés kertiil kapcsolatban egyméassal. Né-
meth kdnyvében azonban legtdbbszor sem a hangalaki, sem a jelentésbeli tartomany nem
rogzitett. A versek egyik legjellemz8bb poétikai eszkdze a grammatikai és szemantika hiatu-
sok alkalmazasa: ,ldtom az ablakot / az livegét az iliveg jét / ahogy latom / az lizletben reggel
hétkor / vagyok” (6) / ,vajas kenyerem kisértetiesen hasonlitott” (7), ,kétmazsas vajas ke-
nyér / kecskehaton szivtam el§ / fogam odvabél baglyat” (9). A nyelv szavak és a szavak 6sz-
szekapcsolasi szabalyainak az 0sszessége, és - ugy tudjuk - a vilag leirdsara szolgal, a meg-
nevezés elsddleges eszkdze. Masrészt persze a vilag a nyelvben 1étesiil. A szem folyékony teste
verseiben azonban olyan viladg tarul fel, amelynek leirdsara nem a szdjelentésen alapulo

19 Charles Susanne, Bioetika, Pécs-Budapest, Dialog Campus Kiadé, 1999, 74.

20 A gének mélyére hatold nyelv lehetdsége, az érzelmi regresszié6 megkonstrualasa és a radikalisan
proézai poézis szerkezeti felépitése érdekelt az obszcén-erotikus kalandok mélyén.” Ldnccsérgetés,
Németh Zoltdn és Orcsik Roland levélinterjuja, Tiszatdj, 2016. 04. 13. http://tiszatajonline.hu/
?7p=94347.

21 Deleuze, uo.
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nyelvhasznalat alkalmas, hanem olyan nyelv létrehozasat teszi sziikségessé, amelynek kap-
csolddasi pontjai a tropusok és a hangalakok viszonyrendszerében, valamint a nyelv logikai
és grammatikai struktirainak keretei kozott jonnek 1étre. A nyelv generalhat6, grammatikai
szabalyok mentén, és a vilag dinamizmusai is ilyen generatorokként foghatoak fel. Az Op., az-
az Opus sorozat darabjai is ezt a nyelvfilozoéfiai alapallast jelzik. Az Op.7. cimii vers nyolc sz6-
bdél all, amelyek mindegyike feliilirja az altalunk ismert szavak kategoriait, atlépi azok hat6-
korét:

ytartalomhatalomalkonytajlépegetd
feszitettmenetoszloptéglahelykéregetd
artatlanvazakbanél6huskereskeddkeresod [...]” (11)

Azt mondhatnank, 6sszetett szavakrdl van szd, azonban az Osszetett szavak létrejottét
meghatarozé szemantikai alapelveknek ezek a kifejezések nem felelnek meg, igy a leir6 nyel-
vészet altal 1étrehozott Gsszetettszo-kategdridk kozé sem sorolhatéak be. A Chomsky-féle
generativ grammatikai sz6fogalommal azonban 6sszeegyeztethetéek: Chomskynal ugyanis a
sz6 a betlik véges sorozata, és a szohossz a szo6t alkot6 jelsorozat elemeinek szama, a tiszta
forma (példaul a szintaktikailag megfeleléen felépitett mondat) a gyakorisagtol és az értel-
mességtdl fliggetleniil is elfogadhato, kezelhet.22 A kotet egyes szovegei rendhagy6 tajver-
sek: ,fekete az ég / mint a fekete / és kék / mint a kék / és iires / mint az lires / egy ég” (38)
/ »wviz felé lucsok / mozgasa a viz / es6 konnye az / els6 viz az els6 / viz els6 vize / konny lu-
csok / a viz felé” (39). Mindkét szoveg felfoghatd posztapokaliptikus, s6t poszthuman alko-
tasként, egyrészt azért, mert a tdjban nincs ember, az egyetlen humdn tényezdje a versnek a
beszéld, akinek van nyelve a természeti jelenségek leirasara. Masrészt azonban ez a nyelv
nélkiilozi az emberi nyelv ma ismert differencialtsagat, a retorikai és grammatikai szabalyok
rendkiviil korlatozott médon érvényesiilnek, ahogy a ramutatas gesztusan tul a szemantikai
sik sem képes a valésagelemek arnyalt megfogalmazasara. Ha az emberi mivolt egyik kritéri-
uma a nyelvhasznalat, akkor ez a lira egy olyan vilagot, olyan antropoldgiai emberfogalmat
feltételez, amely szamara az onkifejezés eszkoze ez az Ujfajta nyelv. Itt a mondatok a mate-
matikai képletekre emlékeztetnek, a szavak valtozokra és allandokra cserélhet6ek, a szavak
viszonyrendszere pedig miiveleti jelekkel irhato le. Ez nem az ember nyelve, nem is az alla-
toké vagy a novényeké, hanem a mennyiségi folyamatok leirdsanak a nyelve - amely pedig
leginkabb a gépek sajatja.

Miként a fejlesztés és a rekonstrukcid egyarant a technokratizmus doktrinaja felé kinalna
kivezetd utat, ahol a maga mddjan szintén kivédhetetlen maradna a nemesités szornytiisége,
iszonyata - gondoljunk csak a transzhuman evolicié eshetdségére, példaul a borganizmusra,
mint a fiiggetlen entitasokat a telekommunikacids technikdkhoz hasonléan (példaul a szocia-
lis rovarok tarsadalmaban) 6sszekapcsold kollektiv tudat humdn megjelenésének az opcidja-
ra. De ez talan mar egy elkdvetkezd fejezet Németh poétikajanak eszkoéztardban, rendszeré-
ben. A borzalom breviariumaban.

22 V6. Noam Chomsky, Mondattani szerkezetek: Nyelv és elme, ford. Zolyomi Gabor, Budapest, Osiris,
2003. és Pléh Csaba, A lélektan a kultura ttjdn, Budapest, Kairosz, 2011, 49.
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Grillazspoézis
HORVATH VERONIKA: MINDEN ATJARHATO

,Szintelen vagyok, fondkja 6nmagamnak,
hidnyzik a simdbbik felem...”
(Horvath Veronika: szélcsend)

A grillazspoézis olvadds-ragadds, édes-keser( és torhetd.
A grillazspoézisnek is van kolt6i énje, aki ragadds-olvadds,
keserti-édes és torékeny. Leélni, felélni, megélni, elélni, atélni
probal. A prébakéveken végigmenni. Grillazstestbe szorult
létezését leirni, kiirni, felirni, megirni, atirni, szétirni. Egy el-
s6kotetes szerz6 munkajardl kritikat irni grillazs-sulyos fel-
advany, ugyanakkor édes teher. Horvath Veronika (1990)
Minden dtjdrhatd grillazskotete igazi magaval ragado(s) élet-
cukréaszdai csemege. Otvenét grillazskoltemény harom cik-
lusba rendezve sz6l a cs6ndrdl, az id6rél, a gyermekkori szé-
gyenrdl, szorongasrol, blintudatrél, a sirasrdl, a tengerkék
szovegek kotetbeli sormintazatarél; a keserédestdl a fogba
ragados életgrillazs-darabokon at a halalban felolvadé gril-
lazs felvillantasaig.

*

[grillaizscsond] Hamvas Béla jegyzi meg szellemesen egy
Nietzsche-monografia kapcsan, hogy az benne a legjobb, amit
a monografus Nietzschétdl idéz. Azért, hogy mi is minél koze-
lebb keriilhesstink Horvath Veronika szabad (préza)versben
gondolkod¢ attitlidjéhez és f6képp a szovegek természeté-
hez, illik maris ideidézni a szerz6t: ,hatha a csénd kitolti a
hidnyt” (térfél). Ebben a cséndben artikuldlédd koltészetben
van részvét, és van alazat: kesertien édes gyermekkori emlé-
kek, a multban szétszorédo személyiség beleragadasa az em-
1ékidézésekbe, valamint a kotet végére névé, s majdnem
anyava formal6dd grillazstorékeny személyiség érhetd tet-
ten, ahol a csdnd megtorik a felszinre keriilé6 gyermekkori
traumdak kimondésakor. Valamely m{iben éppolyan figyelem-
re mélték példaul a hallgatasok, mint a megszolalasok. Van,
hogy egész kdltemény piandban szélal meg, a szovegcsendek
pedig mindenhol érzelmi krizisgbcokat jeldlnek.
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Kiilénb6z6 nyelvi regisztereket mozgat a széveg, ezek tdobbnyire kék szinnel vannak ki-
emelve. Van kozottik betétdal és cstfolédd braviros 6sszemontirozasa (a lanyok, a lanyok
foldiboszorkanyok), vagy népdalbetét (Kis Komarom, Nagy Komarom; ,fjdogdl a szél az
oreg duna feldl...”; lanc, lanc, eszterlanc), monddka (tiz, tiz, tiszta viz; siti, siiti pogacsat; bal
labat a jobb utan, balt a jobb utan). Ez utdbbiak a gyermekkor felidézésének f6bb attributu-
mai.

[grillazsid8] Horvath Veronika kotetében hangsulyos szerephez jut az idé kontextualizalasa:
az elsd versektdl az utolsoig olvashatunk a kihullé, elmall6 id6rél, amely at- meg atszovi a ko-
tetegészt. Az ontoldgiai létbizonytalansag koltéi kérdésként szovodik bele felrémlé partok
cimii versébe: ,van-e id6, mikor mar nem ugy van?” A targyiasult id6kezelés sem idegen a
kolt6tél: ,,nagyapamtol porszivot 6rokoltem [...] kiszivom a mult id6t” (haszndlati tdrgyak).
Kétpoélusu viszonyrendszer tiinik fel a kdvetkezd szovegrészletekben. El6szor az id6 teremt
maganak lirt, ami a sartre-i 1ét és semmi kategoriainak versbeli leképezése: ,poharak nedves
talpatol csuszik az asztal. csuszik a / térben, kilég az id6bdl, sajat {irt teremt”. Majd a lirai én
JKisistenként” alkot maganak id6t: ,egy atvérzett jelenben / sziilok magamnak / apat / anyat
/ névért / id6t” (szérum). Végil azt a grilldzsidét érhetjiik tetten tobb alkalommal is, amikor
elolvad benniink a cukormazas jelen, amikor ,évrol évre kopnak a vonalak kék és fehér kozt
hangtalanul... és egyszer csak megallnak, és nem kopnak tovabb. 6rzik / amit az id6 beléjiik
mosott. az id6 - mas nem, nem mossa azt senki” (iitni kell). A ,,cseppfolyos percek” (dupla kd-
vé) hétkoznapokra kivetitett id6 ,szinre vitele” képz6dik meg az alabbi sorokban: ,nagyapam
ma almos [...] parnat igazgat, lejjebb csuszik a / kanapén, ki az idéb61” (szenvedd szerkezet).
A fentiekben kiemelt id6alakzatok olyan polemikus viszonyrendszert alkotnak a szévegek-
nyerhet maganak, amelyekben a grillazstérékeny pillanat is elpattan, majd szétmallik, s mi
ott csiinglink az idd tején.

[grillazskonny] Biintudat, szégyen, szorongas, sirds: a bels6 gyermek érzelemhatarai, trau-
mai kertilnek felszinre Horvath Veronika kétetének motivikus elemzésében. A biintudat azt
lizeni: rosszat tettiink valakivel, megbantottunk valakit, pl.: az énre gyakorolt agressziv hata-
su megszemélyesitéssel talalkozunk a ,széttép a biintudat” kifejezésben (felrémlé partok);
majd a blintudatot elszenved6 kolt6i szubjektum érzelempalastja ,lengi” korbe a megbanas
gesztusat megel6z6 nyomds érzelmet: ,az egész az én hibam” (beismerd vallomds). S végiil a
felndttkor kiiszobén allé személy 6soktdl eredeztetett blintudatanak bevallasara keriil sor:
,0 a blintudat. 6reganyadm meg nem sziiné / blintudata. az 6roklott blintudatom. néz tizenhét
/ évesen” (mindenszentek).

A szégyen érzése igen mélypszicholégiai ,aktus”, a gyermekkori énben azt az érzést valtja
ki, hogy nem olyanok vagyunk, amilyennek lenni szeretnénk, vagy lenni szeretnék masok.
Harom szoveghelyen maga a 'szégyen’ lexéma is megjelenik: ,feliitik fejlik a szégyenek” (fel-
rémlé partok); ,nyolcévesen nagyapam agyaban aludtam egyszer / 6 a kanapéra szorult [...],
a szégyen foltjai”; ,mindenhonnan az én szégyenem beszél” (égési sériilés). Ugyanebbe az él-
ménykorbe tartozik a kolt6i aposztrophé aldbbi megnyilatkozasa gyermekkori traumaként,
mintegy grillazsfoltként beleégve a személyiségbe: az ,6vodaban egyszer rosszul mondtam
anyukam vezetéknevét.” (felrémld partok)
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Sartre szerint a szorongds az az allapot, amelyben az ember tudatara ébred szabadsaga-
nak. Horvath Veronika lirai énje a szorongas kiilonboz6 fazisait éli meg: a gyermekkori visz-
szavonulds, a szabadsagfogalom irrelevans ismeretének, valamint a transzcendens kimond-
hatatlansaganak szélama hangzik ekképp: ,ma az feszit, hogy szidtam az istent” (felrémld
partok). Aztan ,a kisszobai szorongasok beigazolédnak” (rendellenes); s végiil a képzédmé-
nyekben ,a szorongas sejtjei (tovabb) néttek”. Ez utébbi a mar felndtt én szélama, a szabad
individuumé, amelyben viszont a szorongas a szovegkornyezet kontextusaban vizsgalva re-
levans érzelmi jegy.

Az érzelemkifakadas nonverbalis kifejez6dése a siras, amely elfojtott indulatok felszinre
,keveredése” vagy a diihkitorés velejaroéja. Bizonyos gatlasi szint alatt viszont elmaradhat a
konnybe labadas aktusa, s ekkor torhetnek a felszinre a koltében zajlé poétikai diskurzusban
az alabbi kifakadasok: ,Sirni kellene” (vdréterem); ,sirni kell sirni kellene kellett volna...”
(égési sértilés); ,és sirni se tudok”; ,mieldliink elloptak a sirast”. Az ,add uram, hogy tgy le-
gyen, legyen t6 az én szememben is”. A kegyelemmel dldott soraiban az imaszer( fohasz arti-
kulalédik a lirai én hangjan.

A masik véglet pedig, amikor a zokogasba fulladé grillazssirast a paplan alatt kell ,elro-
pogtatni”, az érzelmi aktivitas fokoz6dasat tompitani: ,takaré alatt fuldokolva tompitottam a
sirast” (haszndlati tdrgyak); ,mert sirni és fuldokolni kell” (talpfa). A siras kimondatlanul is
beszédes megnyilvanulasa nemcsak a sir6 alanybdl valt ki megkénnyebbiiléssel jaré érzelmi
kitorést, hanem a kornyezetbdl is, feltéve, ha a sirds nem maganyos létmdodként determina-
16dik.

[grillazsterasz] A Minden dtjdrhaté cimi kotet kék-fehér szovegdialogicitasa foképp olyankor
tlinik fel, amikor a kolt6i én ki kivan 1épni a sajat sz6lamabdl, és ekkor a vendégszovegek szd-
lamanak ad teret. Van természetesen arra is példa a kétetben, hogy szabad asszociacios ja-
téktérbe keriil a pretextus: ,fekete-fehér-sarga-krémszinti gyerekek / lanc lanc eszterlanc /
elszakad a cérna / dzsenifer kifordul...” A vizzel (t6, folyd, tenger) valé azonosulasi vagy is je-
lentds a kotetben: ,foly6 vagyok” (nem gondolok); ,viz kéne. inni. mosdani” (szerepmintdk);
,nevekkel, folyokkal a fajdalom atcsoportosithatéd” (boszorkdnysdg). Az emlékezet partikula-
ris jellege tlinik fel az dramlatok cim{ kolteményben: ,mikor a tengerre gondolok [...]; a ten-
ger amire nem emlékszem [...]; és van a tenger / tenger / tenger / mondom, de masra gondo-
lok.”

A grillazsteraszon a csalddtagokra is rdismertet benniinket a szerzé. Az egyik legszebb
koltdi komplex kép az ,,apam szakallabol né ki az isten” (féldeci). A szinekdoché alakzata ugy
noveszti hatalmassa az apat, ahogyan kicsinyiti Istent, rdadasul a felcserélés tovabb erdsiti
ezt.

A kotetben csak az utolsé ciklus darabjaiban olvashatunk szerelmi tematikaju szovege-
ket, és a halal képe is itt kuszik be a gylijteménybe. Nem kévetelmény e két témablokk jelen-
léte egy konyvben, de Horvath Veronikdnak még ez irant is volt affinitasa. Plane a lirai alany
négyogyaszati pokoljarasanak megverseléséhez is, amelyhez nyers versbeszédében ekképp
kozelit a szerzd: ,nem lesz itt megtermékenyiilés. / havonta lelokdm a vastag nyalkahartyat.
rendkiviil szorgosan: méhen kiviil is”; ,haldl nétt a hasamban, kivagtak bel6lem” (képzdd-
mény); ,ovarium ciszta, kiterjedt gyulladas. / a baloldali toml6t eltavolitjak” (tapintdsos vizs-
gdlat). Innen az esszencialis kijelentés a poézis talajan: ,a koltészet leginkdbb a csip6mben
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lakik”. Az anyava ,érés” lelki aspektusa mar rég megsziiletett a kolt6i énben, mig a testi cson-
kolas (ovarium) hatraltatja a gyermekaldas pillanatat. A grillazsteraszrdél nem nehéz a fenti
idézetsorozat alapjan belatni: a bels6é gyermeki én lelki trauméja visszakoszon a sejtburjdn-
zds cimi utolsé ciklus darabjaiban, hogy aztan el lehessen mondania: ,szintelen vagyok, fo-
nakja 6nmagamnak, / hianyzik a simabbik felem” (szélcsend).

*

A gy6ri sziiletésti, Budapesten é16 Horvath Veronika irasai mar szamos irodalmi folyéiratban
jelentek meg (Tiszatdj, Mttt Uj Forrds, Pannon Tiikér, Napiit, Vdrad, Helikon Sikoly, Irodalmi
Jelen, Spanyolndtha stb.). igéretes koltét ismerhetiink meg elsé kotetébdl, melynek erésségét,
értékkoherenciajat mar Gyérffy Akos a kényv fiilszovegében is kiemeli: ,Horvath Veronika
Minden dtjdrhaté cimi konyve emlékezetes, megrenditd, kifejezetten erds verseskotet.” Gril-
lazsteraszrol latni még a ,doglott rabat”, s ellatni az alliterdlé eufemizmusig: ,szirmaimbdl
szell6ztettem az elfekvd szagat (Idtogatok).

Leirni, kifrni, felirni, megirni, atirni. Leélni, felélni, megélni, elélni, atélni préobalta eddigi
gyermek- és ifjukori életutjat szdmba venni. Szdmadasra készteté6 m{, amelynek nyelvezete
helyén vald. A kétetciklusok versdarabjai viszont nem mindig érthet6 médon tartoznak egy-
be. Az oldallapszamozas halvanysiga pedig mintha azt hangsilyozna, hogy a versszovegek
egymashoz ,ragadasa” nem okszerd. Mindezen apro részletek ellenére Horvath Veronikdnak
sikeriilt az els6kdtetesek probakovein végigmennie. A grillazsteraszt atfujhatja a szél, égethe-
ti a nyar, behavazhatjak a mult emlékei: Horvath Veronika grillazspoézisében minden dtjdr-
hatd, miutan jol atragtuk magunkat rajta. Rajta, rajta... leszakadt... bennmaradt... Karamell és
grillazs. Poézis. A javabdl.

UVEGHAZ PORTREVAL I, 2018
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Elfelejteni a Miatydankot
P0OS ZOLTAN: ETVAGY AZ IMAKRA

A 2017-ben megjelent Etvdgy az imdkra Pobs Zoltan legtijabb
regénye. A korabban esszéket és verseket is megjelentetd
szerz6 Uj kotete a dél-békési taj és Budapest kozott kalando-
zik. Azonban az utazas konnyedsége csak latszélagos.

Két datum ad keretet a torténetnek. A regény cselekmé-
nye 1989. jalius 14-én indul, Kadar Janos temetésének nap-
jan, ezen a napon koltozik vidékrol, otthonabol Budapestre a
f6hés, Vitus Istvan. A masodik, tobb szempontbdl is jelentds
datum 1990. oktéber 27., a mar demokratikus Magyarorszag
elsé nagy tomegtiintetéseként zajlé taxisblokaddal, és Vitus
Istvannak a budapesti Mission-koncert masnapjan megtar-
tott eskiivéjével. A két, élesen meghuzott hatadrvonalként sze-
repl6é datum egyszerre meghatarozd, hiszen nagyon is konk-
rét torténelmi tényekre utalnak, ugyanakkor a (mindentudd)
elbeszél6 szamtalanszor eltér az id6ben, folyamatosan mult-
béli eseményeket, gyerekkori emlékeket, torténeteket, bara-
tokat idéz fel, sorra valtogatja az iddsikokat. Az emlékek id6-
ben és térben is messzire kalauzoljak az olvasét, eltavolitva
az eredeti utazastél (Peregrél Budapestre), vagyis a valodi
cselekményt6l. A visszaemlékezések, bels6 monolégok és
csaladi torténetek soran nemcsak a nagysziil6k és dédsziil6k
szerelme, hazassadga és mindennapjai elevenednek meg, ha-
nem mikrotorténeteket is kap az olvasd, példaul Rotschild
Klararol, Maria Teréziarol és a Plasztikon panoptikumrdl is.
Az elbeszél6 folyamatosan kibillenti az utazasboél az olvasot.
A Pereg és Budapest kozotti tavolsag autéval négy ora alatt
megtehetd, de a kitérék miatt lassan magunk sem tudjuk, hol
is jarhatunk (habar a kotet belsé borit6jan Csanad varmegye
és a Varosliget és kornyéke térképét talaljuk, az eligazodast
segitendd).

Vitus Istvan a dél-békési, Mez8hegyeshez tartoz6 Pereg-
rél (47-es major) koltozik sikeres egyetemi felvételi vizsgajat
kovet6en Budapestre. A rendszervaltds mar érezhetd, a koz-
hangulat mégis szkeptikus, kevéssé érdekl6do. ,Valdjdban
senkit nem érdekelt Kdddr, ahogy az sem, hogy negyven év
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utdn szabad vdlasztdsok lehetnek. (...) A vdltozdsokndl jobban izgatta 6ket az, hogy eltérlik-e a
televizio havi dijat” (106). Az indulas reggelén Istvan nem tudja elmondani a Miatyankot,
mert nem emlékezik a szovegére. Ekkor kezdi erfltetni az emlékezetét, hogy rég elfeledett
dolgokra is visszaemlékezhessen. A félbehagyott ima koti 6ssze a regény két hangsulyos da-
tumat. Az eskiivé napjan, a szertartas el6tt Istvan épp magaban igyekszik elhadarni a Mi-
atyank szovegét, de félbeszakitjak.

A mi dokumentarista regényként tarja az olvaso elé a torténelmet. Vitus Istvan koltozé-
se, a sajat életében bekovetkez fontos valtozas (valtas) csupan masodlagos. A f6 mondani-
valo6 a torténelem, ami emberéleteken ivel at. A torténelmi események maradandéan befo-
lyasoltak a csaladtagok életét: az elbeszéld aprolékos részletességgel szamol be a vilaghabo-
rubdl hazatérd nagyapa otthoni fogadtatasardl, az apa részvételérdl az 1941-es mez6hegyesi
nagyvaddaszaton, az 1956-os eseményekbe vald belekeveredésérdl és annak a sajat életére
torténd kihatasarol is.

Apa és fia viszonya végig hangstlyos a regényben, noha az édesanyja is kiemelkedGen
fontos a szadmara. Istvan sziilei harmadik gyermeke, az elsésziilott Szidonia masfél éves ko-
raban vizbe fulladt, 6t kovette elsé fiigyermekként Richard, majd Istvan. A hagyomannyal el-
lentétesen nem az elsé fia kapta az apa keresztnevét, hanem a masodik. A név azonossaga
mellett a fit igyekszik felvenni az apa szokdasait, az dltala vagyott palyat szeretné megvaldsi-
tani épitészmérnokként, Pesten pedig azt a lakast bérli ki, melyben az apja is lakott egyetemi
tanulmanyai alatt, ott akarja folytatni, ahol az apa karrierje derékba tort. ,Mdr csak az érde-
kelt, hogy birtokba vegyem a reménytelentiil tonkretett Budapestet, hogy meghdditsam a M-
szaki Egyetemet, hogy megvalésitsam az dlmait, hogy ott folytassam, ahol apdm 1957 februdr-
jdban abbahagyta” (108).

A torténelem és a torténelmi események atélése mellett a regény szamot ad egy korszak
targyi kultarajarol is, a targyi kultira korébe tartozd javak megszerzésének folyamataradl. A
lakas és a lakberendezés targyai, mint példaul a gazpalack és gaztiizhely, a Hajdi mos6gép, a
televizié, a magnd vagy a lemezlejatsz6 birtoklasa a sziil6k szdmara fontossaggal bir, mert
mindezek reprezentalnak egy bizonyos életszinvonalat. , Tiz éve vdgyott apdm szines tévére,
anydm elhunyt nagymamdm érékségébdl vett neki egy Orion Jdcintot, a szotili olimpidt és az
atalakulast mdr szinesben nézhette” (106). A targyi kultira mellett Poés Zoltan regénye iz-
galmas kivonata a nyolcvanas évek underground kultirajanak is. Vitus Istvan kedvenc leme-
zei egészitik ki az utazast (pl. Pixies: Doolittle, The Smith: The World Won’t Listen, Cocteau
Twins: Treasure). Elsé Pesten toltott éjszakajat pedig a Fekete Lyukban télti, ahol a VHK
koncertezik.

Ezen az estén pillantja meg Istvan Helgat, kozvetleniil a falon olvashato felirat kibet{izése
utan (ami csak hallucinacio): ,Won’t you come into the garden? / I would like my roses to see
you” (168). A szeretett n6 egyszerre hozza el a harmoéniat és a diszharmoéniat is a f6hds életé-
be. A vonzalom Istvan részér6l mar az elsé pillantastél kezdve adott. A lany mellett meg-
nyugvast talal. ,Helga mellett otthonra leltem” (199). A kert szimbolikaja, mint az Edenkert
tokéletes boldogsaga mashol is megjelenik a regényben, pl. az egyiitt énekelt Mission-dal ref-
rénjében: ,So take my hand and lead me / To the garden of delight” (228). A szamara valaha
latott legszebb né egyben a legdnérzetesebb is, a folyamatos szdébeli csatarozasokkal a szer-
elem egyre hétkéznapibba valik, az eskiivé igenje is kétségesnek tiinik. (Mintha a regény kiil-
s6 borit6jan lathaté lany is ezt a bizonytalansagot erdsitené: hattal all, 1épésre készen, maga-
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ra hagyva a mogotte allét.) A regény utalast tesz Meaulnes-ra, (Henry Alain-Fournier: Az is-
meretlen birtok) akit a teljesség utani vagy hajt, éveken at keresi az idillt. Ugyanigy torekszik
Vitus Istvan is egyensulyt teremteni sajat életében. ,Azt akartam, hogy minden idedlis id6ben
térténjen meg veliink” (217). A hirtelen jott hazassag és apasag eleinte ijeszt volta mégis ki-
zokkenti 6t az apja halala 6ta nyomaszté manias depresszi6jabol.

A regény amellett, hogy sajatsdgos modon beszél a rendszervaltasrél és az azt megel6z6
korszakrdl, a vidéki és a varosi élet ellentétez6désének kivonata, ugyanakkor a halalvagy és
az élni akaras harca is. Vitus Istvan sajat életében végbemend valtozas és az ennek keretet
adé torténelmi esemény szamtalan lehetéséget lattat, ugyanakkor egy a korabbiaktdl eltérd
szabadsagrol is arulkodik. A taxisblokaddal kérbezart, lelassulé varos mintha veszitene ma-
morossagabdl. A rendszervaltassal a fiatalok szamara mas, a korabban megszokottdl eltérd
parkapcsolati forma is lehetséges lenne, 6k viszont a hazassagkotést valasztjak. Az eskiivd
utani sejtelmes mosoly meghagyja az olvasé szadmara azt a lehet8séget, hogy elgondolkod-
hasson a valasztas, a valtas helyességérol.

G&f"_"’:

PROFAN MADONNA VII. 2018
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CSATARI BENCE - POOS ZOLTAN:
A7ZOK A REGI CSIBESZEK -
PARBESZED A ROCK AND ROLLROL

Sokak szdmadra talan sziirkének, egysikinak téinhet a Kadar-
korszak zenei szféraja, masok a nyilvanossag el6tt lehetGsé-
geket kapott egyiitteseket az dllamilag tAmogatott esztétikai-
ideoldgia kivanalmainak megfeleltethet6 (legaldbb gyants)
kozegnek tekinthetik - és bizonyara jelent6s azoknak a kore
is, akik emlékezetében e téren a kulturalis ellenzékiség tevé-
kenysége mérvado, amelynek vegytiszta szimbélumaiként a
nyilvanossag, a ,siker” lehet6ségeitdl alanyi jogon megfosz-
tottak (jelesiil a beat-pop-rock legendak) élnek. Mdas-més
moédon, de az ezzel az éraval foglalkoz6 munkak mind ramu-
tatnak arra, hogy a szocializmus alatti zenekultira (és ezen
beliil a magyar pop, beat, rock is) mindennél sokkal dsszetet-
tebb, kiterjedtebb és izgalmasabb teriilet.

Csatari Bence torténész, a Nemzeti Kulturalis Emlékezet
Bizottsaga Hivataldnak tudomanyos kutat6ja és Pods Zoltan
iré ezuttal a magyar konnytizene tizenegy meghatarozo alak-
javal készitett interjat ad kozre. A Cseh Tamas Program
Kénnytizenei Orékség Megérzését Tamogatd Alprogram ta-
mogatasaval megvaldsult beszélgetéssorozat az Azok a régi
csibészek - pdrbeszéd a rock and rollrél cimmel, a Jaffa Kiadd
gondozasaban jelent meg.

Mara mar sokféle munka jelent meg a szocializmus alatti
zenei élet ellenkulturalis aspektusairél, a sajatos szubkultira
altal teremtett miivészeti produktumok vizsgalataval, a jeles
képvisel6k élettorténetérdl, a hatalmi jelenlét befolyasarol
(példaul Siikésd Mihaly, Sebdk Janos, Szényei Tamas, Havas-
réti Jozsef, Javorszky Béla irasai és jelen kiadas szerzdinek
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korabbi kotetei [Tdskarddio, Az ész a fontos, nem a haj] stb.)

Rengeteg, a hatvanas-hetvenes években agyonjatszott slager népszert ma is, az eddig ke-
vésbé ismertek felé viszont (Kex, a korai LGT, Syrius stb.) az elmult évtizedekben ugy tiinik,
egyre nagyobb érdekl6dés mutatkozik, ugyanakkor a beat-, pop-, rockzene nemcsak miifaj
szerint, de a lokalis ifjisagi szubkultura alapegységeként is fontos, és ezért ezek a regiszterek
éppugy globalis kultirtorténeti, mint tarsadalomtudomadnyi érdeklédésre is szamot tarthat-
nak.

Mindebben persze kozrejatszik az is, hogy a Kadar-éra alatt a f6 intézményektdl a lemezki-
ado vallalaton at a koncertszervezd irodakig a kinevezett vezet6k rendszer-kompatibilis mun-
kavégzése nagy eréfeszitéseket kovetelt a tlrt-tiltott zénaba keriilt énekesektdl, zenekaroktol
az érvényesiiléshez, ez a tény pedig igy vagy ugy, de kihat a szerzemények utééletére is.

Az érintettek visszaemlékezései mellett a politikai hatalom (a KISZ KB kulturalis osztalya,
az MSZMP KB agitacidés-propaganda osztalya stb.), iratai, az allambiztonsagi jelentések és a
jelen interjukétet is arra ad(nak) alkalmat, hogy a kulturalis kézélet miikodési mechanizmu-
sait is problematizaljuk, a hatalmi szintér és a lazongé ifjisag kapcsolatrendszerének, a saja-
tos engedékenységek, alkalmi kompromisszumok, baratsagok és ellenségeskedések egészé-
vel. Beleértve a tancdalok, a kérusmozgalmak szerepét, majd a né6vekvé nyomast a beat-rock
miifajok szocialista esztétikai-ideoldgiai elvarasrendszernek valé megfeleltethetévé tételére.
Ahogy az egyik szerz8, Pods Zoltan mondja: , A rock and roll persze a szocializmus mézesma-
dzaga is volt, ezzel adtak el az ifjusagi sajtot. Kozben pedig a zenészek is élhettek a megnyild
lehet6ségekkel.”

A hatvanas évektdl a nyolcvanas évek elejéig tarté id6szak magyar konnytizenéjének tor-
ténetébdl Balazs Feco és Horvath Attila, Boros Lajos és Trunkos Andras, Brody Janos, Frenre-
isz Karoly, Koébor Janos, Nagy Fer6 és Németh Alajos, Pataky Attila, Schuster Lérant, Szérényi
Levente, Térok Adam és Zalatnay Sarolta adott interjut. Az egyes interjuk idérendben kisérik
végig az életpalyakat, a kotetben azonban nem kronologikusan kovetik egymast. A beszélge-
tések azonban igy is kirajzolnak egy képet a beattdl az Gjhullamig. A névsort persze szamos
jelent6s figuraval lehetne béviteni, a szerzdk szandéka szerint Hobo is bekertilt volna a meg-
kérdezettek kozé - 6t elfoglaltsagai tartottak vissza -, illetve Somlé Tamas is.

A hatvanas évektdl a nyolcvanasokig a fels§ partvezetés tilalmai és a sajatos elvarasok-
hoz kotott ,felkarolasokig” szamos torténet jarul hozza ,a szocialista embertipust veszélyez-
tetd” zeneiség és szubkultirak torténetéhez: a hivatalos kulturpolitika valtozé viszonyrend-
szerével - és ennek kovetkeztében ,ellenkultira” jelentésének mdédosuldsaival egyiitt.

Az 6rok emlékezetii Neuroticban énekelte Pajor Tamas: , A rock'n'roll az nem egy tanc!” -
legalabbis, miel6tt ratévedt volna a miifaj damaszkuszi utjara, melynek kovetkeztében egy
személyben valt a provokativ botranykeltés és a szuggesztiv megvilagosodas szimbo6lumava.
Pajor értékrendje és valosagfelfogasa nagyban kothetd volt a transz, az alternativ valdsag-
képzet szubkulturalis és metafizikai megéléséhez, ezért palforduldsa ebben a tekintetben
nem annyira dobbenetes atalakuldsnak, mint ugyanazon eredmény eléréséhez sziikséges tu-
datallapot megvaltoztatott médjanak tlinik. Ebben viszont kiemelked6 szerep jut a politikai-
ideoldgiai nyomassal szembeni szabadsageszménynek, barmilyen formaban is jelenjen meg
az. Persze a kotet nem (Pajor szavaival) az abszoltit nihilizmus legpregndnsabb képviseldivel
késziilt, inkabb azokkal, akik valami olyant jelenitettek meg, mint amit a Rolls Frakci6 is su-
gall: ,zenészként jatszol, zenészként élsz, de a latszatok fiistje a szemedbe mar, és feldont”.
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JellemzG6en a beat, blues, rock and roll miifajokat az ellenkultira (a szabadsagvagy, fékez-
hetetlenség, engedetlenség, szubverziv hatéerd, kreativitas, egyéniség stb. konnotacidival)
legfontosabb megnyilvanuldsaként szokas értelmezni, a popzene megitélése mar nem ilyen
egyértelmi, a kulturalis ellenallas és a kockazatvallalds mértéke sem elhanyagolhat6 e tekin-
tetben. Térok Adam példaul ebben a kotetben beszél arrél, hogy az NDK-ban a kommunista
titkosrenddrség a popzene irdnyitasat nemcsak adminisztrativ aton végezte: tobbszor gazol-
tak el zenészeket, akiknek a gyilkossagi tigyében sajat maguk inditottak nyomozast (238).

Napjainkbdl visszatekintve a beat-rock dalszévegek, még ha nem is tlinnek olyan dramai-
an felforgatéaknak, mégis, nem lehet eltekinteni az esetenként valtozé mértéktii, de a rend-
szer kulturpolitikai attitidjét biral6 jellegiiktdl. Az esetenként direktebben (Kontroll Cso-
port: A félelem hdza) vagy rejtettebben (Rolls Frakcié: Budapest felett az ég felhétlen) meg-
sz6lald sajatos szabadsag-jelnyelvet a kdzonség, illetve a figyelmes cenzor dekédolni tudta.

A Tancdal- és Sanzonbizottsag, az Agitaciés és Propaganda Osztaly, valamint a kulturalis
tarca ideologiai alapu szelekcidjan, tevékenységén tuil prézaibb cenzuralis miikodési elvek is
kozrejatszhattak. Erdés Péter, aki a szocialista kultirpolitika emblematikus alakjaként mély
nyomott hagyott a magyar zenei vilagban (lasd: CPG: Erdds Péter) értelemszertien feltiinik az
interjukotetben. Schuster Lorant példaul igy emlékezik meg roéla, illetve a cenzira miikodé-
sérdl: ,Erdds Péter azt allitotta, hogy mi nem adtunk le semmiféle felvételt. Akkor én drama-
turgiailag jol megtervezve behivtam az egyik 130 kilés roadomat, aki egy aktataskabol kivet-
te ezt a lemezgyari bels6 anyagot. Erdds meg hiiledezett, hogy honnan van ez, és ki adta ezt
oda nekiink, de ekkor mar késé volt, leleplez6dott az MHV szemétsége, s ezutan Erdds kény-
telen volt kiadni a lemeziinket. Amikor atadta a korongot, kdzolte velem, hogy még nagyon
sokat tud artani, ha nem azt csinaljuk, amit 6 mond” (193).

A dalok el6adéinak, szerzdinek (pl. Horvath Attila) megszdlaltatdsa a magyarorszagi
konnytizene kézelmultjanak torténetét, a hazai rockzene tarsadalomformalé szerepét, palya-
képek alakulasat mindenképp arnyalja, akar cafol, akar alatamaszt egy-egy részletet. A gyak-
ran olvashatd, hallhat6 klasszikus torténetek (mint amilyen a Beatrice és a Hobo Blues Band
megyei szinti kitiltasai) mellett kiillondsen sokatmondé egy-egy ujabb arnyalat: most Nagy
Fer6 és Németh Lojzi révén kidertilt, hogy 1981-es Hajogyari-sziget szuperkoncertjén a Dina-
mit a fellépés elutasitasaval fejezte ki szolidaritasat a kitiltott Beatrice mellett.

Nem titok, hogy a Dinamit allami rockzenekarként nevesiilt el, illetve hogy a P. Mobil
utan ott folytatta palyafutasat Vikidal Gyula (Bencsik Sandor és Cserhati Istvan pedig a
P. Boxban). De hogy Vikidal a jellemtelenség szinonimaja lenne-e, mert - ahogy Schuster al-
litja - mikozben a P. Mobillal lemondta a miisort betegségre hivatkozva, addig a Dinamittal
lemezt vett fel - az mégiscsak tilmutat az egyéni ellenszenv keretein, és joval atfogébb kul-
turalis-torténeti kérdéseket feszeget politikai kontextusban. Nemrégiben ugyanis Schuster
Léorantnak is jelent meg kotete Kaptafa cimmel, amelyre a szerzd potencidlis botrany-
kiadvanyként tekint, szerinte ezért sem vallaltak a nagy kiaddk a kiadast.

Az egyes személyes ellentéteket épp a Csatari-Pods-kotethez hasonld interjugyiijtemé-
nyek tudjak felszinre hozni: ,nem vagyok ugyanis arrél meggy6zdédve, hogy ez [Vikidal] sajat
dontése volt, valdszinlileg ez valamilyen nyomasra tortént. Hallottuk azt is, hogy 6t egészen
egyszerilien Schuster Lorant kényszeritette vissza, de ezt nem tudom biztosan” - mondja
Horvath Attila a Balazs Fecd-konfliktus kapcsan (24).



2019. februar 9 7%

Ezért sem lehet az interjialanyokat eleget kérdezni (illetve nem lehet elég interjualanyt
megkérdezni), hiszen mindig felszinre keriil valamilyen 4j adalék, szempont, vélemény - no-
ha a szerepl6k szivesen szélalnak meg, akar onéletrajzi kotetek formajaban is (pl. Zalatnay
Sarolta is igen termékeny ezen a téren).

A koénnytizenei 6rokséghez ugyanakkor a szoveg- és hangzasvilagon tal szamos (pl. vizua-
lis) hataskeltés is hozzatartozik. Nem utolsésorban példaul a formacidk kiilonféle perfor-
mansz- és botranyigényi alakjainak fellépése (példaul Baksa-So6s Janos, Radics Béla vagy
Nagy Fero) akarmilyen jelents identifikacios kiilonbségekkel (a kiilvarosi prolisag hangsu-
lyozasatol az értelmiségi-attitlidon at hobosagig), mégis az dnkifejezés, az alkotas szabadsa-
gat mutattak fel.

A rendszervaltas idészakatol kezdve mar jelentek meg a konnytizene és a politika kap-
csolataval foglalkoz6 munkak: zenetorténetre, parttérténeti kontextusra, a zenészek magan-
életére fokuszalok vegyesen. A lényeges csomd- és fordulépontokat azonban mas-mas ese-
ményekhez kotik: az els6 beatzenekarok induldsahoz, az elsé magyar (botranyba fulladt)
beatfesztivalhoz (1965), az 1967-es Ezek a fiatalok cim{ filmhez és az ehhez késziilt nagyle-
mezhez (Illés, Metro, Omega zenéivel), a Képzelt riport... premierjéhez (1973), a ,kis magyar
Woodstock”, azaz a Di6sgy6ri Popfesztival megrendezéséhez (1973), az elsé6 magyar rock-
operahoz, az Istvdn, a kirdlyhoz, de akar a hires Fekete Baranyok-koncerthez, és még folytat-
hatnank a sort.

A téma kimerithetetlen. Ez az oldott hangvételii interjikotet is értékes informaciéval,
szemponttal, véleménnyel egésziti ki az eléggé ki nem beszélhetd zene-, egyuttal kultirtorté-
neti emlékezetet, ehhez nagy segitséget nyujt a kdzreadott szemléletes fényképanyag, vala-
mint a legfontosabb alakokat, zenekarokat roviden ismertet6 minilexikon, névmutato is.
A fokuszban mégis az egyes palyafutdsokat meghatarozé torténetek allnak. M{ivel6déstorté-
neti és politikatdrténeti szempontbdl pedig a kdnnytizene egy-egy jellegzetes torténete is egy
csepp a szocialista éra tengerében.
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Kelet-Kozép-Eurépa
keveréklényei
PAPP-ZAKOR ILKA: AZ UTOLSO ALLATKERT

Tegyiik fel, hogy azt mondom egy tarsasdgban vagy valamely
hallgatésag elétt: ,Egek a vagytol, hogy elolvashassam Papp-
Zakor Ilka legtijabb konyvét.” Sejteni lehet, hogy egyesek na-
ivan elhinnék ezt nekem, masok meg hazugsaggal vadolna-
nak meg magukban (iréniat gyanitva mondatomban), de ta-
lan joggal vélem tgy, hogy igencsak a nulldhoz kozelitene
azoknak a szama, akik azt viziondlndk megnyilatkozasom
hallatan, hogy spontan el fogok égni akar mar a kovetkezd
pillanatban - mindenki szeme lattara. Papp-Zakor Ilka ilyen.
0 a kivétel. Es szeretnék is rogton egy sokkalta idevagébb
példat hozni. Mivel ismeretes a nyelviinkben a ,viragsziilé”
kifejezés, amely legtobbszor Sziiz Maria attribitumaként for-
dul el6 a szovegekben, de példaul megtalalhaté Radnéti kol-
tészetében is (,Akkor még viragsziil6 koltéként alltam”),
Papp-Zakor nem habozik eljatszani a gondolattal, hogy mi
lenne, ha nem tulajdonitana e szénak semmi olyan értelmet,
amely tilmutat az alkoté tagok jelentésén. igy eshet meg az-
tan, hogy egyik novelldjaban a csapodar lanynak csakugyan
viragjai sziiletnek, egészen konkrétan kilences iker begoéniai.
Amit tehat ki lehet mondani, meg is torténhet: a nyelv a leg-
kevésbé sem szokvanyos valésagokat, szituaciokat hoz létre
nala.

Ez természetesen nagyon erdsen meghatarozza azt, hogy
milyen irodalmi hagyomanyokbdl fognak taplalkozni szovegei,
s a kritikdk tdbbsége nem is mulasztja el megemliteni, hogy
Papp-Zakor irasai a sziirrealizmussal, az abszurddal, a gro-
teszkkel rokonok. Az igazan megdobbentd persze ezek utan az
lenne, ha nem igy allna a dolog, épp ezért nehezen tudunk
meglepddni azon, amikor a szerzé Franz Kafkat épiti be ebbe a
bizarr vilagba (,Mezei Sanyi nem kovetett el semmit, egy reg-
gel mégis telefoncsérgésre ébredt, a vonal tilsé végérdl a fiilé-
be suttogtak: le vagy tartéztatva.”), vagy amikor a magikus
realizmust és Cortazart érezziik visszakoszonni a lapokrol.
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Hosszan lehetne ecsetelni, hogy az argentin iré mely szoévegeit lehetne egytitt olvasni
Papp-Zakor novellaival, am talan fontosabb most, hogy nemcsak a fent leirt megkozelités
nyitja meg a szovegeket a realistanak legkevésbé sem nevezhetd irodalmak irdnyaba, hiszen
a szerzd a legkiilonfélébb mdédokon kdzelit a nyelvhez. Nagyon érdekes kérdésfeltevése pél-
daul az is, hogy mez6-e az asszociaciés mez6, ergd, hogy mennyire szlik, meddig lehet kitagi-
tani, s hogy a hatarok kitoldsa milyen szovegeket hoz létre, milyen érzelmi reakciékat hoz
magéaval stb. Ugyes megoldas, hogy az emberi 1étez4t ebben a tekintetben is tébbnyire az 4l-
lat- és novényvilag irdnyaba nyitja ki, hisz az egyes novellak ezaltal kevéssé lesznek széttar-
toak. Az asszocidciok sordn megsziiletd furcsa ,keveréklények” allati, ndvényi stb. énje meg-
lehetdsen sokféle jelentést hordoz. Olykor az allatiassagot jelképezi, mas esetekben meg épp
ellenkezdleg: az allatok szerethetdsége lesz hangsulyos. Egy helyiitt még az az egyébként el-
sére megkapd mondat is elhangzik, hogy az allatokban az a szeretetreméltd, hogy nincs tor-
ténetiik.

A nyelvi kérdés, a nyelv komplexitasa, hidnyai és legtobbszor észrevétlen maradt furcsa
természete azonban egy még nagyobb és még ingovanyosabb teriilet bejarasa miatt (is) ref-
lektalt olyannyira. Ez a teriilet pedig nem mas, mint az identitasé. A szovegek tjra és djra ko-
rilljarjak ezt a problémakért, rakérdezve arra, hogy mi is az, hogy identitas, hogyan lehet
megtalalni vagy épp megdrizni a sajat identitasunk, és milyen szerepe van mindennek abban
az evolucids sziikségletiinkben, hogy tartozni tudjunk valahova. A kotet szerepl6i gyakorta
nem talaljak meg a helyiiket, sajatos identitasuk vagy éppen identitasuk utani folytonos kuta-
tasuk elidegeniti 6ket kdrnyezetiiktdl, kiemeli 6ket onnan. Az emlitésre legméltébb novellak-
ban ez a két kérdéskor, a nyelvé és az identitasé teljes természetességgel és a lehet6 legnyil-
vanvalébban ér dssze. A kotet lapjain példaul egy nagyon komplikalt és kellemesnek semmi-
képp sem mondhaté csaladi hattér el6tt megelevenedik egy apa és egy fia, akik nem értik
egymas nyelvét, és ebbdl kifolydlag mas tekintetben sem képesek megérteni egymast. De
meg lehet emliteni a kiilonb6z6 nemzetiségii felmendkkel rendelkezd, évek 6ta finnek kozott
él6 szerepl6t, aki azért akar magyar lenni, hogy azt érezze, tartozik valahova, hogy ne legyen
semmi, viszont mindazok a sztereotipikus vonasok, amelyekrél uigy gondolja, hogy magyarra
teszik a magyart, tavol allnak t6le; nem ismeri sem a magyar torténelmet és kultarat, és agy
tlinik, a magyar nyelvet sem. Az 6tvenhatra emlékezd finnorszagi magyaroknak finniil di-
csekszik, hogy 6k is magyarok. Nala tehat ugyanannak a dolognak a hidnya okoz frusztraciot,
mint masoknal a megléte. Papp-Zakor az identitas és a személyiség problémajat nagyon erés
motivumokkal bastyazza koriil. Gyakran bukkan fel a szévegekben az elhallgatés, az elfojtas,
a dolgok kibeszélhetetlensége, amelyek gyakorta kényszerességet sziilnek, és potcselekvé-
sekhez vezetnek. Itt talan nem érdektelen utalni a nagyanyara, aki inkabb hagyta, hogy a
szajliregébe ropiilé darazs haldlra csipje, mintsem hogy kinyissa a szajat, s elarulja a csalad-
javal kapcsolatos valddi érzéseit.

A tobb nyelven ért6 és lathatdlag tobb nyelven is gondolkodd Papp-Zakor Ilka kotete
2018-ban jelent meg a Kalligramnal. A szerz6, akir6l érdemes tudni, hogy miiforditassal is
foglalkozik, illetSleg hogy korabbi kotete, az Angyalvacsora JAKkend4-dijban részesiilt, Az
utolsé dllatkert megirasa idején a Visegradi Alap Irodalmi Rezidens Programjan vett részt. Ez
a munkdja tizennyolc novellabdl all, melyeket egy nagyon finoman kimunkalt, olykor mar a
regény felé mutaté motivikus halé tart egyben. Csak egyetlen példa: az elsé elbeszélésben
mar széba keriil, hogy mi lenne, ha mindenki lelépne abbdl az orszagbdl, ahol a torténet jat-
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szddik, az utolséban pedig mindez a legszikarabb valdsagga valik. A Jkerettorténet” masodik,
utdpiaszeri (mas felfogasban: disztopiaszerii) felében ugyanis a végletekig elfaradt emberek
elhagyjak a varost, az allatkerti allatokrél senki sem gondoskodik, kiszabadulnak és szaba-
don jarjak Budapest utcait. A civilizaciéban szabadon készal6 vadasparki allatok motivuma
egyébként, amely egy-egy teriilet elnéptelenedését, az emberek visszahuzodasat, esetleg ki-
halasat hivatott érzékeltetni, nem el6szor bukkan fel a magyar irodalomban.

Mindezzel 6sszefiigg a fécim is, amely nemcsak a kotet élén helyezkedik el, hanem a
konyvet zaré novella cime is egyben. Hasonl6 a helyzet az alcimmel, amelyet a nyolcadik no-
vella is megkapott: A cinizmus sorsa Kelet-Kozép-Eurdpdban. Ennek az alcimnek az az érde-
kessége, hogy egy ugyanezen a cimen irt monografia két elbeszélésben is felbukkan. Az egyik
az emlitett nyolcadik novella, a masik pedig a Nagyon szép fecskék, amelyben a munkacim
valtozasa soran talan onreflexidkkal, ha ugy tetszik, egyfajta metaszoveggel taldlkozhatunk.
Hogy mi a kelet-kozép-europai, kiilondsen, hogy mi a magyar, a legkiilonfélébb témakat ko-
riiljaré novelldk egyik kozponti kérdése. Kiilonosen szerencsés, hogy nemcsak az elcsépelt
nemzetkarakterolégiank (szomorusag, aljassag, alattomossag, rosszindulat, csipds ételek, al-
koholizmus) kdszon vissza a lapokrdl, hanem szép szammal vannak kevésbé koriiljart moz-
zanatoKk is.

A szerz6t dicséri, hogy ezeknek a kibeszélhetetlenségét frappansan kapcsolja 6ssze az el-
beszélhet6séggel: a torténeteket, az emberi sorsokat csak szilankszert, elharapott félmonda-
tokbdl rekonstrualhatjuk. Talan tobbek kozott emiatt is tiinik gy, hogy a szévegek nagyon
érzékeny megfigyelések lenyomatai, s ilyetén mdédon az egész abszurditasaba kisértetiesen
sziiremkedik be a valdszer(i. Kiemelésre mélté tovabba, hogy a karakterek és élethelyzetek
kivalasztasa nagyon dus fantaziardl arulkodik, illet6leg, hogy mindezt egy sotétebb tonusu
humor, nemegyszer igen erételjes szarkazmus hatja at. Mi sem érzékelteti ezt jobban, mint
hogy az egész szovegegyiittes a Miatydnk egy soraval indul, miszerint ,Es ne vigy minket
(a kisértésbe)”, majd dorgedelmes karomkodassal ér véget: ,az Isten bassza meg”. Es valahol
a kett6 kozott ott van Kelet-Ko6zép-Eurdpa a maga malacrézsaszin egével, amely alatt - még
mindig gy tlinik - mas emberek élnek, mint mashol.
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ZSELLER ANNA

Walther, a magyar, a merész
WALTHER VON DER VOGELWEIDE OSSZES VERSEI

Kozel négyszaz oldalon keresztiil szdl hozzank Walther von
der Vogelweide, a német Minnesang egyik legfontosabb, so-
kak szerint mar sajat kordban legtobbet idézett, késébb ma-
solt dalkoltdje, dalnoka: magyarul. Ez a kényvmegjelenés
koltészettorténeti szenzacid, ezért nem Kis szorongast okozd
felel6sség hozzaszolni az 4j Walther-kotethez.

Marton Laszl6 biografiai konturokat is felvazolé kom-
mentarjaibdl kidertiil, hogy Walther von der Vogelweide te-
lente sokat fazott, és egész évben gyakran éhezett, és ezeken
a kozvetlen testi veszélyeken tul egyebek is fenyegették a
Minnesangert: a magas dalnoki mingséget képvisel6 konku-
rencia (pl. Reinmar von Hagenau) jelenléte miatt az udvar-
ban betoltott szerepe, dalnoki jelenléte volt fenyegetett; a
rossz kolt6k nagy szamban valé megjelenése a tarsadalmi
statuszat veszélyeztette: hisz 6t is barmikor masok dalait j-
razo, vandorl6 énekmondoénak nézhették, kicstufolhattdk, ki-
semmizhették. A vagans koltdk, akiket nem fogadott be sem
fejedelmi, sem kiralyi, sem csaszari udvar, vogelfrei statusz-
ban jartak a vidéket: barki biintetleniil kirabolhatta, meg-
gyilkolhatta Gket. Pénziik fegyveres kiséretre, j0 léra nem
volt - legfeljebb hasonszérliek tarsasagara szoritkozhattak.
Az udvari dalnok (azaz a dalnok, aki mar megizlelhette a lo-
vagok és nemesek taplalé kozelségét — mig 6 maga nem is
biztos, hogy nemesnek sziiletett) semmiképp sem akart ilyen
statusba stillyedni: mikézben ez az arny egész életében a feje
felett lebegett.

Marton Laszlénak gondja volt ra, hogy friss izomzattal
1épjen elénk a sokszaz éves Walther. E forditaskotet ugyanis
egyszerre mutatja az analitikus forditéi pontossag erényeit
és a teljességre torekvé Walther-fikcid nehézségeit. Nem
kérdés, hogy tobbet hoz 1étre, mint lirai kéltemények soroza-
tat: egy verses regény ez, amelynek elbeszéldi szalait a sz6-
magyarazatoknak alcazott értelmezési segédletek szovogetik
egységes torténetté. A kdvetkez6kben néhany problémara is
felhivnam a figyelmet, amely ebbdl a teljességre torekvd elja-
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rasmodbol, Marton Laszlé kétségkiviil alapos, erételjes munkamdédszerébdl fakad.

A fordité a kozépfelnémet lirai nyelven végzett munka kapcsan a kovetkezd leirast adja a
folyamatroél: , Kozépkori német szerzo atiiltetésekor a forditonak mondatrél mondatra ki kell
talalnia, mire gondolhatott a szerzd, és mit jelenthetnek az egyes szavak. A forditénak nem-
csak az egyes szavak legval6észin(ibb jelentését kell rekonstrualnia, hanem a mondaton beliili
kontextust is, amelybe az adott jelentés legkdnnyebben és leghihet6bben illeszkedik. Tovab-
ba azt is meg kell allapitania, hol kezd6dnek és végzddnek a mondatok, mert a kdzépkori ma-
solok nem ismerték a mai értelemben vett kozpontozast. Mindez némi gyakorlattal tébbnyire
megoldhaté. Az igazi nehézségek akkor kezd6dnek, amikor egy mondat egyforma val6szinii-
séggel jelenthet két (olykor tobb) egymassal ellentétes dolgot. Ilyenkor segithet a mélyreha-
t6, alapos verselemzés. Ha ez sem igazit itba, akkor kovetkezik a szubjektiv dontés: a forditd
azt a jelentést valasztja, amelyik jobban tetszik neki. llyenkor viszont nem art, ha a dontését
megindokolja. Az olvasé szamos ilyen indoklast talal a versekhez flizott magyarazatokban”
(386-387). Tudjuk tehat, hogy a forditas soran a minden pillanatban zajlé szubjektiv donté-
sek elengedhetetlenek - és ha mar kell egy mindenkori aktiv szubjektum, hogy e dontéseket
meghozza, akkor Marton Laszléval mint kdzvetitészubjektummal kifejezetten jol jarunk:
Walthert nem csak, hogy a Minnesang és a kozépkori eurdpai irodalom kontextusaban helye-
zi el szamos kitekintéssel, szovegkozi linkekkel kommentatori munkaja kézben, hanem a vi-
lagirodalom nagy kontextusaban is. Forditasai k6zben nem csak a mar meglévé Vogelweide-
forditasokat konzultalja, hanem ujra és Gjra - a kommentarok tantskodnak réla - nagy kol-
tészetélményeit is segitségiil hivja, hogy beleérezhesse magat a dalnok logikajaba, pszichés
allapotaiba, ironikus és 6nironikus gesztusrendszerébe, amelyhez hasonlét csak monumen-
talis méretli és mindségli életmiivekben (ilyen pl. Goethe vagy Arany Janos életmiive) talal-
hatunk. Nem idegen a fordit6tol tehat az sem, hogy ugy dearchaizalja a versek beszél6 szub-
jektumat/szubjektumait, hogy aktiv pszichoanalizist végez a szovegen: ,Figyelemremélté az
ébredez6 elszantsag, az onvad és a szorongas 6sszekapcsolédasa ebben a rovid, de pontos
pszichogramban” (103). Erds feltételezéssel élve ugyan, de vildgteremté médon hasznositja a
kozépkori és a mai ember pszicholégiai alkatanak lényegi parhuzamait.

Marton kotete nem filolégiai (azaz szovegtudomanyos, a tudomanyos reflexié szintjére is
kilép6 értelmez6i) munka, de a tudomanyos apparatust a fordité vélhetéen a lehetd legna-
gyobb mértékben igénybe vette. Azoknal a legalapvet6bb kérdéseknél kellett kezdenie, hogy
hol kezdd4dik, hol végzédik és milyen elrendezésben olvasandé a szoveg. Erre a komplex
problémara a fordit6 szadmos helyen batran gy valaszolt, hogy az altala hasznalt kiadasok al-
tal felajanlott strofaszerkezeteket laza kézzel (ezt a hozzaallast sugalljak legalabbis a kom-
mentarok) 1 szerkezetekkel helyettesitette, és a versek és koltemények tjrarendezésével
teljesen Uj ciklusokat is 1étrehozott. Ehhez a radikalis beavatkozashoz az Gjabb szévegfilol6-
giai felfogasok természetesen bdven kindlnak elméleti hatteret, racionalis és felvilagosult in-
doklast és ezzel akar felhatalmazast is, hisz a modern, ultima manus szerinti, végleges és le-
zart szoveg fogalma és léte csak a 19. szazad elejének sziilotte. Marton révid indoklasaitol
(mint a beavatkozas apro6 uttablaitdl) akar el is tekintve, az 0ij elrendezések pusztan esztéti-
kai értékitélettel fogadhatdk vagy vethetdk el: a 1étrejott versélményre kell hagyatkoznunk,
hiszen a szévegkiadasok és valtozatok tengerében, valamint a hagyomanyozddas esetleges-
ségének tudatdban ennél objektivabb fogddzokat keresni irracionalis volna. Marton szo-
vegegészei meglepden jol mlikods uj Walther-elrendezések.



2019. februar 105 79

Fel kell azonban tenniink a kérdést, hogy miért tesz igy a fordit6, miért él ezzel az Gjszert
szabadsaggal? Marton Laszlé konyvének utdészavaban, amely részben a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kistermében 2017. marcius 23-an elmondott Széchenyi akadémiai székfoglalé be-
szédével egyezik, nem titkolja teljesen tudatos és egyaltalaban nem szerény miforditéi cél-
jat: ,Ezen a ponton vetddik fel a Walther ért6 befogadasaval kapcsolatos dontd kérdés: miért
van ez igy? Miért van sziikség teljes egésznek érz6d6, esztétikai értelemben lezart életmiire?”
(393) Kérdés formajaban itt egy erds tézis hangzik el: sziikség van tehat egy ,teljes egésznek
érz6do, esztétikai értelemben lezart életmire”. Marton indoklasa: , Az életmi keretei kozt ér-
zékeltetni tudjuk az egyes koltemények diffuz voltat, példaul azt, hogy eltérdé szamu stréfak
képzelhetdk el kiillonb6z6 sorrendben, és mégis megdrizziik a kdlteményt mint miliegészt”
(393). Tehat: a magyarul is lehetévé tett holisztikus Vogelweide-olvasattal érdektelenné va-
lik, hogy hol kezdddik az egyedi vers, milyen sorrendben volnanak a strofai (eredetiik sze-
rint), és hogyan kapcsolddik mas kolteményekhez: a l1ényeg a sziikebb értelemben vett ,szer-
z6i” szoveguniverzum, amelyben all. A fontosabb, masodjara megnevezett cél pedig a kovet-
kez6: ,Masrészt, és ez a fontosabb, a koltéi személyiséget nem annyira az egyes koltemé-
nyekben, mint inkdbb ezek koélcsdonhatasaiban, a zart egésszé komponalt életmiivon beliil
tudjuk érvényesiteni. Waltherrdl szélva kissé sarkitottan ugy is fogalmazhatok: minél kevés-
bé van meg az életrajz, annal 1ényegesebb az életm” (394). Marton szerint igy tud a késéb-
biekben haladni az olvasé ,az egyszeri versimpulzustél az dsszead6dé benyoméasok egyre
nagyobb rétegzettsége felé” (394).

Ez a komplexitasélmény a konyv olvastan kétségkiviil el6all: am mit gondoljon a ko-
zépkori lira malnasaba bevezetett naiv (németiil talan nem is tudo, kozépfelnémetiil pedig
aligha ért6) olvas6 minderr6l? Megbizhat vajon a forditéban, ha 6 maga arulja el nekiink,
hogy amit a jelen kotetben nyujt, az bizony egy ,megcsinalt Walther”? (401) , A forditénak,
ha tényleg teljességre torekszik, ugyaniugy ‘'meg kell csinalnia’ a kolt6t, ahogy a kolté 'meg-
csinalja’ a mindenkori szeretett n6t” (uo.). A kovetkezd kérdés tehat az, hogy meggy6z6-e
Walther von der Vogelweidénak, immar a magyar Walthernek ez a mai haszndalatra , meg-
csinalt” teljessége.

Egy forditaspoétika kirajzolédasa

Egy koherensen megkonstrualt, napjaink nyelvén sz6l9, itt-ott enyhén szabadszaju, de még a
kommentator erds erotikus utaldsai esetében is a miivelt kozéposztaly visszafogott izlését
tiikrozé szovegvilagba 1épiink a konyv olvastan. Az olvaséi élményt gyakran megzavarja
azonban, hogy a ,megcsinalt” Walther mintha nem tudna igazan magyarul: d6c6g6s monda-
tok, idegenszeri konstrukciok, ritkdn vagy soha nem hasznalt jelentésben felbukkané szé-
monstrumok ugranak id6rél idére elém. Véletlenszeriien ragadva ki néhany példat: a 44. ol-
dalon ,jésdgod meglatogat” - egy melléknévbdl képzett f6név, egy elvont fogalom aktiv ,lato-
gatdsa” még versekben is ritka madar. Rogton a 45. oldalon gorcsos izomként randul dssze a
magyar szoérend: ,hived néhany rovid szoét veled szél” — mikdzben ,réviden” ugyan szokas
sz0lni, de ,rovid” szavakat sz6lni szintén furcsa jelz6csere. Visszatérd, de ez esetben germa-
nizmusnak sem nevezhetd fordit6i megoldasa Martonnak a melléknévi igenév allitmanyként
torténd hasznalata, segédige nélkiil, dltalaban nyakatekert szérenddel parositva. A kotetet
szinte barmely masodik oldalan felnyitva talalkozhatunk a jelenséggel: 85. oldalon az Ossze-
fondédo taggal cimi versben a lovag tavozasi szandékat meghallva igy a holgy: ,ettdl a ked-
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vem godorbe zuhand”. Mar a vers cime is irritalé: egy tag ugyanis hogyan tudna 6sszefon6d-
ni? Osszefonédé tagokkal mar el tudom képzelni a hajnali dal héseit. A 163. oldalon kettds
nyelvi furcsasag var: ,az irdnt aki neki szenteli életét / annak reménye 6romtél felhorgadd” -
még ha el is fogadjuk, hogy ,horgadni” lehet mindkét lehetséges iranyban, tehat fel- és lefelé
is, a folyamatos melléknévi igenév ebben a mondatban is a létige hianyatdl szenved: ,annak a
reménye felhorgad6 lesz az 6romt6l”. A 165. oldalon a verskontextus nélkiil mar-mar minden
értelmet nélkilozé fordulatok: ,Az a te 6rizeted / hogy nem terjed ki ram a latas”. Majd ké-
s6bb ugyanitt: ,ha mast nem tehetsz nézd a labamat / egy tdvozlet eléd akad”. Az akad ott
egy lidvozlet még érthet6 lenne, de a *valami valami elé akad kifejezés nem cseng természe-
tesen. Walther idegensége elégségesen indokolja vajon hasznalatat?

Osszevetve Marton forditasait akar csak az altala a forditastérténetbdl kiemelt széveg-
példakkal, mint pl. a gyakran idézett 1961-es Keresztury Dezsé altal szerkesztett Walther von
der Vogelweide vdlogatott verseiben szerepl6 szovegekkel, azt latjuk: korabban jélfésiilt, 6n-
magukban is élvezheté6 Walther-miiveket produkalt az életmiinyi teljességre nem torekvo
forditokollektiva, akik nem torekedtek egységes hang megalkotdsara. Marton Laszl6 szerint
ugyan korabban sajnos egyetlen fordit6 sem értette Walthert, hiszen nem volt integrans
Walther-képiik és olvasatuk, a forditdi hagyomany azonban megkovetelte, hogy az egyes for-
diték és végiil a gondos szerkeszt6i utémunka akkor is miiegészeket produkéljon, ha az
egyenként, kiilon személyek altal atiiltetett szovegekben miiegészként rekonstrualhaté érte-
lem nem mindig vagy csak kiterjedt kommentart igényelve lett volna fellelhetd.

Az életmii egységességért e versek most nagy arat fizetnek: verszenéjiiket tekintve erd-
sen primitiv a hangzas. Bar Marton szerint Walther versei az eredetiben is ilyen a kdzépkorra
jellemzé tokéletlenséget mutatnak: ,Itt jegyzem meg, hogy a régebbi magyar Walther-for-
ditdsoknak nem valik elényére a tilzott szabalyossag. Nyugatos miiforditoknal gyakran meg-
figyelhetd, hogy egy-egy elvont metrikai séma pontos kovetését eréltetik, gyakran az értelem
rovasara is. A kozépfelnémet vers - ez a vers is - tele van szabalytalansdgokkal, mas széval: a
metrika valtozékony és rugalmas” (363). A verselés és a versnyelv Martonnal tehat ,direkt
nem szabalyos” (uo.). A metrika esetlenségei, a sorok valtozo, egyenetlen hossza, a rimelés
nyersesége valdoban kozelebb varazsolja hozzank ezt a szazadokkal ezel6tt élt, verseit a mai
zenei fogalmainkkal még csak nem is ,igazi dallammal” kisér6 bardot, de a szemantikai, sz6-
rendi bardolatlansdgok a magyar nyelven mégiscsak zavart keltéen jarulnak hozza kialakulé
Walther-képilinkhoz.

Megkomponalt bolcselet

Marton Laszlé merész Walthert teremt, minden priidéria és szégyenlGsség nélkiili, sokszor
pofatlan, lirajara reflektalt, performerként (ma azt mondanank: slammerként) tapasztalt, s6t
minden hajjal megkent értelmiségit, aki politikai értelemben sem 4llhatatos: nem hiiséges,
nem behé6dolé egyetlen hatalommal szemben sem tartésan, inkabb opportunista, dalnokként
valo tulélési esélyeit mindenkor optimalizalo, nagyszaju és kritikus alattvalé. E célbdl a ko-
tetben a kommentator (akit talan ne azonositsunk maradéktalanul a forditoval, hiszen a filo-
logiai eszkoztarra reflektalva, azt hasznalva és utdlag feldolgozva, alkalmazva) gyakran - saj-
nos konkrét hivatkozasok nélkiil - vitatkozik a priid és szellemtelen germanisztikaval. Ujra
az Osszefon6dé taggal [Friuntliche lac] példajat hozva, a kommentator erds értelmezést
nyujtva magyarazza el a strofak kozti tires helyek kitoltésének lehetGségeit: a kielégitetlen n6
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még kétszer visszarangatja az 6rzdk el6l menekiilni kényszeriilé lovagjat az agyba, mert a
hajnalpirban felvilland férfitest szépsége, a még elnyerhetd orgazmus vagyaval parositva,
nem hagyja nyugodni. igy a kommentar: ,A szakirodalom jé érzékelhet lebecsiiléssel targy-
alja Walthernek ezt a kimagasl6é remekmivét: konszenzus van réla, hogy a 'hajnali dal’ mfifa-
jaban Wolfram von Eschenbach feliilmulhatatlan, hozza képest Walther hajnali dala halvany
és jelentéktelen. (...) [C]sakhogy Walthert nem a kolt6i képek érdekelték, hanem a verset at-
hatd intenziv erotika. Ellentétben a késébbi korszakok (példaul a rokokd) erotikus koltészet-
ével, ebben nincs malackodas, csak testi-lelki szenvedély van. Viszont aki az erotikus jelene-
tezést nem veszi észre, annak a Minnesang kézhelyein kiviil nem sok marad a versb6l” (87).
Mintha elfeledkezne azonban arrdl a fordit6, hogy a ,Minnesang kozhelyei” - amelyeket
Walther valdban fellazit és miifajteremt6 er6vel reaktualizal - egy hosszu korszak eurdpai
beszédmoddjanak szolgaltattak kereteket és engedélyt, bizonyos témak (akar csak) utalasok-
kal torténd érintésére. Kérdéses szerintem, hogy a 87. oldalon felvazolt ,jelenetezés” nem
pusztan forditdi fantazmagoria-e csupan? A 4. stréfa végén az ,owe der ougenweide” (amely
a szeret6ket elszakité hajnal latvanyanak sz616 fajdalmat fejezi ki: a kortars német forditasok
szerint) Martonnal a ,jaj de szép jaj de kar” felkidltasba torkollik: a felgerjedt holgy a hajnal
fényében a férfi eddig (a sotét miatt) nem latott testét is megpillanthatja, s igy még kevésbé
tudja elengedni szerelmét, a nyilvanval6 veszély ellenére sem. Ez az értelmezdi betoldas
azonban puszta tupirozasnak is hathat.

Ebbe a tendencidba azonban még jelentésesebb kommentatori tilkapasok is illeszked-
nek: a kommentar a 48. oldalon, a Sumerlaten-Lied kapcsan ,Walther himsoviniszta szemét-
sége” ellen szolal fel. Mai fogalmakkal igy irnank le azt, hogy a kolt6 versbe foglalja azt is,
hogy az onteltségig meg van gy6zdédve koltészetének eredményességérdl, kolteményébe be-
lekddolja csal6dottsagat a dicséretre nem is mélté nével szemben. De lehetett-e valaki a ko-
zépkorban ,himsoviniszta” - mit jelentett ez akkor? Kozel hozza ezzel Walthert a mai olva-
s6hoz, de nem arulja el, hogyan kiilonboztethet6 meg egy Ujabb szinten a fogalom Waltherre
alkalmazott hasznalata att6l, ahogyan ma értelmezhetd (és a kozépkorban elképzelhetetlen)
a himsoviniszta viselkedés. Ha e kommentarok keretén beliil lett volna hely mindezekre ref-
lektalni, taldn nem siilt volna el visszafelé, szegény Walther ellen ez a fegyver.

Marton mashol (113) mfintegratori lendiiletében a herzeliebe Kifejezést ,agyi gyo-
nyor”-ként magyarazza olvasoinak, sét felszolitja 6ket, hogy semmiképp se masként, hanem
igy értsék a kifejezést. Fiatal olvasoként kajan 6rommel tenném: hisz megkapd, ahogyan a
nyomtatott, komoly konyvlapok engedélyt adnak arra, hogy minden priidériat levetkezve,
testi valésagot imaginaljunk. De konzisztens-e ez a felszdlitas azzal, ahogy Marton mas he-
lyiitt maga is allitja, hogy Walther a hohe Minnéhez képest teljes szerelembolcseleti fordula-
tot hoz? Belefér-e ebbe a fordulatba, hogy az erkélcsok romlédsat, a kicsapongést ostorozo
Walther a herzeliebe fogalmat testi dimenzi6jara redukalja csupan? Véleményem szerint ezt a
fordité maga sem allitana.

A Ldtjdtok-e milyen csodaszép kezdet(i versben, ,amikor a kismadarak nyomatjak” (108)
indokolatlanul alacsony regiszterben szdlaltatja meg a kozépkori széveget Marton. Ez raada-
sul azért is kirivd, mert nem sok helyen tesz igy. Bar létrehozhatott volna konzekvens nyelv-
hasznalattal akar egy pajzdn-Walthert is, de ezt nem tette. igy azt a benyomast keltik a ritkan
el6fordul6 vulgarizalt szoéveghelyek, mintha forditas kozben a fordité néha-néha nekibatoro-
dott volna, hogy a mai fiatalok nyelvén is megprébaljon szélni - mig mas helyeken inkabb
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megmaradt egyfajta docogdsre sikeredett poétikai koznyelvnél, erre példa ugyanott: ,erddt
mez6t megfiatalitasz / viragos rétet plane”.

Marton ugyanakkor zsenidlisan atlat a minnekdltészeti szitan: ,A Minne-kolt6 6romforra-
sat mai szo6val igy mondhatnank: a motivacié novelése. A férfiak részérdl az anyagi és erkol-
csi megbecsiilés jelenti az 6rom forrasat. Azt, ami a nék részérdl okozhat 6romot, a kolté agy
nevezi, hogy 'gruoz’. Ez egy sokértelmi sz6. A kozépfelnémet szemantika nagyon masképp
miikodik, mint a mai német vagy mai magyar. A nép nyelvén ir6 kolték és gondolkoddk igen
sok jelentést igyekeztek bezsufolni a szavakba, a szavak pedig felrobbannak, és szétszorjak
jelentéseiket. (...) Walther Minne-kdlteményeiben [a 'gruoz’] szerelmi visszajelzést jelent.
Még nem a beteljesiilés, de mar annak igérete. / Walther a kolt6i személyiség manipulalasa
révén igyekszik hozzaférni a fontiekben kérvonalazott 6romhoz. 'Egy n6 remekiil megcsinal-
va’, mondja, és azt llitja ezzel, hogy 6 'csinalta meg’” (407-408). Ezzel a fordité6 mint kolté-
szetelméleti szakember felhivja a figyelmet Walther koltészetének performativ ereje mellett
annak onreferenciaval teli robbanéképességére is, és ezaltal minden - a mai olvasd szamara
e kommentarok nélkiil tan teljesen rejtve maradé - potencidljara is. Ha Walther tudja, és ver-
sei altal implicit vagy olykor explicit formaban meg is mondja, hogy a 'remekiil megcsinalt
né’ val6jaban kizardlag az 6 Minnesangjaban terem, akkor ez hasonlit arra a gesztusra, aho-
gyan a fordité tudja és mondja, hogy a 'remekiil megcsinalt Walther’ viszont nem masutt,
mint az 6 forditasaiban general6dik. Tokéletes pillanataiban Mindnydjunknak egyardnt (53).

Walther ,kritikai koltészetének egyik jeles alkotasa” (55) e vers, amelyet szamos masik
darabbal egyetemben most el6szor olvashatunk magyar forditdsban. Ezt az 6t stréfat és el-
lenstrofat tartalmazé mivet ,kritikai koltészetként” azonositja Marton, mert valéban majd’
minden versszakaban a fiatal férfiak viselkedésének vagy a férfi-né viszonynak egy-egy jel-
lemzdjét allitja pellengérre a koltd. Kivétel ez al6l az utolsd, amely mar a szimbolikus Szer-
elem Urnét szolitja meg: szellemi értelemben kiszabadulva a gydtrelmes és alantas kollektiv
valdsag karmai koziil.

Mindnydjunknak egyardnt
kell a boldogsdg nincs jobb ndla

A versfeliitésben kimaradt a forditasbdl az emberi boldogsag (saelde) azon jellemzdje, hogy
valaha (als e), egy letlint korba helyezi ezt a fajta boldogsagot a ko6lt6i hang. Ezen kiviil még
egy pontatlansagot talalhatunk a magyar versben, a 4. stréfa 2. soraban, ahol a jévébeli as-
pektus kap szerepet, azaz ,hogy 6t szolgalva életemet éljem”, mig az eredeti széveg a kitarto
szolgalat multbeliségét hangsilyozza. A forditdshoz irt kommentar egy helyén (,az 6romeim
halala / a mai fiatalsag mert az 6rom nem Kell nekik”) pedig djfent a kotetre altalaban is jel-
lemz§ atértelmezést, er6sen konkretizal6 értelmezést sejtek, amely azonban teljesen jogos-
nak tinik: ,Nem arrol van szé tehat, hogy az udvari ifjak buinak eresztették a fejliket, hanem
arrél, hogy d6zsolnek, részegeskednek és kurvalkodnak” (55). De a kommentar hozhatta
volna véleményem szerint joval finomabb hangszerelésben is mindezt: az udvari fiatalsagot
azért inti meg Walther, mert nem a hohe Minne értelmében vett szerelmet, né-férfi kapcsola-
tot élik.

Mindez a vers tovabbi stréofainak tiikrében talan nem is annyira meglepd, mert férfi és (a
rangban hozzaill6 nd) kiilonféle hatalmi eszkoézokkel torténd szétvalasztasa (amelyeket a
kolté a harmadik stréofaban taglal kritikusan) azzal jar, hogy a valédi minne sziikségszertien
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szinte tudathasaddssal, de legalabbis a test és a sziv érzékeinek és érzéseinek kiilonvalasaval
jar(hat), mas széval: dllandd, hidbaval6 vagyakozassal. Ehelylitt zsenialis fordit6i megoldast
talalunk: ,igy sokan olyannak latnak mint aki alva jar”. Ami kézépfelnémet nyelven kovetke-
z6képp ,,daz man mich vil ofte sinnelosen hat”, az mai németiil igy hangzana: ,weshalb man
oft meint, ich lebe ohne Sinne”.! [Amiért gyakran azt hiszik, érzékek nélkil élek.” Zs. A.] Ez
esetben a ,Sinn” [,érzékek”] kifejezés vélhet6en a Marton altal oly koélt6in leirt (,a szavak pe-
dig felrobbannak, és szétszdrjak jelentéseiket”) tulterhelt szemantikai mezével bir: nem lehet
pontosan tudni, hogy az érzékek mely hasznalatara, milyen antropolégiai felosztasra, azaz
emberképre utal a kozépkori koltd a test és sziv kiilonvalasztasaval. Tobb mint kielégitd
ezért a ,mint aki alva jar” megoldas, mert ebbdl a mai kifejezésbdl a szerelmes ember szét-
szortsaga, tavolba révedése, reakcidinak zavartsidga és a bajos, botladozé esetlenség is ko-
vetkezhet: az alvajaras jelentésmezejében mindez eleve benne van.

A Minne altal rabul ejtett érzékek, a test és a sziv 'érzékei’ (mai emberképiinkben ennek ta-
lan a fizikai vilagra iranyultsag versus a fejben zajlé dolgok, a bels6é mozizas felelne meg) egy-
szerre keriilnek kellemes bodultsagba, a valédi 6rom felé mutatva, amely fittyet hany az ud-
vari rossz szokasoknak: a n6drizet embertelen hatalomtechnikajanak és a valddi szerelem
olcsé helyettesit6jeként zajlé kicsapongasoknak egyszerre: ez adja a Walther-féle minne-
utdpia kdzponti erejét, amelynek szamos Marton-forditasban ritka erds élességgel kozvetitve
(végre magyarul is) kozelébe férkézhetiink.

1 Walther von der Vogelweide: Die Lieder. Friedrich Maurer. Miinchen, Fink, 1972, 194-195.
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NAGY IMRE

Medencék, kertek, Madonnak

GONDOLATOK NADAS ALEXANDRA KIALLITASAROL*

A huszadik szazad els6 évtizedeinek képzémiivészeti torekvései 6ta nincs, ami Korlatozna a
miivészeket az inspiracios-ihletd forrasaik kivalasztasaban. A miivészettorténet elmélet Pi-
casso Avignoni kisasszonyok cimii festménye elkésziiltének évével (1907) inditja annak a je-
lenségnek a felbukkandsat, amikor egy mi koncipialasi szandékai kozott megjelenhet az al-
kotas altalanos stilusatdl idegen - abba szervesen nem beleill§ vagy altalanos stilusjegyeit6l
eltéré - milivészeti motivum, mas foldrész vagy mas torténeti kor jellegzetes vagy kevésbé
azonosithaté eleme, illetve annak parafrazisa. Jelen iras kereteit szétfeszitené ennek a jelen-
ségnek az elmult szaz-szaztiz évben végigvezetett analizise, ezért egyetlen ugrassal ratériink
valasztott témank - Nadas Alexandra életmiivének s azon beliil is legfrissebb miiveinek -
elemzésére.

Nadas Alexandra a Magyar Képzdmivészeti Egyetem képgrafika szakan végzett 2000-
ben, és ugyanebben az évben jelentkezett orszagos kiallitdsokon elsé kényomataival és mez-
zotintoéival. Az épitett kornyezet motivumait feldolgozé Korldtok és keresztek sorozataban is
a belsd terek abrazolasanak problémajat elemezte. A kiviilrél megvilagitott épiiletbelsdk és
1épcs6hazak formai analizise és térproblémai foglalkoztattak ekkoriban. A 2001 és 2003 ko-
z6tti nyomataiban és vegyes technikaval késziilt tablaképeiben a téri problémakat kiillonboz6
arnyalatu és fakturaju téglalapok és ives formak egymasba hatasaként dolgozta fel, amely
technikai megoldas mar el6revetitette a tiz évvel kés6bbi munkainak egyes vizualis gondola-
tait. A 2004 és 2009 kozott sziiletett Tdjnaplék sorozatban taldlta meg azt a festSi nyelvet,
amely olyan lehetéségeket nyitott meg szimara, melyek révén az életmii motivikus és tema-
tikus gazdagodasa bekovetkezhetett. Az épiiletabrazolasain ekkor jelennek meg azok az itali-
ai trecento miivészetbdl atemelt és transzformalt festdi nyelvezettel megoldott axonometri-
kus vagy sikra redukalt épiilettagozatai, amelyek oly jellegzetessé valnak a 2010-es évektdl
munkdiban. A visszafogott szindrnyalatokban megfogalmazott zdldek, okkerek és barnak
hatterébdl kontrasztosan emelkednek ki a triptichon formara komponalt kézépkori épiilet-
homlokzat-motivumok vagy varosrészlet-impressziok. A képi tizeneteket ekkor tovabb gaz-
dagitja azzal, hogy gondosan kalligrafalt, finom vonalvezetésii kézirasos szovegfoltokat he-
lyez el a képfeliilet valamely szegmensében. Ezek a kézzel irt szovegbetétek erdsitik a miivek
cimbéli utalasait, igy tartalmukban is a megidézett taj (Provence, Toszkana) impresszidit
kozvetitik. Idézetszeriien vannak jelen ezek az irasmintdk, és vizualis utalasként keriilnek be-
le a kompoziciéba a kora kozépkori és reneszansz épiiletek parafrazisai is. Ebb6l az id6szak-
bol az egyik leggazdagabb kompoziciéja Nadas Alexandranak a Tdjnaplé Csontvdry Kosztka

* Néadas Alexandra balatongyoréki egyéni kiéllitdsanak 2018. augusztus 4-én, a Bertha Bulcsu Miive-
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Tivadarhoz (2009) cim, 35x70 cm-es diptichon. A tobbszordsen visszafejlesztett és redukalt
sziirkésokker alapfeliiletekre montazsszeriien Keriiltek ra Csontvary Az Olajfdk hegye Jeru-
zsdlemben cimii festményének részletei. A Csontvary-mi architektonikus részletei idézetek-
ként és a szomszédos képrészletektol elvalasztva sorakoznak fel a diptichon két tablajan,
s egymashoz hangolasukat a huszonegyedik szazadi m{ alap-, illetve hattérmotivumai, vala-
mint a két képtablat az alsé képmezdben 6sszekotd erdteljes fekete sav biztositja. Tisztelgés
ez a nagy fest6 munkassaga el6tt, és elvagyddas egy szazadokkal korabbi, egzotikus vilagba.

A Csontvarynak dedikalt Tdjnaplot tulajdonképpen egyfajta 6sszegzésnek vagy lezaras-
nak is tekinthetjlik az életm{iben, hiszen a Provencei tdjnaplék 2004 és 2008 kozott késziilt
darabjain volt alkalma kikisérletezni az anzix jellegli képi lizenetek leghatdsosabb megolda-
sait, amelyeken az intim hangulatd, finom abrazolasi felfogdsmddokat alkalmazé festésmadd-
tol a dramai hatdsu, sulyos sotétbarnakkal és feketékkel ,siiritett”, hatarozott, éles szogekben
megjelend és éles szogletekkel megfestett épiiletrészletek és épiilettagozatok megrazo vila-
gaig mindent végigprobalt. Hasonlé tanulsagokra jutott a 2010-ben késziilt Toszkdn sétdk so-
rozat darabjaindl is, ahol nem annyira az anzix jelleg dominal, hanem sokkal inkdbb a kiva-
lasztott toszkan varos - Lucca, Sienna - épitészeti latvanyossagai, gyakran a trecento italiai
mesterei abrazoldsainak parafrazisaiként. Ezekkel a miivekkel parhuzamosan késziiltek a
Fiirdéhdzak, tuisz6hdzak sorozat darabjai, és legaldabb egy miivében (Toszkdn tdj medencével)
ennek a kett6s motivikus kotédésnek a jelenségével szamolhatunk. A medence mint van-
dormotivum siirlin megjelenik Nadas Alexandra festményein és litografidin, gazdag lehetd-
séget biztositva neki arra, hogy dbrazol6 geometriai felkésziiltségét bizonyitsa, s ugyanakkor
szinte végtelen variacios lehet6séghez juttatva 6t a térélmény abrazolasaban, illetve annak
fest6i manipulalasaban.

2010 és 2016 kozott visszanyulik a diplomaszerzés idejének meghatarozé motivumai-
hoz: a budapesti bérhazak 1épcséhazaihoz, 1épcsékorlataihoz és épiilethomlokzataihoz. A Bu-
dapesti sétdk sorozata azonban mar nem a kiviilrél megvilagitott belsé 1épcs6hazak vilagaba
vezet el benniinket, hanem a sargakkal, okkerekkel, sziénakkal és rozsdavorosekkel megidé-
zett, napsiitotte pesti homlokzatok kézé. Az introvertalt, komor képi vilagu grafikusbél egy
deriis, am a dramaisagra is érzékeny, extrovertalt komoly fest§ lett. Bir megjelennek korabbi
motivumai - a kovacsoltvas korlatok, a keresztosztasu ablaknyilasok, az oldalkaros 1épcséso-
rok -, de a fest6i megoldasok laza oldottsaga és a dertisebb szinhasznalat jellemzi Nadas Ale-
xandra ecsetkezelését.

Nadas Alexandra életm{ivében, a 2014-es esztend6t6] egészen a napjainkig terjedd id6-
szakban, egymassal parhuzamosan sziilettek a Reneszdnsz, illetve a Medencés - Profdn Ma-
donndk cim{ sorozatok kiilonb6z6 darabjai. Ezeken a miiveken a medence mint motivum is-
mét egyiitt szerepel a reneszansz éplilethomlokzatok részleteivel. Felbukkan azonban e so-
rozatok darabjain egy 4j képi elem: a n6i portré. Ez lehet valamely, az internacionalis gétika
kiemelked6 alkotdjanak - Robert Campinnak, azaz a Flemalle-i mesternek, vagy Rogier van
der Weydennek, Jan van Eycknak, Dierick Bouts-nak, esetleg Hans Holbeinnek - egyik-masik
képérol atemelt ndalakja, de gyakoriak a kortars portrék vagy a huszadik szazad kritikai rea-
lizmus eszkdzeivel megorokitett néi arcok is. Van azonban egy fontos jellemzdjiik ezeknek a
medencék vagy homlokzattoredékek kozott megjelend ndi portréknak. A kezdetben sziiletett
reneszansz arcoknal a szemek helyén a képrombolasok szellemét idéz6 torlések, kaparasok
és rongalasok nyomat mutaté savok csonkitjak az arcokat, elfedve az igy abrazolt személy
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legbensdbb énjét, lelkének tiikrét. A kortars karaktereknél mas megoldassal taldlkozunk.
Ezeknél a szemek vagy legalabbis az egyik szem meg van festve. Viszont a fej egészét nem lat-
juk, s6t az arcbdl is takar egy részt a képfeliiletre felhordott valamely festékréteg vagy akar
annak tobb rétege is. ,Az arc (a szem) a lélek tiikre” - tartja a mondas, és Nadas Alexandra
képeinél azt latjuk, hogy ezek a n6k nem akarnak teljes valéjukban feltarulkozni, nem akar-
jak a nézének megmutatni a lelkiiket. N6i sebezhet&ségiik védelmében fatyolos festékrétegek
mogé rejtik onnon valdjuk féltett legbens6bb esszenciajat. Az idei évben késziilt két Profdn
Madonna (V1. és IX.) hamvas tortfehér rétegek kozott rejt6zkodik, mely rétegek feliiletein to-
redékesen felvillan6 ornamentalis mintak gazdagitjak a képfeliiletet s igy mar-mar a pravo-
szlav ikonok emelkedettségét és misztikussagat sugalljak. Ezeken a rejtezked6 néi portrékon
jelenik meg tovabbi két olyan 4j képi elem, amely eddig nem volt jelen Nadas Alexandra
munkassagaban. A Profdn Madonna II-n (2017) lathatjuk el6szor ennyire hangsulyos szerep-
korben az axonometrikus épiiletmodellt fehér vazrajzként a kompozicié6 dominans része-
ként, és a Profdn Madonna IlI-on (2017) a képmezd bal oldalan egy fekete épiiletfolton beliil
a reneszansz stilusban megfestett narciszcsokrot. A ndiség és a névény (virag) gondolati asz-
szociativ kettése természetes kovetkezménye annak, hogy az életm{i motivumai és témai fo-
kozatosan gazdagodnak. Ennek a gondolattarsitasnak a kiteljesedésére azutan a legfrissebb
munkdakban keriil sor, ahol a 2017-2018-ban késziilt festményeken, igy a Hordozhaté kertek
sorozatban valnak ezek a motivumok abszolut uralkodéva. A csupan vazukban, illetve szer-
kezetiikben megjelend éptiletdobozokban vagy iiveghazmodellekben burjanzani kezdenek a
reneszansz stilusban megfestett buzaviragok, liliomok és gy{isziivirdgok. Diirer vagy Leonar-
do névény-, illetve virdgtanulmanyai épptigy esziinkbe juthatnak ezekrél, mint Hugo van der
Goes Portinari-oltdranak kozéptablaja, ahol a 'Pasztorok imadasa’ jelenet el6terében egy ma-
zas keramiavazaban és egy livegpoharban valtozatos mezei virdgok biztositjdk a taldnyt a
magasztos jelenethez: szimbolikus jelentése lehet-e minden viragnak vagy csak ,térkitoltd
elemként” alkalmazta ket a németalfoldi fest6? Nadas Alexandra egyértelm{ibben fogalmaz.
A Botanika alcim{, I-es sorszamu 2017-es munkajan a néi arcot fliggélegesen félbevagé fehér
szegfli evidens megfeleltetést kinal a nézének. A fehér virag egyrészt a tisztasag és artatlan-
sag jelképe, masrészt a vilagi szerelem, az életorom és a hitsag szimbodluma. A né és a virag
tisztasaga vezérlé motivuma ennek a sorozatnak. Egy masik diptichonjan a szines szirmu
narcisz és egy teljes nyiltsaggal a szemlél§ felé fordul6 néi arc részlete sugallja a titkok felfe-
désének igéretét és a sotét belsejii ,liveghaz” megnyilasat. Ennek a titkos feltarulasnak a leg-
tisztabb képes beszéddel torténd kifejez6dése a Kis hordozhatd kert cim(, 2017-es, 16 x 20
cm-es festmény. A hordozhaté iiveghazban egy gondosan megfestett gy(isziivirag tiinik fel a
haz bal felében, mig a képmezd kozéptengelyében a hazon beliil egy szindpiaként felvazolt -
igy nehezebben azonosithaté - virag tolti ki a tér jelentds részét. A semleges, sziirkés-zoldes
hattér el6tt egy kinyujtott, nyitott ndi jobbkéz tartja a jelzésszeri tiveghazat a néz6 felé. Bar
felkinaltatik a szemlélének, mint az élet - a megudjulasra képes névényi élet - menedéke, a
kozeg, amelyben dtmenthetd az sotét, és magaban hordozza a tragédidk lehetdségét is. A no-
vények és virdgok hangsilyos megjelenése Nadas Alexandra miivészetében a Hordozhaté
azilumok és Hordozhato kertek sorozat darabjaiban azt jelenti, hogy a miivész bizik az élet
megmenthetdségében még akkor is, ha latja a kérnyezetiinket és életmindségiinket fenyege-
t6 veszélyeket.



A TISZATAJ DIAKMELLEKLETE

Babits a Levelek Iris
koszorujabol kétetében a
vildgirodalom vdltozatos
szineit izlelgette: vildg-
irodalmi mintdk, filozéfiai
problémdk és William James
tudatfolyam-elmélete nyomdn
a szévegalkotds Uj lehetd-
ségeit prébdlgatta...

Az idei évt6l Didkmellékle-
tiinket a nyomtatott folyo6-
irattal egyszerre online for-
maéban is elérhetévé tessziik.
A pdf-formatumd anyagot
szamitégépen, tableten, okos-
telefonon egyarant lehet ol-
vasni.

A 2019. februari szam mel-
1éklete a kovetkezd cimen és
a lenti QR-kéddal érhet6 el:

tiszatajonline.hu/?p=121867

SEBOK MELINDA

Filozofiai kérdések,
mifaji-formai soksziniség
Babits Mihaly

Levelek Iris koszorujabol
cimi kotetében

,az 0dak csakugyan nem készek, és nem szépek; -el6bbutédbb
mégis meglatja 6ket. A két készet elkiilldom, hogy ne panasz-
kodjék; [...]; az ilyen célzatosan tartott el6hangokba, mint az
In Horatium akart lenni, rendesen belesiil az ember. Mind-
ezek még lagyak, nyulok és szintelenek; még nincs rajtuk a
bélyeg és a zsineg. [...] A szineket mar latom, de nedves az
ecsetem - még nem elég siirii rajt a festék”! — amikor Babits
Mihaly Kosztolanyi Dezsének 1904 jaliusaban kiildott leve-
lében a ,stirl festék” metaforaval jelzett miivészi hatas ki-
kisérletezésérol irt, akkor mar érlel6dott benne az 1909-ben
megjelend Levelek Iris koszorujdbdl cimi kotet terve. Babits a
szaraz ecset és a siiri festék esztétikai elvét, a szines tjsze-
riiségre val6 torekvést tudatos koltészetelméleti mdédszerrel
probalta megvalésitani. Erre vilagit ra Kosztolanyinak 1904
augusztusaban firott levelében ,mindannyian keressiik az uj
format, és ezt egy nagyon régi formaban talaltuk meg. Erez-
zlik azt a szérnyi dallamuntsagot, ami elveszi kedviinket leg-
szebb énekeinktdl, hogy nem tudunk 4j ruhat adni nékik”.2
A régi és az Uj egymadsba jatszasa volt tehat az indul6 Babits
poétikai elképzelése. A szellemi elédeivel parbeszédet folyta-
t6 kolto, régebbi miivek szoveghaldjanak egyiittesébdl pro-
balja 6sszefonni leveleinek sokszin{i koszorujat.

1 Babits Mihaly - Kosztolanyi Dezs6nek 1904. julius 24. el6tt irt levele = Babits Mihdly levelezése
1890-1906, s. a. r., Zsoldos Sandor, Budapest, Historia Litteraria Alapitvany - Korona Kiad6, 1998,

86-87.

2 Babits Mihaly - Kosztolanyi Dezsének 1904. augusztus 20-an irt levele = BML, i .m., 95.



77 na digkmelléklet

Az 1908 szeptemberében a nagyvaradi A Holnap antolégidban kozolt versek (Turdni in-
dulo, Vérivé lednyok, Theosophikus énekek, Golgotai csdrda, Fekete orszdg) zajos sikere utan
az intertextualitasra épiil§ alkot6i mddszer még tudatosabban alkalmazott védekezd eszkoz-
ként szolgalt. A Holnapban megjelend versek kritikaja igen érzékenyen érintette a szorongo,
ugyanakkor a koltészet soksziniliségének bemutatasara torekvd koltét. A meg nem értés faj-
dalmardél panaszkodik Juhasz Gyuldnak kiildott levelében 1908 szeptemberében: , A kapott
kritikakat, ami az én darabjaimat illeti, elég furcsanak és ferdének talaltam. [...] Csakugyan a
pour épater les bourgeois elvei latszanak verseimen, amiket pedig nem vallok. Ez a sajatsa-
gos dualizmus életem és koltészetem kozott, most, hogy a nyilvanossag erds vilagitasaban l1a-
tom, bant kissé. [..] Lehet6leg nyilvanossadgra hozom legjobb verseimet, hogy megnyerjem
azokat is, akiket a Holnapban megjelentek vadsaga elidegenitett”.3

A megfelelési kényszer, verseinek esztétikai mindsége, a kortarsaitdl val6 hangnembeli és
tematikai elkilontilés és a teljesség iranti vagy foglalkoztatta a fiatal Babitsot. A sokszinii Iris
beszédes szinkapuit megfest6 kotet verseiben tobbszor vall az ezerarcu vilag megismerésé-
nek vagyarél és az Ujszerd kifejezés poétikai elvérol:

,Ekként a dal is légyen érékkon uj,
a régi eszme vdltson ezer képenyt,
s a régi forma uj eszmének
oltényeként kerekedjen ujra.”
(In Horatium)

,1dézz fel nékem ezer égi képet

és foldi képet, trilliét ha van,

sok féldet, vizet, Uij és régi népet,

idézz fel, széval, teljes enmagam”.
(Himnusz Irishez)

Az jfajta koltdi kifejezést keresd, a teljesség igényére torekvé Babits els kotetét a kora-
beli recepci6é azonban ambivalens megitéléssel fogadta. Babits 1909 nyaran ismét tdimadasok
kereszttiizébe Kkeriilt. Szilagyi Géza az Uj Id6kben elismeri ugyan a kolté mesteri nyelvmiivé-
szetét, mégis azt irja: ,Nagyivii lendiilet nincsen verseiben, sokszor valami hidegség és sza-
razsag teszi rideggé vagy bagyadtta sorait”.# Bresztovszky Erné a Népszavdban megjelent le-
sujté kritikajaban olvashatjuk: ,Ebbdl a kdnyvbdl nem tudom meg, ki ez a Babits. [...] Tud
banni a nyelvvel, [..] de nem poéta. Sok Babits irta ezeket a verseket, mindegyiket mas. [..]
Babitsot azért nem lehet begyémdszolni a magyar irodalom legtjabb skatulyajaba, mert nem
egyéniség.”s Brody Miksa a Magyar Hirlapban szintén az eredetiség hianyaval vadolja: a ,vir-
tudz elfarad. Teljesen ellomposodik [...] s originalitdsa egy koltGietlen szarazsagban mertil
ki”, ,nem tudok felmelegedni mellette, elvitatok t6le minden koltdiséget”, ,nem kolts, hanem
dilettans”.6

3 Babits Mihdly - Juhdsz Gyuldnak 1908. szeptember 23-a utdn irt levele = Babits Mihdly levelezése
1907-1909, s. a. r. Sz6ke Maria, Budapest, Akadémiai Kiadé, 2005, 128.

+ Szilagyi Géza, Versekrdl, Uj 1d6k, 1909. jul., 32.

5 Bresztovszky Erné, Uj emberek tij kényvei, 1909. jdl. 18., 6.

6 Brody Miksa, A Nyugat két kéltdjérdl, Magyar Hirlap, 1909. maj. 28., 3.
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Ugyanakkor a ,Préteuszként valtozd” Babits tobbszolamu kotetét Gellért Oszkar 1909 ju-
niusdban levélben koszonti: ,Magyarorszagon ilyen elsé konyve még senkinek meg nem je-
lent.”? Schopflin Aladar a Vasdrnapi Ujsdgban a kotet kétségtelen értékeit méltatja: ,Babits
Mihaly a legérdekesebb jelenségek egyike [...] Kivaloképen intellektualis lélek, minden az ér-
telmen, a tudaton sziirédik at benne. [..] Sokféle ismerete — bar inkabb rejti, mint hirdeti -
bamulatot kelt.”8 Ignotus a Nyugat 1909. jilius 16-i szdmdaban elismerden nyilatkozik: ,Ba-
bitsnak kultir-szerelmei vannak [...] E. A. Poe-t6] Swinburne-ig keresgélem, ki mindenkinek a
nevelése ez a mégis magaban allé kotet.”?

A Levelek Iris koszortjdbdl kotet valédban tobbféle szélammal jatszik: az antik gorog-
rémai lirikusoktdl a 19. szazadi amerikai koltészetig a vilagirodalom sokféle hagyomanya ér-
zékelhet6 kolt6i vilagan. Babits még elsé kotetének megjelenése elétt, 1908 nyaran jart
Olaszorszagban. Az itdliai utazdsbdl gazdag élményekkel tért meg: velencei-firenzei Utjan
kezdte el tanulmanyozni Dantét, megvette D’Annunzio, Carducci kélteményeit, elkezdte ol-
vasni Coleridge-ot. A gazdag miiveltséganyagbdl taplalkozé poétikai elképzeléseit mar elsé
kotetében is igyekezett megvaldsitani. A fiatal koltd intertextudlis jatékainak teremtd fanta-
ziajaval idébeli szakadékokat ivel at: mindig mas szévegek hataslélektani parhuzamaival
folytat dialogust. A kotetben megkiilonboztethetjiik a sz6 szerinti idézeteket, az utalasokat,
a kozismert szovegrészek integralasat vagy a nehezebben megfejthetd, lappang6 intertextu-
sokat. Az intertextualitas a legkiilonfélébb poétikai eljarasokkal: verscimekben feltiintetett
utalasokkal, motivumok felidézésével, sz6 szerint atvett idézetek vagy forditasok beemelésé-
vel, a versnyelv és a -forma stilusimitaciés kolt6i jatékaval van jelen. A verscimben is meg-
idézett Horatius (In Horatium) vagy Zrinyi (Zrinyi Velencében) éppugy a vers szervezo-
teremtd inspiral6ja, mint az ,0di profanum vulgus et arceo” sz szerinti forditasa az In Hora-
tiumban, a Sunt lacrimae rerum eredeti Vergilius-sor cimbe emelése. A homéroszi-Arany Ja-
nos-i eposzokra valo rajatszas figyelheté meg a Darutdrpeharcban, a Vérosmarty-tradicié to-
vabbélésére talalunk példat a Zrinyi Velencében szonett ,élni és halni kell; mely apol s elta-
kar” sordban. A magyar hési multat idéz6, Velencében jaré ifju Zrinyi, a késébbi hadvezér
koltd-Zrinyi, a Szigeti veszedelem reminiszcenciai, a Vorosmarty-allaziék, valamint a koltdlét
statuszan toprengg lirai én szituacidja adja a vers intellektudlis élménysorat. Babits a szo-
nettben az emlékezet egyedi miikodtetésével: intellektudlis rétegzéssel, tudatos rajatszassal
valdsitja meg poétikai elképzeléseit.

Babits egész életében faradhatatlanul dolgozott a vilaglira nagyjainak tolmacsolasan. Elsé
kotetének megjelenéséig tobb miiforditasa jelent meg Verlaine-t6l, Baudelaire-t6l, Heinét6l,
Nietzschétdl, Leconte de Lisle-t6l, Swinburne-t6l és az amerikai irodalom targykorébol. Ed-
gar Allan Poe fantasztikuma, Longfellow miiveltsége és Whitman sorainak szabad aradasa is
felfedezhetd a Levelek Iris koszortjdbdl kotet élményvilagan: a Sirvers, a Régi szdlloda, a Vd-
rosvég, a Vérivé lednyok, A haldl automobilon, A templom! Répiil!, A vildgossdg udvara néhany
motivuma, hangulati hatasa E. A. Poe bizarr, félelmetes vilagat idézik. Babits 1904 nyaran
- Gyorgy Oszkar egyetemi hallgatotarsa dsztonzésére - kezdi el olvasni Henry Wadsworth

7 Gellért Oszkar - Babits Mihalynak 1909 juniusaban kiildott levele = Babits Mihdly levelezése 1909~
1911, s. a.r. Sali Erika, Toth Maté, Budapest, Akadémiai Kiad6, 2005, 19.

8 Schopflin Aladar, Irodalom és miivészet — Levelek Iris koszorujdbdl, Vasarnapi Ujsag, 1909. jun. 27.,
551.

9 Ignotus Hugd, Babits - Levelek Iris koszorujdbadl, Nyugat, 1909. jul. 16.
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Longfellow-t, kinek Tales of Wayside Inn cim{ kotete ihletd élménye lett a Golgotai csdrda
cim{i versének. Bar a miivet egy passié-ének dallamara irta, a koltemény eredeti cimével
(Wayside Inn) mégis Longfellow-ra utal. A Mozgdfénykép szabadon aramlé soraiban Walt
Whitman Haldl-énekének motivumai ismétlédnek: az éj, a haldl, a tenger. A mozgdfénykép
pergetett soraiban a whitmani szabadvers jellegzetes stilusalakzatai (szabad mondatszer-
kesztés, gondolatritmus, pdrhuzamos szerkesztés, félsorismétlés) fedezhet6k fel. Az intellek-
tualis rétegzés tovabbi kival6 példai a Dante-tercindkat utanzo6 Az érék folyoso, a Baudelaire-
ihlette Tiizek, a Swinburne egyéni szdkapcsolatainak leleményébdl taplalkozé Indus, a scho-
penhaueri Recanati, a Nietzsche hatasa alatt keletkezett Hegeso sirja.

A verseket atszov6 kulturalis utaldsok mellett a versformak és -miifajok valtozatossaga
jellemzi az Iris-kotetet. Babits sokféle verstipust kiprobal: a lirai ént multiplikalé, a versiras
technikajanak széles palettajat ismerd kolt6ként 1ép a magyar irodalom szinpadara. A forma-
és miifajvariaciok gazdagsagat bizonyitja az alkaioszi str6faban irt 6dai-himnikus hangvételd
In Horatium; a szapphéi stréfa szabalyait kovet6 Oda a Biinhéz, a paros rim{ impresszionista
tajképeket felvillanté Messze... messze; a bels6 lelki tajat bemutaté refrénes szerkezet(i Ejsza-
ka; az Osszetett tapasztalati élmény ihlette tudatlira darabja, az Anydm nevére; a nominalis
felsorolas, az ismétl6dés és a halmozas alakzatait sirité fantasztikus latomas, a Fekete or-
szdg; a kotet j6 néhany alkotasa pedig tokéletes petrarcai szonett. A formailag kotott szonet-
tek is miifaji valtozatossagot mutatnak: a Zrinyi Velencében szerepvers, az Italia vallomas,
a Sz6l6hegy télen tajvers, A lirikus epilogja ars poetica.

A kotetet nyité himnusz is jol szemlélteti a fiatal Babits filozdéfiai-vilagirodalmi érdekls-
dését, szovegalkotoi szemléletét. Az In Horatium kézirata mar 1904-ben elkésziilt. A verscim
is jelzi az odafordulas és elutasitas kettdsségét: antik el6djét valasztja mintaul, hogy kifejez-
hesse elkiiloniilését. Az Odi profanum vulgus et arceo kezdetli Horatius-versszak leforditasa-
val fogalmazza meg sajat kolt6i programjat: vagyis ,carmina non prius audita / ... canto” -
,hadd dalolok soha nem hallott verseket”. S bar elutasitja a horatiusi ,arany kdzépszert”,
a sz06 szerinti idézet feliilirja a kirekesztés szandékat. A tobb évszazados hagyomannyal ren-
delkez6 mult 6roksége ad alkalmat arra, hogy lizenjen a jové szamara: vagyis ,a soha-meg-
nem-elégedés” himnuszat, a régi formaba 61t6zott, (j eszmét és az orok valtozast, a ,szaz-
szin” koltészet ,kusza, kerek koszorujat” hirdethesse. A herakleitoszi 6rok valtozas elvével
(,s nem lépsz be kétszer egy patakba”) igazolja a szakadatlan nyugtalansagban kiteljesed6
sokféle alarcot viseld Gjszer(iség kolt6i programjat. Az In Horatium ellenpdlusa a kotetet zard
A lirikus epildgja. A petrarcai szonettben irott ars poetica a schopenhaueri-nietzschei filozo-
fia élményrétegeibdl taplalkozik.10 A kifejezhetdség kételyei kozt vivado lirai én a mindenség
utani vagyat fejezi ki. Babits egyik vallomasaban olvashatjuk: ,Egyetemi hallgaté koromban
hauert, Spinozat.”1t William James tudatfolyam-elmélete, valamint Schopenhauer-Nietzsche-
Spinoza gondolatrendszere hatarozta meg a fiatal Babits filozéfiai szemléletét (Bergson csak

10 A Babits-versben: ,A vilig az én képzetem” (Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet), valamint a
,vdgy nyila” (Nietzsche: Im-igyen széla Zarathustra) schopenhaueri-nietzschei eszmék problémai kor-
vonalazédnak. Ezt a problémat boncolgatja Raba Gyorgy is Babits Mihdly kiltészete cimi kotetében,
Budapest, Szépirodalmi Kiad6, 1981, 17-20.

11 Babits Mihaly nyilatkozata = ,Itt a halk és komoly beszéd ideje,” Interjiik, nyilatkozatok, vallomdsok,
szerk., Téglas Janos, Celldomolk, Pauz-Westermann Kiadd, 1997. 34.
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a masodik, Herceg, hdtha megjén a tél is! kotet verseinek lesz teremtd inspiraléja). Az Iris-
kotetben schopenhaueri feltdrésre vard, am megismerhetetlen vak dié-metafora és az ezzel
szemben allo, a nietzschei filozéfidbdl ismert ,vagy nyila” kifejezés, valamint a Spinoza altal
megfogalmazott ,vagy” és ,vak akarat” nem csupan A lirikus epilégja alapproblémaja, hanem
az egész kotetet atszovo ellentétes motivumok egymasnak fesziilé viszonyrendszere. A sza-
badsag és a rabsag, a minden és a semmi, az alany és a targy, a kezdet és a vég, az ezer és az
egy, a vagy és a kudarc ellentétes fogalmainak kett6ssége figyelhet6 meg a kotet egészében.
A ,semmi és a minden”; a feketeség és a szinesség, az egy és az ezer, az unalom és a teljesség
vagyanak ambivalens problematikaja a Himnusz Irishez vers szovegvilagdban tobbszor visz-
szatér:

,Sotét van. Hol az ezer szin? Mivé lett?
Hol az ezer tdrgy kiilén élete? ...

Egy-semmi! Minden-semmi! Szinek nélkiil
ragyogé semmi! Unlak, hagyj te most!
Sokszorzo lelkem veled nem elégiil,

meddd szdm, mely nem szoroz, se nem oszt.
Ert gyiimélcsnedvvel, fejem telve vdggyal,
vdgyaim stlya nyomja vdankosom”.

Iris beszédes szinkapuit nyitja meg a Messze... messze..., mely a szabadsagra vagyakozd 1é-
lek rezignalt lemondasaval zarul:

,0 mennyi vdros, mennyi nép,

O mennyi messze szép vidék!
Rabsorsom milyen mostoha,
hogy mind nem ldthatom soha!”

A rabsag, a sotétség, a bezartsag konnotaciés jelentésarnyalatai megfigyelheték: a Sunt
lacrimae rerum, Anydm nevére, Sirvers, Fekete orszdg versekben; mig a vagy, a sokféleség, a
teljesség motivumaira bukkanunk a Tiizek, Ejszaka, Aliscum éjhajii ldnya, Mozgdfénykép, Vér-
ivo lednyok, Sugdr, Hiinyt szemmel cim(i kdlteményekben. Néhany mtalkotas, mint A lirikus
epilégja, a Himnusz Irishez, a Messze.., messze..., a Teosophikus énekek vagy a Recanati a min-
den és a semmi, a vagy és a kudarc ellentmondasos fesziiltségét egyarant kifejezi. Leopardi
vagyakozo lelkének sdvargasat és a sorsaba beletdrédd, vagyairdl teljesen lemondé lirai én
pesszimizmusat tokéletesen érzékelteti a Recanati: ,vagyam van és semmire sincs vagyam”
sora.

Dienes Valéria ,kérddjelallapot’-nak nevezte Babits intellektudlis vivodasat: ,Sohasem
akarta egészen elarulni magat, azért menekiilt mindenbdl az ellenkezébe és vissza. [...] Min-
dent meg akart prébalni, minden hangszert, minden skalat, minden dallamot.”12 A Dienes Va-
léria altal is felvazolt binaris oppoziciék Spinoza, Schopenhauer és Nietzsche gondolkodasa-
ban keresenddk, hiszen az elsé kotet megjelenéséig foként ezek a filozofusok formaltak Ba-
bits vilagnézetét. Spinoza Etikdjabol ismert vagyat keresztezd kotelesség; Nietzsche gorog-
ségeszménye: vagyis Dioniiszosz tragikus életigenlése és Apollon mértékletessége; a scho-

12 Dienes Valériat idézi Raba Gyorgy, Babits Mihdly kéltészete, Budapest, Szépirodalmi Kiadd, 1966, 14.
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penhaueri akaratboél eredd vagy beteljestiletlensége, az egész vilag megismerése, majd az ar-
rél valé lemondas a fiatal Babits ,kérddjelallapotai”.

Az elmult tiz év recepcidja egyértelmiien kimutatja Babits koltészetének eltérd vilagiro-
dalmi mintdkat integral6 formai-tematikai sokszintiségét. Raba Gyorgy intellektudlis kolté-
szettannak, ,Uj kifejezésmodokat dusité asszociaciés gazdagsag”-nak?3 tekinti a fiatal Babits
lirajat. Sipos Lajos szerint a fiatal Babits megtapasztalja, hogy ,klasszikus verseket idéz6 al-
luzidkkal, textusok atvételével a vers a partikularis személyiség deskripcidja helyett dssze-
tettebb, bonyolultabb, sejtetetdbb, izgalmasabb lesz.”14 Kelevéz Agnes mindent atszévé inter-
textualitdsnak nevezi azt a mddszert, ahogyan Babits tudatosan valasztja verseinek ,alap-
strukturdjaként a régit az djjal nem egyszeriien szembeallitd, hanem bonyolult rajatszasok-
kal egymassal 6sszekapcsold, az intertextualitasra hangsulyosan raépiilé poétikai format”.15
Gintli Tibor is példakkal tAmasztja al4, hogy a babitsi ,m{i befogadasa elvalaszthatatlan a ha-
tastorténettdl. [...] Beszédmaddja a személyesség korlatozasa, a lirai szubjektumrol az alkotas-
ra helyezett hangsuly, s ezzel 6sszefiiggésben a mivesség, a fokozott miigond tudatos érvé-
nyesitése.”16

Babits Levelek Iris koszorujdbdl kotete megvalésitja a kiillonboz6 vilagirodalmi hatasokat
6tvozd lirai festmények intertextudlis nyelvi jatékait; felfedezi a szovegek nyitottsagat, a vi-
lagirodalombdl kélcsonzott liramodell eszkdzként szolgal a koltbi én kifejezésére. Kotete Uj-
donsag abban a tekintetben is, hogy Baudelaire Les Fleurs du Mal kétetét magyarul tolmacso-
16 és annak ciklusait jol ismerd kolt6 nem a baudelaire-i kdtetkompoziciés elv mentén halad,
hanem a koltészetet egyetlen folyamként értelmezi. Babits nem csupan eltavolodik a roman-
tikus versbeszédtdl, hanem kolt8i nyelvében tallép a szimbolizmuson. Poétikai elvében a vi-
lag teljes megismerésére és atélésére torekedett. Egyetemistaként Alexander Bernat vagy
Pauler Akos érain 6t is foglalkoztatta az amerikai filozéfus-pszicholégus William James tu-
datfolyam-elmélete. 1904 tavaszan Pauler Akos A pozitiv tudomdny elmélete cim{ eléadasait
valdsziniileg meghallgatta, mivel Pauler épp Babitsot bizta meg az American Journal of
Psychology amerikai pszicholégiai folyodirat ismertetésével. Mindemellett a William James ta-
naibél doktoralé (A kézvetlen tapasztalds dsszefiiggés-rendszere) matematika-filozéfia szakos
Zalai Bélaval folytatott barati beszélgetések is arra 6sztono6zték, hogy az irodalom filozéfiai-
lélektani megkozelitését vizsgalja. Zalai Bélatdl kolcson is kérte William James Psychologie
und Erziehung német nyelv{i kotetét. 1904-ben irja errdl a filozéfiai élményérdl: ,legkivalt az
amerikai modern lélektant torekedtem megismerni; nagy lelkesedéssel olvastam Jamest”.17
Az 1903 6szét6l Zalaival szorosabb barati kapcsolatba keriilé Babits koltészetelméleti nézete

1

@

Rdaba Gyorgy, A versirds mint aranycsindlds = Az iinneptdl a hétkoznapi iinnepek felé, Babits és a szdz-
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15 Kelevéz Agnes, A fiatal Babits k6lt6i menedéke: az intertextualitds = Eqy kozép-eurdpai értelmiségi nap-
jainkban. Tverdota Gyérgy 65. sziiletésnapjdra, szerk., Angyalosi Gergely, E. Csorba Csilla, Gintli Tibor,
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az allanddan alakul6 folyamatossag dsszetett elve, amelyrdl beszamol Kosztolanyinak kiil-
dott levelében is 1904 novemberében: ,Az ember azt képzelné, hogy valahol ott lenn, folya-
ménak a mélyén [...] ott lenn valahol, egész csondben mégis képek alszanak, képek bizony,
végig megszakitatlanul [...] képei a vilagnak tsznak [...] képmedre van a folyamomnak; [...]
egy képszalag képezi életem alaprétegét [...] egy nyulo és osszefiiggd képszalagon”.18 A Kosz-
tolanyinak kiildott levélben kifejtett elmélet szerint a fiatal Babits a vilag teljességét, a sokfé-
leség megtapasztaldsat a tudatban tiikr6z6dé képek dsszefiiggésével probalta megragadni.
Ez a poétikai modell némiképp 6sszefiiggésbe hozhatd Zalai Béla metafizikai-ismeretelméleti
rendszertandaval is, mely szerint egy ,gondolat, érzés vagy akar dsszetett jelenség [...] tobb
izben jelentkezik, s az egyén erGsen érintetté valik ezektdl az egymassal 6sszefiiggd gyakran
kinzo, gyakran batorit6, de mindig izgaté tartalmakt6l”.19 Ha a Levelek Iris koszortjabdl kotet
egyedi szerkezete nem a versek sorrendjében vagy csoportositasaban, hanem a szovegek
,0sszjatékaban”, ,a versek poétikdjanak és motivumainak egybejatszasdban”20 rejlik, a globa-
lis 6sszefliggésrendszer megteremtésére val6 térekvés a Zalai- és a James-féle asszociativ lo-
gikan alapul6 liramotivumok dradasanak kolt6i elvét erdsiti.

Babits a Levelek Iris koszorujdbol kétetében a vildgirodalom valtozatos szineit izlelgette:
vilagirodalmi mintak, filozéfiai problémak és William James tudatfolyam-elmélete nyoman a
szovegalkotas Uj lehet6ségeit prébalgatta. Az eurdpai és az amerikai modernséggel kozeli
kapcsolatban all6 Babits 1909-ben megjelent els6 kotete attdl kiilonosen modern és Gjszert,
hogy kételyeit, ambivalens élményeit a teljesség igényével igyekezett megalkotni. M{ialkota-
sait az 6sszefliggd képszalag elméletével és a miivészeti élmények egylittes kifejezésével tud-
ta megvalésitani. Schopflin Aladar 1909 nyaran a Vasarnapi Ujsagban kézélt recenzibjaban
megsejti a fiatal kolté poétikai kisérletét, Gijszer(i versalkotéi modszerét, vagyis a szovegek
bels6é dinamizmusat, a William James-féle tudatfolyam koherens szévegaradasat, mikor fel-
fedezi, hogy Babits els6 kotetében: ,a tudds képzettségen alapuléd gondolatok nem sorakoz-
nak mereven, elvontan egymas mellé, hanem elevenen, folyamatos mozgasban, ritmikusan,
izgatddva lebegnek, [...] a gondolatok és az érzések dsszetalalkoznak a koltészet magaslatain,
[...] egy nagy tehetség, finom szellemi, érdekes egyéniségii koIt 1ép benne kozonség elé” .2t

18 Babits Mihaly - Kosztolanyi Dezs6nek, Budapest, 1904. november 17. = BML, i. m., 128.

19 Zalai Béla, A metafizika mint perszeverdlé sziikségletek szimbolikus dsszefiiggése = U6., A rendszerek
dltaldnos elmélete, Budapest, Gondolat Kiadd, 1984, 37.

20 Gintli, i. m., 76.

21 Schopflin, i. m., 552.



Az utolso oldalon
SZiV ERNO

Jatszotér reggel

En sztereéban hallom néni az életet. Ha kipillantok az ablakon, jobbra egy évodat latok,
balra pedig egy jatszoteret. Finom, életes helyszinek, tandja voltam ezen objektumok fo-
16tt elmélazva szerelemnek, vildghaborunak, vilagbajnoksagnak, kismotoros versengés-
nek, kézitusanak. Néha megérzem az 6vonéni hangjan, hogy baj van otthon. Vagy hogy
valami izgatdé érdekesség akar lenni az életében, racsavarodott a lelkére egy férfifatyol.
Kiilonbo6z6 sirasokat is meg tudok mar kiilonboztetni, az igazit, az akaratost, a hamist, a
szinhazit, a reménykedét. Lattam mar olyat is, és bizony nem egyszer, hogy a szeszélye-
sen csapkodd, szurds es6ben, amikor az emberek menekiiltek, apuka allt a jatszétéren,
egyediil, kovérre csomagolt kisgyereke hintazni probalt, de hat igy nem ment. Szomoru
volt minden, az es6, a hinta, a gyerek, az apuka. Anya meg nyilvan aludt font. Vagy f6zott.
Vagy takaritott. Nem, inkabb egyediil akart lenni, menjetek le, hagyjatok mar egy Kkicsit,
hagyjatok magamra a gondolataimmal, hagyjatok mar, hogy magamnak érezzek! Kara-
csony kés6 délutanjan lattam, 6reg nagysziil6 volt lent az unokaval. Fent, a nagy haz va-
lamelyik otthonaban diszitik a fat, kicsit 6sszevesznek, mert miért ne civodna ilyenkor is
a hazaspar, de mire a szamizottek folérnek, lenyugtatja a kedélyeket az angyal. Bérmo-
soly, csingilingi, mennybdl a... satdbbi. Januari reggel volt. Nem tudl koran, de még nem is
késon, ugy kilenc dra. Joiziit fagyott. Hullt a ho is, de még ilyet. Lett nekiink hd, mint mar
olyan régen, nagyon régen nem. Es nekem, bar ilyenkor még a mondataimmal kell alku-
doznom, le kellett ereszkednem a vildgba, nem is tudom mar, hova igyekeztem, pénz-
szorasra, szerelmesek gylilésére, hazaarulasra vagy pezsg6osztasra, mindegy, a jatszo-
tér zold keritése mellett dadogott el a laban. Megjegyzem, ez a jatszotér éjszaka sem
ires. Ejszaka birtokba veszik Juliak, Romedk, Melindak és Biberachok, Don Juanok és
Mata Harik. Csék, ring6 derék, éhes kezek, egyebek. Lattam ilyet is, passzé. Szérakozé fi-
atalok jatszanak honfoglalast, megvették az olcso6 bort, és most nyihogva beszélik ki a vi-
lagot. Azt hiszik, értenek mindent. Na, de reggel kilenckor! Senki sem volt a jatszétéren,
egy madar se! Meg kellett allnom a débbenettdl. Olyan félelmetes, olyan szomoru volt.
Ott alltam az lires jatszotér el6tt, néztem a hintat, a forgét, a dombos motorozat, a rugoés
lovacskat, a kishomokozot, a semmit. Olyan volt az egész, mint egy temetd. Mint egy si-
rok nélkili temetd. De nem is. Mert még egy temet6ben is tobb az élet, zizeg a koszorq,
hegediil a sirkére allitott angyal, mosolyog a fiatalon elhunyt anyuka sirkére ragasztott
ovalis portréja. De itt! Céljuktol megfosztott eszkdzok, teljes arvasagban, teljes elhagya-
tottsagban, az iliresség gunya, a semmi cstufolédasa. Hizott bennem, a testemben valami
hideg, kitart6 cug. Bent kezdtem el fazni, egészen bent. Es én tudtam, ennél félelmete-
sebbet akkor sem lathatnék, ha a kovetkez6 sarkon maga a halal 1épne elém, s kérne ap-
rét erre a még el sem kezdddott, szikrazdan kék, tiszta egli napra.
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