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BAKOS ANDRAS

Telviz

Vastag, fénytelen reklamujsagokbol
repiil6ket hajtogatnak minden

este. A ragyogd, tapado lapokat
félreteszik, ha az apjuk hazaér,
azokkal beszallhat. Sokaig varjak,
aztan muszaj lefekiidni. Ez szomor.
Egyszer mutatta meg, milyen j6
jaték, latszott, 6 is nagyon élvezi,
azo6ta mégse ér haza idében. Csak
éjfél koriil nyilik az ajtd. Egy sor
vadaszgép fogadja akkor a szényegen.
Szépen kihuzott élek vezérsikon,
deltaszarnyon, mind pontosan
utanzott hajdani részegység. Finom,
erds ujjak nyomai. Mar ilyen ligyesek
a fiai - vagy talaltak valaki mast
helyette, aki segit. Ez ma mar nem
deriil ki. Hajthat tovabb reggelig,
vagy heverhet a sz6nyegen,
nézegetheti 6ket. Két é1 kozott az
egészben olvashat6 szavak:
majdnem mind idegen. Imbusz,
polar, aloé, memory. Ez biztos
véletlen, de csak néha akad meghitt
ismerds. Télviz. Pillanatszorito.
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Isteni testek

Elsotétil a terem, Gabor arca
pedig ragyog a vadsznon, mert
meghalt, kilencvennégy évesen.
Mi igy emlékeziink ra. Gyufa
csorog az elsd asztalndl, a mécses:
derékban elvagott hipdsflakon,
benne juhfaggyu, cip6fiiz6 a kanoc.
0 készitette, amikor a fagyott

hé alatt leszakadtak a vezetékek.
Hozta este az iskolaba, vilagitott
vele, masfél 6rat, hatha eljon még
valaki mas is. Most vagyunk
hetven-nyolcvanan. Nem hittiik
volna, hogy ez ilyen szép lehet:
sarga, lila és bord¢ fényfoltok

az arcokon, és az abroszon, ahol
egy kombinalt fogé, egy szem

di6 is 6ra emlékeztet. Az 6vatosan
kiszedett, sértetlen diobél pedig
maga az agy. Ha ezt most latja,
meghat6dik, ez 6hatatlan. Es
emlékezni fog rank, mindenre, amit
kozottiink tanult; mit mondott
Jézus halalanak okardl az orvos;
miért kell a foldon maradniuk

a repiil6knek, ha Izlandon kitér

a vulkan, mi minden lehet abban
a felh6ben, ami miatt nem tanacsos
belerepiilni; miképp miikodik az
egyensulyszerv a fiilben; hogyan
szabad elkezdeni a testépitést.
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Elozene

Dudolgat, diinnydg: népdalt énekel.
Csak addig hagyja abba, mig kdszon.
Igy jon-megy, dolgozik. Hallgatni kell.
Reggeltdl estig rozmaring6zon.

Kiskacsa fiirdik igy fekete toban.
A Balaton sotét belvizzel arad,

a halakon a nyalka alvadéban,
megannyi busul6 gerinces allat.

' AutopsiA '

| ebensgefahi

O——

5319
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TONKOL JOZSEF

Forro madartemeto

AKar az elnyfitt szegényeknek, sebes a hatuk a fekvéstdl,
fejiikon gallyak és venyigék,

a kapunal a mellcsonti tarajjal rendelkezdk,

kimulé fiiveken holl6k, nagy csapatokban kormos varjak,
a bejarattdl balra szajkdk, seregélyek, bubos bankak,
jobbra kopott hasu sargarigok, meggyvagok, tengelicek,
kozépen keresztcsoriiek, citromsarmanyok, hazi verebek,
hatul szakadatlan pacsirtak, fenyvescinegék, csonttolluak,
fiillemiilék, fakopancsok, baglyok, darazsolyvok.

Az ablaknal allok, figyelek,

hat ilyen a forré madartemetd egy kozoénséges nap,
ilyenek az augusztusi viharok, a halottak alatt rétek,
folottik zold langud szarnyak, a csontok nagyrészt koveken,
odabenn talan emberi targyak, az 6reg sirasé lapatjai,

ott a szememben a szembejové fény,

az éjszakai ég, a Goncol, a levegd, fillemben apam hangja,
az ember visszatér a foldbe, ahol soha nem akart élni,

a voros barazda Készeg f6lott magaslik, mint egy hegy,
senki se visz haza, nyugodt halalra lehet 6regedni itt is,

a kialtasok lépcs6haz-barlangjaban, magunkban beszélni,
hagyni, hogy a kék liftajto recsegve becsapddjon.

De mar régen nem vagyunk egyediil a jég s tenger kozt,
jonnek a vasarnapi harangok,

Oriilt kongasukat nem akarjuk hallani, f6liil a szarnyak,
alul a nap, itt ez a fecske, latom siklani a kapu ké-ivénél,
hagyom, hogy a szél vigye, itt van a kezemen,
menekiilhet és 6sszetorhet a fii zorgése alatt.
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TURCZI ISTVAN

Ermitazs

JELENETEK JEDLIK ANYOS IFJUKORABOL

Ora et labora

Szigorudan elkiilonitett részben laktak.
Czuczorral Kkertilt egy szobaba.

0 is Istvan volt a beavatas el6tt,

most mar egyikiik sem az.

A keresztfolyosébdl koriilvett

kvadratirara nézett az ablakuk.

A fiatal noviciusok ablakai nem kifelé
néztek, a csodas dunantuli tjra,

a messze kéklo hegyek, a stksagon fekvo
zajos varos vagy a szemhataron kanyargé
Duna irdnyaba, nem. Erre semmi sziikség.
Az akaratlan feltor6 gondolatok és emlékek,
az elvagyo6das helyett a szerzetesi élet napi
ritmusa. Kiviilrél fajni a Regulat, 6sszekulcsolt
kézzel, lehajtott fével jarni, sokat térdepelni.
Megismerni a rend torténetét, olvasni

a latin-gorog klasszikusokat. Mindezt
szigoruan szabott napirend szerint.

A horak és vesperak imait reggel, illetve
délutan kellett elmondani vagy elénekelni.
Es akkor még ott voltak az éjszakai 6rak
imadsagai, a matutinum és laudes.
Esténként a szenior szobdjaban tltek.
Féloras lelkiolvasmany, amit szerettek.
Kellemes, lobog6 gyertyafénynél,

félig hunyt szemmel olvastak

felvaltva a nagy szentek tanitasait.

A rendalapit6 Szent Benedek utjat

Ujra meg djra felidézték, memorizaltak.
Miként Szim6n a hazfalak,

731



a dolgok itt is egybeértek.

Anyos atya igéretet kapott,

hogy a noviiciusi év letelte utan
természettudomanyt tanulhat

a gyori bencés gimnaziumban.
Ekkoriban Gydrott jogakadémia

is miik6dott; Dedk Ferenc volt az egyik
hallgatéja. Tobben koziiliik oda vagytak.
A tudas megtart minket, ahogy fohasz
az eget, mondta Czuczor Gergelynek, akit
az irodalom vonzott és a varosi élet.
Tanarnak késziiltek mind a ketten.

A kolostori kert fel6l athatd birsillatot
sodort feléjiik a késGtavaszi szél.

UNSER ZIEL
131 DER 100

NUTOPSIA

tiszataj
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KOCSIS KLARA

Egy kancsi szerkesztore

Kett6skereszt-szolga, misiiket, versekhez nem ért,
nyalcsorg6-irigy vagy, koma, a keresztrimemért.

Mesteri fogast kinrimnek nevez az anti-Kosztolanyi szaki,

lelok az utroél, kidobodlegénykedik: ,E nasty nét végre ki b...a ki!?”

Gyarmattart6 szellemén arulkodon csiing a lényegtakar6 toka,
hidba livolt versembdl ra (és ratok) epés big brother-epoka.
Hév szavam igazsdg-mustar, mar a Nagy Teso-kritika,

nem izlik tiz pohdr martinim, te talpnyaldk legrongyabbika?

Isten karamjdaban

tegnap a Foldkozi-tengerbe fulladt
egy migransrakomdannyal Albert Einstein
Friedrich Hegel éhen halt jelenti a hiriigynokség
egy letarolt kukoricatablaba roskadva
a taplalékhianytol végelgyengiilten
Blaise Pascal meg egy lelakatolt idegen pajtaba behatolva
kapott tifuszt és leprat
igy hat 6 is abszolut kampec
akar a milliok
akik most tanulnak
vizen jarni
mert siillyed alattuk
a tulterhelt gumicsénak
de sehogy se megy nekik a vizen jaras
van aki mindezért ket hibaztatja hiszen
kétezer éve egyvalakinek mar sikertilt
ez az 6cska triikkk
miért ne lehetne ezt
Ujbdl megismételni
fut a Fold népe
sehonnanbdl sehova
a futdék neve tehat ezentul
foldonfuto

973
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Who mélt6 az életben maradasra
all a lathatatlan poszteren

A legméltébbak kerestetnek
hogy 6k legyenek a kivalasztott tulélok

hirdeti bohom betiikkel a sehol-soha-sehova ériasplakat
a pusztulasfuvallatu jelen péznaira folszogezve
Paran azért élve maradnak de pestis ragta emberségiik helyett
nem nd Gj miként a levagott korom helyett 4j szaru
paran élve maradnak ismétlem
s élnek tovabb az atom tarolta
tagassa valt Foldon

vilagiiri maganyba martva
akar az oktalan barom Isten karamjaban

szerkezet

néza

koldok néz

6 a koldoknéz
6

a civil
koldoknézo
kild a

kor akkor a
kd kor akkor
ot zsigerbdl
civilver6-erd
rendérnét
meg 6tven zsigerbdl
civillové-evd
katonandt
hogy nézd
k6zonyos
nézd kozonyos
koldoknézé
hogy veri 16vi
O0tven meg 0t
az egy

civil kolt

6t

tiszataj
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ANTAL BALAZS

Szorongads

Amikor elszanta magat a lanykérésre, Sztoj Tamas odaadta a napléjat a valasztott-
janak. Vagyis tehat Margd Andrea még nem volt a mennyasszonya, de 6 mar agy te-
kintett ra, és a teljes bizalmat belévetette. Azt gondolta, kész leélni a lannyal az
egész életét. Szerette volna, hogy Andrea mindenestiil, ahogy van, megismerhesse
6t, titkaival, gondolataival, érzéseivel egyiitt, hogy felkésziilhessen megfelelni a
kérdésére, amikor elébe all.

Sztoj ekkor harmincnégy éves volt, Andrea még nem egészen tizenkilenc. Sztoj a
banyaban dolgozott, Andrea a tanitoképzo6t kezdte meg épp. Sztoj a lany sziileivel
tartozott egy korosztalyba, alig par évvel volt fiatalabb az apjanal, akivel egyiitt dol-
gozott a fejtés frontvonaldban, mi6ta a banyavallalaton beliil atvezényelték egy le-
zart tarobol. Egy brigad-dsszejovetelen ismerkedett meg a Margd csaladdal, nem
sokkal azutan, hogy az apaval ezen az 4j helyén dsszekeriilt. Egybdl felfigyelt a na-
gyobbik lanyra, az akkor a gyermekkorbdl még éppen csak kin6tt Andreara. Ez két
és fél évvel a napldk atadasa el6tt tortént. Sztoj megfontolt, visszafogott, takarékos,
rendszeres fiatalember volt. Abban az id6ben mar régota 6 tartotta el idés, 6zvegy
édesanyjat, tartotta fenn a haztartast, a hazat. Nem olyan fajtdnak ismerte magat,
aki felel6sségérdl megfeledkezve nék utan szaladgal. Az ilyen fiatal lanyokrdl nem is
beszélve. Megnézni megnézte ugyan 6ket. [d6nként fantazialt is roluk. De aztan ki-
hullottak beldle. Andrea azonban nem.

Sztoj kamaszkora 6ta vezetett naplot. Nem tudta volna megmondani, miért, mert
egyediil az iskolaban hallott ilyesmirdl, él6 emberrdl, akit ismert, el se tudta volna
képzelni, hogy ezzel foglalkozik. Egyszeriien csak hozzafogott, és aztan nem hagyta
abba. Mire Andreaval megismerkedett, mar rengeteg flizetet teleirt. Az évek soran,
mikdzben roppant sziikosen, szigort anyagi és idébeli beosztas szerint élt, hajnal-
ban kelt a buszhoz, késé délutan szallt le réla, vagy éppen forditva, amikor éjsza-
kara jart, és 6sztdl tavaszig csakis sotétben latta a hazuk kornyékét, a munkaskolo-
niat, szoval ezek alatt az évek alatt a napléiras jelentette szdmara a kikapcsolédast,
a csOppnyi, sovanyka maganéletet. Amelynek a helyébe lépett valésaggal. A sziiksé-
gesen feliil éppen csak annyit koltott, amennyibe az ir6szer meg a fiizet keriilt. Eny-
nyi luxust engedett meg maganak. Ezekbe a fiizetekbe kendd6zetlen és kiméletlen
Oszinteséggel és nyersességgel irta bele életét, gondolatait, vagyait, érzéseit, alma-
ban latott almait. A papir mindent elbirt, és mélyen hallgatott mindenrd6l, ha a fede-
let behajtotta Sztoj. Nem szandékozott megmutatni soha senkinek, amit leirt. Noha
nem is gondolta titoknak. Hanem egyszertien csak olyasmi maganiigynek, ami nem
tartozik rajta kiviil senkire. Talan csak majd a feleségére. Ha nagyon akarja. De még
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nem volt felesége, és nem is gondolt életében mindaddig egyszer se ndsiilésre,
ameddig meg nem ismerte Andreat.

Ami azt illeti, sokdig azutdn se még. Sztoj nem vette komolyan azt, ami a maga
csondes, szivos kitartasaval késziil6dott valahol mélyen benne. Ami maris tortént.
Nem figyelt oda ra. Igyekezett kizarni magabdl. Megismerkedésiikkor a lany ponto-
san fele annyi id6s volt, mint 6, igazab6l még a kamaszéveiben jart. BAr nem ment
ritkasdgszamba, hogy az ilyen koru lanyok akar mar férjhez is menjenek, am Sztoj
mast gondolt a dologrol. Sehogy sem tartotta rendjén valénak a maga érdekl6dését.
Azt gondolta, meglelte a régota sejtett, keresett hibajat. Méghozza nem is valami ki-
csi hibat. Es ha mar felfedezte, nem fogja hagyni, hogy eluralkodjon rajta. Ha nem
tudja elfojtani, akkor sem taplalja hiti reményekkel, hagyja, hogy éhen pusztuljon
magétél. Am sehogy se pusztult éhen. Valami kis megemészteni valé ugyanis akadt
folyton.

Ott voltak a majus elsejék, a brigddkiranduldsok, a banyasznapok. Azokon tul
pedig az apa iddrdl id6re elhivta magukhoz disznédlésekre. Kérte az 6 és még par
masik ember segitségét a brigddbdl a haz tatarozasakor, a garazs takolasahoz, be-
tonozasnal. Nem is annyira a segitség kellett, hanem a tarsasag. Bar igy gyorsabban
is lehetett haladni. Sztoj nem banta, szivesen ment. Olyankor latta Andreat. Leg-
hosszabb ideig a kozos étkezések alkalmaval. Am beszélgetésrél ilyenkor sz6 sem
lehetett. Vagy csak olyanroél, amilyet egy felndtt folytathat egy kamaszlannyal. Az
apa baratja a baratja lanyaval. Taldn még annal is visszafogottabbrol. Masra se maod,
se alkalom, se id6 nem Kkeriilt. Vagy ha még kertilt volna is, munkalt Sztojban valami
keserti félsz. Feszélyezte, hogy ilyenkor tdbbnyire piszkos kézzel, szutykos ruhdban
kellett nekifogni. A kenyeret harapni, a levest sziircsolni. Kanalat, villAt marokra
kapni, a kést nem ismerni. Tele szajjal beszélni, a sort felb6fégni. Ahogy banyaszok
kozott szokas. Hogy ilyenkor 6 maga is ilyen.

Pedig addigra mar épp elég régota irogatta feljegyzéseit valtott fiizeteibe ahhoz,
hogy tudja, akit a banyaban ismernek, az nem 6. O az, amit a fiizeteibe leir. O olyan-
kor igazan az, aki, amikor szogre akasztja végre a busz olajszagatol biizls, katona-
korabdl maradt oldaltarisznyajat, és nekivetkezve az éjszakara, asztalhoz iil, hogy a
fiizetei folé gornyedjék. Vagy amikor hajnalban még az el6z6 napiba beleir a s{ird,
liresen ivott kavé mellett. Esetleg Gj bejegyzésbe fog maris. Mert mondjuk rogziteni
akarja almat, miel6tt a semmiségbe illan at. Ez a valaki sokkal inkabb 6 volt. De ezt
rajta kiviil nem tudta mas senki. Még az anyja sem. Es nem is gondolta, hogy barki-
nek meg kéne tudnia. A valésagos énjével ugyan mit is keresne itt?

A valbsagos énjében pedig addig ragta és furta magat mind el6re, a napfény felé
az a valami, amirdl olyan sokdig tudomadst se akart venni Sztoj, amig a banyabéli
Tomin is majdcsak at nem ragta mar magat. Fegyelmet eréltetett a szavaira, a gon-
dolataira. Ahogy mindig. Ott volt a korkiilonbség, hogy a lany kiskort, de még
mindehhez hozzajott az is, hogy az apaval baratsagban allt. Ez pedig egyiitt mar
mindenképpen sok volt. Az apa hata mogotti kozeledést Sztoj teljességgel kizarta,
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szemt6l szemben pedig felvallalhatatlannak tetszett szdmara az egész. Arra gondolt,
6 mit is tenne, hogyha lenne egy lanya, s egy a bizalmaban &ll6, magaval egyidés
emberrdl megtudna, hogy a korkiilonbség dacara forgat valamit a fejében az 6 1a-
nyaval kapcsolatban. Hogy egész id6 alatt, midta ismeri ezt a bizalmaban all6 vala-
kit, annak az 6 kiskoru lanya jart az eszében. Hogy az 6 lanyara fajna a foga egy
ilyen idésebb trogernek. Persze nem tudta, milyen, ha az embernek van egy lanya.
Arra se nagyon emlékezett, milyen, ha apja van valakinek. Es végképpen keveset
tudott két ember szerelmi kapcsolatarol. Csak a banyaszokrdl tudott sokat és sokfé-
1ét, meg a gyari munkasokrol. Esetleg a busz- meg a teherauté-sof6rokrél még. Az
oregekrdl. Akik a telepen koriilvették, mialatt feln6tt.

Kemény vivodasat felfogta a papir éjjel, és mikor 6sszecsukta a fiizetet, mintha
kitépte volna magabdl a lapot, amelybe kinjat belevéste, hogy mar ott volt bezarva a
boritofedelek kozé. Erezte, megzavarodna, ha nem irhatna ki magabdl mindezt.
Hogy egyetlen napot sem birna ki enélkiil. Am ha a napot kibirja, az mar j6, mert a
nap végén ugyis kezdheti az {rast megint. Sztoj nem jart el otthonrél sehova. A régi
baratai mind csalddot alapitottak mar, az asszony nevelésével foglaltak le magukat.
A gyerekekével, persze azt mondtak. Legfeljebb a kocsmaba jartak, arra meg Sztoj
nem akarta elkolteni a nehéz keresetét. Ha ugyan nem koltoztek el, mint a harom
névére, akik az orszag messzi-messzi szegleteiben éltek a csaladjaikkal. Az anyja
negyven évvel volt idésebb, mint 6, nehezen mozgott, zavarosan beszélt, mar nem
ugyanazt a tarsalgast folytattak, amikor este vagy hétvégente egy asztalhoz iltek.
Még ha egészen masmilyen is lett volna a viszony kettejiik kozott, most ezt mar ak-
kor sem lehetett volna vele megbeszélni. Sztoj most kezdte csak megérteni, miért is
ir. Hogy mar réges-rég megvan a terapia minden bajara. Es ez sokat segitett rajta.
Enélkiil sose jutott volna tal a holtponton. Még igy is két évig tartott.

Miutan Andrea betoltotte a tizennyolcat, Sztoj végiil is az apa elé allt. Azutan be-
tegszabadsagra ment. Azalatt egyszer csak azt irta le az akkori fiizetébe, hogy nem
csak az 6 kettejlik baratsaga forog kockan, hanem, amire korabban nem is gondolt,
az 6 egész helyzete a munkatarsak kozott. Nem csak az nem mindegy, hogy az And-
rea apja mit gondol, hanem az sem, hogy mit és hogyan mond el a tébbieknek oda-
bent mindabbél. Es hogy tulajdonképpen ez akar a munkahelyébe is keriilhet. Ami
persze csak egy djabb athelyezést jelentene egy masik tarnaba, esetleg masik ba-
nyaba, volt épp elég beldliik, de akkor is. Az ilyesmit, ha barki kérvényezi, meg kell
indokolni. Az pedig nem fog szépen kinézni, barmelyikiik is irja meg, akar 6, akar az
Andrea apja. Am ha nagyon rosszul siil el a dolog, azt mindenhol megtudjak tigyis
azonnal. Dermedten {ilt a teleirt papir folott Sztoj, nem értette, mért nem jutott ez
korabban az eszébe. De amikor Gjra munkaba allt, az apa azt mondta, 6 nem ellenzi
a dolgot. Hogy minden a lanyan all. Sztojnak nagyon nagy ké esett le a szivérol.

Akkor kezdddott el a tulajdonképpeni udvarlas. Sztoj még a napldja szdmara
sem tudta visszaidézni, milyen szavakkal kozeledett elsére Andreahoz, mikor sza-
bad utat kapott. Pedig aznap este is, hogy megvarta a gimnazium el6tt, és elhivta a
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bisztroba Andreat, szokas szerint, amint hazaért és par szot valtott az édesanyjaval
vacsora kozben, nekiiilt irni. Korabban mar elére megfogalmazott a flizetében par
olyan mondatot, amelyek j6 nyitasnak tiintek. Marmint 6j nyitasnak. Eppen ezt kel-
lett annak a par mondatnak elmondania. Hogy ezentil masképpen talalkozzanak.
Hogyha nincs benne maris olyasmi, ami taszitana a lanyt, akkor nézzen ra ezentul
masképpen, nyitottan, nagyon nyitottan, marmint a masfélére is nyitottan, mint ami
volt addig. Tébb ennél nem is kell. Nem tanulta be egyik valtozatot sem, mert az
onmaga el6tt is mesterkéltnek tlint volna, utdlag viszont alahtzta, amelyik legkoze-
lebb eshetett ahhoz, amit mondott. A lényeg Ggyis az volt, hogy a lany szerinte jol
fogadta.

Ez tavasszal tortént. Andrea az érettségire késziilt, aztan a felvételire. Nem ma-
radt igazan sok ideje, és Sztojnak esze dgaban sem volt tobbet kérni téle. Tudta,
hogy ezekbe az ligyekbe nem rondithat bele. Megelégedett azzal, amennyi jutott.
Egypar délutani 6ra némelyik hétkdznap, és néhany délelStti hétvégente. Azalatt
szigoruan betartotta a sziil6k kéréseit. Idére mindig hazaértek, és csak lassan és
6vatosan hajtott, ha a lany mogotte iilt a kismotoron. Es soha semmi olyasmit nem
kezdeményezett, amit az apa el6tt nem mert volna utélag bevallani. Ami azt illeti,
olyat se, amit bevallhatott. Mikor a vizsgak lementek, tulajdonképpen akkor sem
keriilt tobb id6 nekik kettejiiknek egymasra. Mert attél, hogy Andreanak mar lett
volna, Sztojnak még nem. S6t, a munkan tul is, tavasszal, nyaron mindig akadt ten-
nivald a haz koriil. Azzal a néhany joszaggal, amihez az anyja ragaszkodott. A kis-
kerttel. Noha 6t az Andrea sziilei mar ismerték, 6 egyel6re nem akarta bemutatni az
anyjanak Andreat. Vagy talan Andreanak az anyjat, nem is tudta egészen elddnteni.
Ezzel akkor szembesiilt, amikor beleirta a napléjaba. Egy kicsit megallt a mondat f6-
16tt tanakodni. Azutan irt tovabb. Megijedne Andrea attél, hogy ez mégis mekkora
tétet jelent, magyarazta, és hogy nem szoktak raijeszteni a lanyokra ilyen koran
még ilyen komoly dolgokkal. Nincsen itt annak az ideje még.

Abban az évben a banyavallalat a veszteségei miatt kérte a miiszakokat, hogy
csak minél kevesebben menjenek el tobbhetes nyari szabadsagra. Az Andrea apja
ment, azzal a kimondott szdndékkal, hogy még utoljara egyiitt nyaraljon mindkét
lanyaval a csalad. igy aztan, bar Sztoj maradt, még csak a névéreihez sem tudott el-
utazni az anyjaval, pedig abban az évben 6k kovetkeztek volna, a nyar kozepén ki-
esett két hét a kozeledésiikbdl. Andrea apja azzal vigasztalta, hogy majd jovére be-
hozzak. Marmint Andrea és Sztoj egylitt. De persze Sztoj tudta, hogy mindez nem
olyan fontos most még. Neki masféle dolgok jartak akkor mar az eszében, amik a jo-
v nyarnal egyel6re sokkal inkdbb szamitottak.

Sztoj beszamolt a napléjanak arrdl, hogy a rovid id6 alatt, amennyit addig agy-
ahogy egyiitt toltottek, vendéglékben, a moziban, kerthelyiségekben, néhany révid
kiranduldson, minden varakozdsa beigazolédott. J6 gondolkodast, mély érzésii
lanynak ismerte meg Andreat, akiben nyoma sincsen gégnek, flegmasagnak, kapzsi
és moh6 vagyakozasnak, hogy mindent megkapjon. Eppenséggel Andrea még azt is
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meggondolta, amit Sztoj akart kifizetni, hogy érdemes-e arra kolteni egyaltalan.
Szo6val takarékosnak is bizonyult. Komolynak, aki mégis barmikor nevetni kész,
minden aproésagnak szivbdl tud oriilni. Nincs benne semmi megjatszas. Kedves, fi-
gyelmes, el6zékeny, gyongéd. Es minden izében gyonyori, még a mozdulataiban is.
Vagyis egészében olyan, amilyennek Sztoj elgondolta. Talan ezért is hatarozta el
magat gyorsan. Hogy nincsen mire varni. Marmint a maga részér6l. Andrea min-
denben pont megfelel6 neki. De tudta, hogy nem csak az 6 részérdl vannak elvara-
sok, és azt is tudta, hogy Andrea szamara 6 éveken at az apa baratjaként létezett.
Olyasvalakiként, aki szoba se johet sajat maga személyes viszonyrendszerében. Aki
masik vilaghoz tartozik. Es hogy ennek a megvéltoztatdsira egész biztosan joval
tobb id6 kell, mint igazolni a varakozast. Sztoj tiirelmes ember volt. Csak éppen mar
azt is végigragta addigra, hogy neki az udvarladsra semmiképpen sincs annyi ideje,
mint az Andrea korabeli filknak.

Eljott az 6sz. Andrea megkezdte f6iskolai tanulmanyait egy masik megyében.
Kollégiumba koltdzott. Olyan messze, hogy Sztoj oda nem tudott elmotorozni a mi-
szakok kozott tigy, hogy visszaérjen és pihenhessen is. A benzinkoltségrél nem is
beszélve. Es busszal se lehetett megjarni normalis idében az utat. Ugyhogy az addig
is eleve kevés id6 még inkdbb 6sszezsugorodott a hétvégékre. Amikor amugy az
egész csalad igényt tartott Andreara. Nem akart betolakodni ebbe a csaladi életbe
Sztoj semmiképp sem. A kollégiumba vald koltozkodésnél felajanlotta a segitségét,
de az apa azt mondta neki, hogy ezt idén utoljara hadd tegye meg még 6. Aztan mar
Sztojé a palya. Mindebbdl Sztoj megértette, til azon, hogy az apa oldalkocsis motor-
javal ez kénnyebben ment, hogy neki a csalad mellett ki kell varnia a sorat. Es ki is
varta ezeken a hétvégéken. Aztan amikor a sor végre rakeriilt, és az 4j élményeirdl
kérdezgette Andreat, a lany olyasmiket mesélt neki a f6iskolarol, az ottani életrdl,
egyaltalan, a varosrol, amely gyarakkal meg banyakkal nem, de torténelmi neveze-
tességekkel anndl inkabb biiszkélkedhetett, melyekrol neki fogalma sem volt.

Sztoj nem végzett kiilondsebb iskoldkat. Kiskoratdl félarvan noétt fel, igyekezett
minél el6bb munkaba allni, hogy 6zvegy édesanyjan most mar 6 segithessék, mert a
hamar férjhez ment és elkoltozkodott névéreire nem szamithattak. Bar egyaltalan
nem volt ritka, hogy kétkezi munkas férfi értelmiségi nével alkosson csaladot, Sztoj
egészen masképp latta a helyzetet. Naplojaban jo elére szamot vetett azzal, hogy
Andrea fejében megfordulhat a szabadulas gondolata. A szabadulas a banyatelep és
a gyarvaros vilagabol, az itteni emberek, a munkasok kozil. A szabadulas, amibdl a
kollégiumban most izelit6t is kap. Hogy élhetne jobban is, mashogy is, konnyebben
is, mert az sem b{in 4m. Elhetne olyan valakivel, akivel este a csaladi asztalnal nem
csak az elivott, elszort pénzrél lehet vitazni, nem csak a banyaro6l meg a miihelyrél
meg az lzemi férfitarsasag izléstelen durvasagairol lehet beszélni. Amik egy masfé-
le, talan jobbfajta, de mindenképpen finomabb ember vilagat végsé soron mégis-
csak lehizzak. Hanem példaul konyvekrdl, filmekr6l, talan még szinhazrol is. Vagy
barmir6l, ami 6t érdekli. Hogy jé lenne, ha az a masikat is érdekelné, ha az a masik
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szamara sem lenne értelmetlen és érdektelen ostobasagok sora. Es ha az a masik
olyan lenne, akit a tanar kollégak el6tt sem kell szégyellni. Nem csak el6bb, de
utébb sem. Sem a ruhajat, sem a kormét, sem a szajszagat, sem a szava jarasat.

Sztoj felmérte, hogy nagyon hamar meg kell gy6znie arrdl Andreat, hogy 6 nem
olyan ember, mint a tobbiek itt az ilyesmi telepeken, nem olyan, mint az Andrea ap-
ja félék. Felmérte, hogy meg kell gy6znie, miel6tt az eddigi kdzeledés most egyszer-
re tavolodasba valtana. De egyaltaldn nem latta, ha el6re nézett a jovébe, hogy mi-
kor is lesz erre méd. Igy meriilt fel benne késza gondolatként az 6tlet, hogy a naplé-
kat kellene a lanynak megmutatnia.

Az apéval kiilénben ezalatt megvaltozott a viszonyuk. Nem tudtak valahogy az 0j
helyzettel mit kezdeni. Amilyen szovegelés ment a fejtésen a férfiak kozott a csalad-
rél, a feleségilikr6l vagy az any6sukrdél, onnan nézve nem is lehetett mast varni per-
sze. El6re le is irta Sztoj, hogy az 6 baratsaguknak mindenképpen l6ttek. Az ember
egészen mast és mashogy mond annak, aki a baratja vagy a haverja, mint annak, aki
a vojeldltje. Sztoj azt is megértette, hogy még ha nem is lesz ebbdl a véjeloltségbdl
végiil is semmi, akkor sem fog mar kiilonbiil festeni az 6 kettejiik dolga. Vagy legfel-
jebb csak nagyon sokara. Féleg, hogy 6neki most aztan egészen masra kell tartogat-
nia az erejét és a kitartasat.

Ejszakanként meghanyta-vetette magaban, hogy a napléja egyszeriien nyers ah-
hoz, hogy megmutassa. Masfel6l azonban az ismerkedés tobb 1épcs6fokat is atugor-
hatjak, ha a lany elolvassa. Olyan 1épcsé6fokait, amelyekre évekbe telne kiilonben
felérni ezekkel a hétvégi talalkozasokkal. Ha viszont magaval viszi a fiizeteket a kol-
légiumba, akkor taldn hétkézben sem feledkezik meg 6réla. Mikor pedig kiilonben
idegen nékkel és férfiakkal van vasarnap estétdl péntek délig. Am ha odaadja neki a
fiizeteket, azzal ki is adja magat. Nem azért sziilettek a napldk, hogy azt valaki mas
elolvassa, kiilonésen nem olyan, aki lehet, hogy senkije sem lesz végiil. Am ha igy
haladnak, tényleg nem is lesz Andrea senkije sem.

Rohantak a hétvégék, vanszorogtak a hetek. O hozta-vitte busztél buszig pénte-
ken és vasarnap az apa oldalkocsis motorjan. Ennyit haladtak el6re. De a napléja-
ban mar sokkal messzebb szaladt. Es csak valamikor oktéberben irt arrél, hogy so-
ha nem beszéltek még szerelemrdl. Néha megérintették egymas kezét. Nagyokat
nevettek. Mindaddig még nem csokoltak meg egymast. Az 6rokké visszafogott,
egyediil iras kozben felszabadult Sztoj Tamas nem azt kérdezte a napldjaban, hogy
miért nem, hanem azt, hogy akkor vajon 6 mire is alapozza a reményeit? Osszevisz-
sza jutottak az eszébe a dolgok, le is irta, hogy nem tud kovetkezetes lenni. Még csak
azt se mondtak ki egyiken se, hogy mondjuk egyiitt jarnak, vagy egyiitt vannak.
Vagy barmi. Eppen csak nincsenek madssal. De miért is mondtdk volna ki, hogy
egyiitt vannak, ha egyszer nincsenek egyiitt igazan? Hogyan is lehetnének, ha egy-
szerlien nincsen ra elég id6, hogy Andrea megismerje 6t annyira, hogy eldonthesse,
szeretne-e egyaltalan 6vele lenni?
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Aztan egyszer csak azon kapta magat, hogy Oriilten keres és kutat, el6pakolja a
régi fiizeteit a szekrény aljabdl, feliiti a poros oldalakat, hajt, lapoz, visszalapoz. Ol-
vas. Soha azel6tt nem tett még ilyet. Nem nyitotta ki egyetlen flizetét sem, amelyet
teleirt és aztan elrakott, nem olvasta vissza egyetlen korabbi feljegyzését sem. Leg-
feljebb a legutolsot. Vagy ha valami régebbi eseményre akart visszatérni, hogy hogy
is volt - azt is csak az aktudlis fiizetben. De hogy a napléit, mint egy konyvet, ame-
lyet valaki mas irt, olvasni kezdje, ilyesmire soha nem is gondolt. Es most meg egy-
szerre nyakig volt benne mégis. Még nem tudott rdla, de mar azt kereste, hogy mit
lenne érdemes megmutatni mindebbdl Andreanak. Csak akkor értette meg, amikor
leirta, hogy ezért olvas.

De azt késébb sohasem irta le tisztan, 6szintén, nyiltan és egyenesen, és igy az-
tan nem is fogta fel és nem értette meg, hogy egyszer csak ez is megvaltozott, és 6
mar j6 ideje masvalamiért bujja, mint valami megszallott, a sajat fiizeteit. Es akkor-
tol kezdve ennek a hazassagi tervnek a torténete is iranyt valtott. Es 6 az elébbivel
egylitt az utobbit sem vette észre.

Az elsé két fiizetet majdnem talalomra valasztotta ki. Csak majdnem, mert azért
nagyon is végigragta a dolgot, de t6bbrdl is ugy latta, hogy elsére jok lehetnek. Ezek
kozott nem tudott végil donteni, és fogott koziiliik kett6t csak ugy. Egyet még igen
régrol, s egy masikat sokkal késébbrdl, de még mindig korabbrol, mint ahogy meg-
ismerte a lanyt. Az elsé fiizetek macskakaparasat nem is nagyon tudta kibet{izni 6
maga sem, igy azok nem johettek szoba. Aztan iddvel, minden bizonnyal a gyakorlas
miatt, olvashat6bba valt a kézirdsa. Csak éppen akkor meg az volt a baj, hogy gyak-
ran se flle, se farka szoveg allt a lapokon. Hogy egy-egy eseményt, amely az emlé-
kezetébdl azdta kihullott, sehogy sem sikeriilt megértenie a sajat sz6vegébdl. Fel
nem foghatta, hogy mit akart leirni akkor valamikor, annyira zavaros iromany ke-
riilt a papirra. Nem beszélve a szegényes szoKincsrdl, a pongyola stilusrdl, a helyes-
irasi hibakroél. Ezeket megint nem volt értelme megmutatni. De aztan késébb, fedez-
te fel az olvasas sordn, megtanulta kereken, érthetéen, szabatosan kifejezni magat.
Egy id6 utan mar az is lathatéd eredményt hozott, hogy utdnanézett a szavak iras-
modjanak. Pedig mennyire sajnalta a pénzt a sz6tarra. Szabalyosan a sz3jatoél vonta
el az ételt, hogy megvehesse. Most latta csak igazan, hogy megérte.

Azon a hétvégén szanta el magat, amelyre csak két hét mulva kévetkezhetett
Ujabb, mert tanulmanyi kirandulas volt esedékes a kozbees6n. Azel6tt egyetlen sz6-
val sem emlitette Andreanak, hogy naplét irna. Felkésziilt bizonyos kérdésekre,
amikor bedllitott a flizetekkel. De Andrea egyet sem tett fel. RAnézett nagy, komoly,
gyonyorl szemeivel, amelyekben szokatlan érettség, visszafogottsag tiikrozédott,
bizalom és megbizhat6sag. Ez a nagyon fontos sz0, a bizalom jutott eszébe az els6k
kozott mindig Sztojnak réla, mikor csak latta. Amikor tavol voltak, akkor azonban
nem feltétleniil ez. Ezzel pedig az volt a baj, hogy azokban az id6kben igencsak rit-
kan latta. Nem voltak el6tte azok a szemek, ahogyan ranéznek, folfelé sanditva,
mert Sztoj n6tt magasabbra, sem az, ahogy Andrea boélint. Csak a fiizetei voltak el6t-
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te. A kihajtott oldalak. Gyakran mar a vacsorat sem fogyasztotta el, és az édesanyja-
nak is csak bekdszont, majd azt mondta, annyira faradt, hogy azonnal lefekszik. Es
néha valéban le is fekiidt, de valamelyik régi napléjaval a kezében. Es akkor is fel-
kelt késébb a mostaniba beleirni. Es aludni nem, vagy csak alig aludt, akar agyban
érte a hajnal, akar nem.

Miutan a flizeteket odaadta, mar aznap este rettenté nyugtalansag vett rajta
erdt. Nem beszéltek két szét se az egészrdl. Sztoj csak annyit mondott a lanynak,
hogy azt szeretné, ha ezeket elolvasna. Amire Andrea raboélintott, hogy j6. Legalabb-
is nyilvan azt jelenti a bélintas, a ragyogé szemek hunyorgé kacsintasa. Sztoj azt
kezdte forgatni magaban, vajon mit fog majd megérteni. A kettejiik jov6jére nézve
ebbdl a két fiizetb6l semmit nem hamozhat ki. Csak a Sztoj multjabél valamennyit.
Taldn mély dolgokat is. De azért még nem tdl mélyeket. Azokat majd az ezutaniak-
bdl. Amennyiben persze nem okoz Andreanak mar ez a kett6 is csalddast. Sztoj mar-
is izgatottan kereste, melyikkel folytathatna. Kézben pedig arra is rajott, hogy az 6
szamara sem érdektelen az olvasas, a sajat napléi olvasasa. Ez a legjobb médja an-
nak, hogy megértse sajat maga is, hogy ki 6, milyen tut vezetett idaig - és hogy egyal-
talan, hova. Most ugy hitte, a napl6ibdl mindezt megértheti.

Az olvasas soran szembesiilt Sztoj azzal, hogy az események rogzitése mellett
hanyszor nekifutott annak, hogy maga maganak megproébalja elmagyarazni 1étét,
lényét, gondolkodasmodjat, egész természetét, és azt, hogy miért is ir. Minden egyes
Ujabb probalkozas lathatéan messzebbre jutott az el6z6eknél. FelelGsségteljesebb
volt, érettebb, belatébb. De egyik sem volt az igazi még. Nyilvan elvalaszthatatlanul
attol, hogy kozben 6 maga is, aki irta, érettebb és felel6sebb és belatébb gondolko-
dasu lett anndl, aki a korabbi feljegyzéseket rétta a lapokra. De még mindig nem
biztos, hogy olyan, amilyennek lennie kéne. Kezdte rajtakapni magat, hogy a régeb-
bi naplékat iré 6nmagat gy nevezi gondolatban, hogy: 0.

Kemény két hét volt. A kimaradt péntek estén és egész szombaton meg vasarnap
azon toprengett végig, hogy vajon hol tarthat most az olvasassal a lany. Vajon végig-
ragta-e mar az elso fiizetet? Vajon érdekesnek taldlja-e? Tépel6dott, hogy talan csa-
l6dast okoz azzal, hogy a naplok még olyan koranrdl valék. Hogy nincsen is benne
sz6 kettejiikrdl, a lany irant érzett érzéseirdl, a kozos jovot gondold gondolatairdl.
Meg hogyha azt a kett6t egy olyan valaki irta, akit Sztoj is gy nevez 6ntudatlanul,
hogy 6, nem lett volna-e jobb legalabb egy olyan fiizetet is odaadni, amelyet mar az
én irt. A mostani. Aki mindezeket végiggondolta és leirta.

Azutan eltelt a masodik hét is, és Andreatdl semmiféle megjegyzést sem kapott a
napléirél. Andrea ugyan egyszer belekezdett, de akkor § maga emelte fel a mutaté-
ujjat, hogy csendre intse. Oda is érintette az ajkahoz, mert mégis mondta volna. Ak-
kor ért hozza a szajahoz el6szor. Igaz, csak arra gondolt, hogy kinéz a szobabdl,
nincs-e ott mas is, aki hallja. De Andrea minden bizonnyal agy értette, hogy egyalta-
lan semmit se mondjon, mert aztdn mar egyaltalan semmit sem mondott. O meg er-
re csak akkor jott ra, amikor a lany elutazott megint, és megprobalta 6sszegezni a
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torténteket. Olyan keveset néztek egymas szemébe. Felidézni pedig nem ment. Pon-
tatlanul irta le a szeme és a haja szinét is a napléjaba. Es teljesen megfeledkezett r6-
la, hogy 6 fojtotta bele a szot.

Azonban azt mar annal pontosabban és keresetlenebbiil irta le alig két nappal
késdbb, hogy biztosan el se olvasta. Hogy biztosan bele se kezdett. Hogy fel se titotte
még. Pedig addigra adott neki két Gijabb fiizetet is.

Ha késébb az ekkor sziiletett feljegyzéseit is atolvasta volna még, minden bi-
zonnyal észreveszi, hogy mar szinte semmi masrdl sem irt, csak az olvasas élmé-
nyérdl, 6nmaga megértésének kétségbeesetten erdltetett kisérletérdl és az Andrea
olvasasaval kapcsolatos varakozasairol és kétségeirdl. Ezekkel kiilon-kiilon is teleirt
oldalakat. Bar teljesen dsszefiiggtek. De példaul Andreardl az olvasasan vagy a nem-
olvasasan tul nem is. A tényleges taldlkozasaik egy-egy sornyi megjegyzésre rovi-
diiltek. Vagy az édesanyjardl is alig. Pedig agynak esett, és egyre tdbbszor kellett
atmennie hozzad az éjszaka folyamdan, hogy inni adjon neki, vagy kitdmogassa a
mosdoba. Hetek teltek el igy, mire el6szor beleirta a napléjaba, hogy az anyja beteg.
Es azok alatt a hetek alatt az asszonyt orvos se latta. Ha késébb elolvasta volna az
ekkori jegyzeteit, talan lathatta volna magat, amint a szakadék felé rohan. Lett volna
elég mondat, amelyben felismerje. Evente két spiralfiizetet irt tele eleinte. Néha
harmat is. Azutan eljutott a négyig. Nem sokkal késébb a hatig. Most meg mar két-
hetente kellett jat kezdenie, mert a régi betelt. Es azt még mindig nem irta le, hogy
mondjuk beteges, amit csinal.

Nem vette észre, hogy megallas nélkiil, dithdsen és haraggal telve ir. S6t, éppen
hogy konnytinek és szabadnak érezte magat, ahogyan t6bbszor le is irta. Mert hi-
szen annak kell lennie, ha éppen arrdl ir, ami leldncolja 6t az életében. Valdsaggal
érezte Sztoj, hogy amint leirja, lancai megereszkednek. Ha pontosan leirja, hogy mi-
lyen szorosak. Nem vette észre, hogy éppen azzal, hogy leirja, teremti meg és fonja
maga koré a béklyot. Hogy addig-meddig irta és irta kortl a fogsagat, ameddig meg
nem teremtette maga koriil, meg nem teremtette a fejében. Mert csak azt értette
meg, hogy nem lehet szabadulni sehogy sem bel6le. A varakozastdl és a latolgatas-
tol. Hogy mikor mi lesz. Valamikor kamaszkoraban érezte utoljara a gyomraban azt
a furcsa fesziilt sajgast, amit most érzett. Emiatt nem szeretett tizenhat évesnek
lenni. Emiatt nem banta, hogy elmult, és nem lesz tobbet, ha egyszer ilyen feszitd
fajdalommal jar. De ez a fesziiltség most mégis tjra itt volt. Es még egyszer ezt mar
nem tudja kibirni.

Egyszer csak arra ocsudott, hogy oldalak éta arrél ir, mi lesz, ha Andrea elarulja.
Hogy mindig oda tér vissza. Hogy végre elrugaszkodhassék, megmagyarazta maga-
nak, hogy aruldson annyit ért, ha elarulja Andrea a napléi létét. Ha csak annyit
mond, mondjuk az anyjanak vagy az apjanak, hogy most épp a Sztoj napléit olvassa.
Ha nem is mond semmi tobbet. Csak ennyit. Minden rosszindulat nélkiil is akar.
Hogy vannak napldi Sztojnak. Akkor mi lesz, irta le Gjra Sztoj. Aztan letette a tollat,
és amikor Ujra felvette, arrdl irt, hogy nagyon faradt, és hogy az Andrea arcat latja
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mindenfelé, barhova néz, de az arckifejezését nem tudja mire vélni. Talan le sem
tudja olvasni rendesen. Csak azon gondolkodik, hogy ginyos-e vagy szeretetteli az
az arc. De nem nézett bele a szemébe még gondolatban sem. Azutdn azon tdpren-
gett, honnan van benne az a szenvedély, ami mar majd széttépi. Hogy vajon valodi-
e? Hogy mitdl lehet, hogy egy tavaly ilyenkor még gyereklany alakjat latja maga
el6tt, mint a sanyarusagban telt élete kiatjat, céljat, feloldozasat? Az vetett véget a
kérdéseinek, és talan allta utjat a valaszoknak, hogy meghallotta az anyja segélyké-
ré szavat. Elmult az ideje a maganyos tépel6désnek is. Amikor a legnagyobb sziik-
sége lett volna a rendre a fejében.

Egyre faradtabban, kialvatlanul, elgy6torten allt ott hajnalonta a so6tét, azott,
nyirkos 6szben, amikor felvette a munkat. Didergett, és a didergés nem mult belé6le
egész nap. Elvadult a tébbiektdl a fejtésen. Nem akarta tudni, hogy min nevetnek.
Csak ragta magat rajta. Mert éjszakardl éjszakara ujabb meg ijabb arulasokat eszelt
ki. Hogy a fiizetei, amelyek szamara mindennél fontosabbak, olvasatlan hevernek
egy lanyszoba lomjai kozt. Vagy éppen hogy rajta szérakozik az egész kollégium. Et-
t6l aztan amint leirta, nagyon-nagyon megrettent azonnal.

Sztoj az igazsagtalansag és a halatlansag 1j oldalat fedezte fel az 6t kozvetlen ko-
riilvevé vilagban. Azt mar régoéta tudta, hogy a fizikai munka az alapja mindennek.
A termelémunka. Abbdl lesznek a varosok, a varosokban az épiiletek, a varosokat
meg az éplileteket 6sszekotd utak. Az teszi lehetévé az orvosi ellatast, a nyugdijat, s
hogy a magukat elszanék tanulmanyokat folytathassanak - egyaltalan, a mindenség
miikodését. Epp ezért azok, akik rajta ott a kollégiumban nevetnek, mert azt hiszik,
hogy tobbre tartja magat, mint ami, azon nevetnek, aki megteremti nekik a kényel-
met. A meleget. Aki majd azutan is eltartja 6ket, mikor mar végeznek és elmennek
tanitani. Es 6k meg kinevetik. A kemény munkajaval egyiitt, amelyet sosem kell vé-
gezniiik. Mert 6 az, aki elvégzi helyettiik.

Megértette azt a halatlansagot is, amellyel 6 viseltetett a maga fajtajaval, a mun-
kasokkal szemben, ahogyan elfordult téliik szép lassan, hogy Andrednak imponal-
jon. Egy olyanokhoz torleszkedd valakinek, akikt6l 6 jo szot nem kaphat. Tudta jol,
mit gondolnak azok most éréla ott a banyaban. Az 6véi. Es hogy megérdemli. Azt is
tudta, hogy van némi fogalmuk arrdl, koziiliik valaki miért is irkalhat fel mindenfé-
léket. Nyilvan mindenkir6l. Hogy mit akarhat azzal, és hogy kinek mutatja azt aztan
meg még. Es mar biztosan tudjak.

Ez lett a végkovetkeztetése. Eleinte még, mikor Andreat meglatta, belenézett
gyonyorl szemeibe, tudott nevetni magan, marmint azon az 6nmagan, aki iras koz-
ben bezar minden ajtot és ablakot a kiils§ vilagra. A kismotoron hazafelé tartva
litott szoget a fejébe a felismerés, amelyet aztan gyorsan le is irt, amint oda jutott,
hogy ahogyan régi énjeire lassan masvalakikként gondol, tehat ahogy beléle egykor
tobb volt, ugyanigy most a jelen idében is tobbféle van beléle, az egyetlen Sztojbdl.
Es hogy ezt tulajdonképpen mar régéta tudta, csak ezek szerint igazan mégsem ér-
tette még. Nemcsak a banyabéli és a napldiré Sztojrol van sz6. Nem arrol, hogy ez
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egy személy kétféle oldala. Hanem hogy ez mindjart két személy, akik kozott igen
keskeny a kapocs. Es akkor még ott van a hétvégi és a hétkoznapi személy. Az egyik
allando6an kész a boldogsagra, és titkos 6rommel késziil arra, hogy odaadja a lany-
nak egyik fiizetet a masik utan. A masik az driiletbe tart titkos kétségbeesésében, és
megbanja ezerszer, hogy egyaltalan ebbe belekezdett. Amikor mindezt leirta, akkor
megallt. Azutan athizta. Kisatirozta vastagon. Atlapozott, ott még ki tudta venni,
mit irt, kisatirozta ott is, ne tudja. Mégis a hétvégi énjérdl feledkezett el végiil. Es
mar eszébe sem jutott nevetni.

Az utolsd el6tti vasarnap, mikor Andreat feltette a buszra, hazament, és leirta a
téle telhetd legnyersebben, ami felforrt benne. Irt a lany atlatszé képmutatasarél,
mert § addigra mar biztosan tudta, hogy egyaltaldn nem is érdekli Andreat, és hogy
a napléit nem is olvassa el, de sosem lesz benne annyi gerinc, hogy be merné valla-
ni. Leirta, hogy nem tudja, mit is latott benne, egy felkapaszkodott munkaslanyban,
akinek az apja a legaljasabb alakok egyike az egész banyaban, a ldnya meg mégis
olyan magasan hordja az orrat, mintha kiilonb lenne barkitél. Csak mert bejutott va-
lami istentudjamilyen f6iskolara. Nem kétséges, hogy lenézi 6t is a napléival egyiitt.
Noha 6 maga aligha lenne képes ilyen feszes és tisztességes Oszinteségre vele
szemben. Vagy akar csak sajat magaval. Aznap éjjel Sztoj végletesen kikészitette
magat. Az asztalra borulva ébredt. A fiizetlapon a szovegre keresztben valaki felirta:
honnan tudod? Az a valaki 6 volt, nem lehetett mas. Ha kételkedett volna is, a sajat
keze irasat megismerte. Nem emlékezett ra mégse.

Ezutdn, mint aki biint vétett, szinte vezekelve vetett szamot vele, hogy jutott
odaig. Felidézte a kisfiat, aki magara maradt a jéval id6sebb lanytestvérek kozott, és
ezért senkije sem volt egész gyermekkoraban. Az apjat, aki harom lany utan kiboj-
tolte, hogy nagy sokara végre legyen egy fia is, akiben azonban nem sok 6réme telt,
mert magara hagyta, mieldtt iskoldba kertilt volna, és azalatt semmit nem mondott
neki, amire emlékezhetne. A maganyt. A szorongast. Azt a két-harom beteljesiiletlen
kamaszkori szerelmi vagy6dasat. A hideglelds éjjeleket a kormos kis szobaikban a
klinkertéglaval kirakott kicsi hazban a munkaskolénia széls6 utcajan, mikor az any-
ja éjszakas volt. A szénnel fiitott régi, lyukas vaskalyha dohogé vill6zasat téli éjeken,
amikor fulladni kezdett. Azutan pedig oldalakon at arrél, hogy mi lett abbdl a kisfi-
1ib6l. Hogy mi lett belSle. Hogy mik és kik lettek abbél az egy kisfitib6l. Es hogy mi-
kortdl is valt tobbfelé annak az egyszem gyereknek az ttja. Vajon valamelyik meg-
alaztatasanal a szegénységnek, vagy szorongassal teli elsé6 banyabéli miiszakjai al-
kalmaval? Es hogy vajon most, hogy az anyja, aki még ismerte osztatlan egynek,
végképpen megoregedett, most vajon maradt-e még esélye énjeit egyetlen szemé-
lyébe djra visszaterelnie? Ezek az egymast kovet6 éjszakak lehettek a 1az kezdetei.
De innen még dsszeszedte magat egyszer.

Am hiaba vetett szamot 6nmagaval, nem jott ra ebbél sem, mennyire bizarr étlet
Andrea elé odaallni egy egész doboz flizettel. Immar valogatas és mérlegelés nélkiil
szedve 0ssze annyit, amennyi a dobozba belefért. Nem feltétlen a lany miatt bizarr,
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hanem sajat maga miatt. Mar az a verg6dés is elég lehetett volna pedig, hogy észre
vegye, ahogyan a kismotoron egyensulyozta a dobozt. Mint valami rossziz{i, erdlte-
tetten vicceskedd filmben. De nem csak azért izzadt le, és nem is a csikorg6 6sz mi-
att. Egyszertien tul akart 1épni a kételyein, mert egy végsé felvillanasban megérzett
valamit, valami homalyos hibat az dsszes szamitasaban, és bizonyitani akarta, nem
annyira Andrednak, mint inkabb maganak, hogy felil tud emelkedni rajtuk, mert
akit a kételyek kétségbeesésbe taszithatnak, az nem 6. Ez volt az utolsé ilyen pilla-
nat. J6 hosszu pillanat, ami azt illeti. Megkérte Andreat, hogy hadd lehessen négy-
szemkozt vele. Es amikor magukra csuktak a lanyszoba ajtajat, kivett a dobozbdl
egy flizetet, feliitotte, és hangosan olvasni kezdte. Fel se mert nézni kézben a lanyra.
Itt-ott megjegyzésekkel kisérte az olvasottakat, a lathat6 bizalmardl, a hiiségérdl, az
allhatatossagarol beszélt és beszélt egyre. Es még azutan sem hallgatta végig And-
reat. Folyton leintette, a szavaba vagott, helyette is 6 beszélt, hidba akart a masik.
Nem is figyelt oda rd. Azutan hazament. Akkor mar tiizelt a homloka. Estére 4gynak
esett, és reggelre sem tért magahoz annyira, hogy fel tudjon kelni bel6le.

Napokig verg6dott és hanykolddott a dunna alatt verejtékezve, nem volt maga-
nal, lazalmokat latott, ugy vet6dott utanuk, mintha végre meglelte volna, amit egy jo
ideje mar mindenfelé hajkuraszott. Egyik pillanatr6l a masikra betegebb lett, mint
volt valaha is addigi életében. Es ezt nem lehetett a kimelegedett motorozasra fogni
a nyirkos hidegben. Ez annal tobb volt. A 1élek betegsége. Az idegeké. Tobbszor arra
ocsudott, hogy Andrea odaiilt mellé az agyra. Tisztan hallotta a hangjat, a szavait.
Ahogy elismételte, amit a szobajaban prébalt elmondani az izgatottan felolvasé
Sztojnak. Akinek az arca hol az 6réomtél, hol a 14zt6l vetett lobot. Mert mégiscsak ki-
hallotta a szurkald, piszkalo, cinikus élt abbél a hangbdl, ugyanazok koziil a szavak
koziil, amelyek a megel6z6 és majd a rakdvetkez6 pillanatban dromet szereztek ne-
ki. Mégis a rosszabbik pillanatok gy6ztek, és alltak dssze egyetlen, driasi végleges-
séggé. Es akkor dobalni kezdte magat. Am ha két lazroham kozott meg birta mozdi-
tani a testét, erejét 0sszeszedve, akkor is csak odaiilt a fiizetéhez irni. Es amikor
magahoz tért, mar tudta, hogy ez mentette meg. Azt nem, hogy ez is juttatta oda.

Az anyja borogatta ki vizes zsebkenddékkel végiil a 1azbdl. Aki pedig betegebb
volt, mint 8. Es mégis, kettejiik koziil 6 lett az, aki 6ssze birta szedni még magat. Ki-
hivta hozza az orvost is. Sztoj bezzeg azon az 6szon fele annyit sem tett meg érte. De
az anyak az ilyesmit sosem kérik szamon. Sem a nyitott fiizetet a beteg agyaban.
Azért a segitségliknek persze igy is megvan a maga ara. Példaul, hogy koézben be-
szélnek. Es utna is. Hogy mondanak mindenfélét, a sajnalkozasukat, a vigasztalé
szavaikat. Olyasmiket, hogy ennyit mar semmi nem ér. Hogy az embernek ennél
jobban kell vigyaznia magara. Meg hogy mi lenne 6vele, az anyjaval, ha Sztojjal tor-
ténne valami.

Amikor fel birt kelni egészen, mindjart az asztalahoz iilt, a fiizetéhez. Hogy mit
irt azalatt, amig a 1az tartott. De semmit nem értett. Akkor jott ra, hogy csak foszla-
nyok maradtak az emlékezetében az agyba keriilése el6tti napokrél. Es hogy hiaba
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fesziilt neki nagy betegen, a szovegben nem latszott 6sszefiiggés. A szerelem, a va-
gyakozas, a csal6das szavai alltak a lapokon, de sehogy sem allt dssze, hogy mit ki
mondott vagy gondolt vagy almodott. Sztoj megértette, hogy megoldhatatlan fel-
adattal all szemben. Aminek persze mégiscsak adddik azonnal a megoldasa.

Amint ki birt menni a hazbdl, mar egybdl a korzeti orvoshoz tartva taviratozott a
postardl a kollégiumba Andreanak. Tappénzen maradt tovabbra is, abban az évben
mar masodszor. De amugy sem szamitott, mert haladéktalanul kilépett a banyaval-
lalattél. A gyarban kapott Gj munkat. Mas buszokkal jart be azutan dolgozni. Soha
tobbet nem érintkezett a Marg6 csaladdal és a régi munkatarsai koziil sem senkivel.
Mire a gydarat felszamoltak, és 6 ott maradt munka nélkiil, az anyja mar nem élt.
Tobbet nem taldlt munkahelyet, és igy ndsiilésre soha nem is gondolhatott, még
hogy ha akart volna se. Munka nélkiil tengett-lengett azutdn mindenféle segélyeken,
meg ami jutott, azon. A napléirast még akkor sem hagyta abba. De a fiizeteit, ame-
lyeket odaadott neki, sohasem kapta vissza Andreatdl.

OUR GOAL IS DEATH

AutopsiA




tiszataj

SZEKELYHIDI ZSOLT

Szebben lobban

Halkan szo6lok,
huzzuk a kanapét ki,
nyujtsuk éjjeli
végtagjainkat ra,
oszlassuk el
egyenletesen,

karod karom,

labam labad,
fejedelmi

fonatunk legyen.

Osszeadddnak

a terek,

elvoné a csended,
semmi nem erGs, nehéz.
Elhaladé fény a falon,
meleg lesz,

engem mégis

a pisla félsotétben

két szemed

kékit el.

A zart szinekben
halkan engediink.
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JAHODA SANDOR

Ellenségem

hat kiraly nap van egy héten
a hetedik ellenségem

kivételez a Vasarnap
gylil6lom mert jot hoz - masnak

még a csondje is otromba
vonul a ny3j a templomba

és majd otthon varja ket
leves husi - husi féleg

hozzam csak Tartuffe-modorban

sz6]l mindig hogy helyem hol van:

,Hiaba 6k hivék te meg
ne szomorkodj Sanyi gyerek

igérem amig csak élek
minden héten visszatérek”
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elég

ez avilag

egy akkora
sértés nekem
amit mar nem
vagyok hajlandé
lenyelni

csak

igazi

uveges
dizjnos
jéghideg
buborékos
sotét

és titkos
recept alapjan
készitett
kolaval

tiszataj
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SZAKALLAS ZSOLT

Ciradak

Cirpelés, cirpelés,
végtelen cirpelés
és te tetszhalottat jatszol.

Erdektelen vagy, mert gorcsoldéd megjelélték a szamumok,
szamtalan vagy, mert mindeniitt el6fordulsz,

kivehetik nyelved alél a kirakatot,

vagy kizsakmanyolhatnak a csavargd

propellerek,

nem érdekel, mint ahogy az is k6z6mbds

szamodra,

hogy értelmetlen nyihogasod 1j paragrafusokon szant

végig.
Mert elbuktal te minden préban...

Egybeterelheted az dlomittas toldasokat,

el6ashatnak tarsolyukbdl a szende vacogas érem-dus

latnokai,

felzaklathatod kedvenc hangszereddel a lakott teriiletekre is
kiterjed6 reklamerddt,

ettdl még nehézség érzete kisért,

igy akar k66zonbe is agyazhatnak a lenge vitorlak,

nagyravagyon onnan kémlelheted, kapal6dzas kézben mire képesek
a satirozas epicentrumai.



Alagsori torténetek

Az irodalom szabadsagarol

RACZ LAJOS BESZELGETESE KONRAD GYORGGYEL*

- Amikor a fényképeidet szkenneltem, arra figyeltem fel, hogy nagyjdbdl a '70-es évek elejétdl a
fényképeken gyakran korbedlinak emberek. Ugy tiint, valami médon gravitdcids kézpont lettél,
akihez viszonyitva elrendezddétt a tdrsasdg. Amikor az asztaltdrsasdgokrdl beszélgettiink,
mondtad, hogy a '60-as években a fiatalabbak kozé szamitottdl. Hogyan lettél asztalf6?

- A belvarosi asztaltarsasagban kicsit kingttem magam. Amikor megjelent A Idtogatd, akkor
mar majdnem abban a rangban voltam, mint a Gyula.

- A Hernddi Gyula?

- Igen. Néhany napja mondtam avatd beszédet Gyula emléktabldjanal, amely az egykori ha-
zukra keriilt ki, a tabla melletti falmélyedésben van Gyula bronz mellszobra, ami egy jé szo-
bor, bar a lanya szerint az apjanak nem volt olyan turcsi orra. Ahogy 6regszik az ember, és
visszagondol az egykori baratokra, talan jobban szereti 6ket, mint amikor még éltek. Gyulat
kifejezetten kedveltem, de a baratsagunknak volt tobb up and down-ja, és nemcsak a sajat
gyengeségeink miatt. Amikor megkaptam a torténeti hivatalbdl a spiclijelentéseket, azokban
olvastam, hogy a rank allitott spiclik azt a feladatot kaptik a '70-es évek elején, hogy tavolit-
sanak el benniinket egymastdl, mondjanak a masikrol rosszat az egyiknek, illetve viszont.
Nekem nem nagyon mondtak semmit Gyuldrél, 6neki viszont igen, hogy én ezt meg azt
mondtam réla Parizsban és mashol is.

- Mit mondtak?

- Hogy gtinyolddok azon, amiket csinal. Gyuldnak azt a szerepet osztottak ki akkoriban, hogy
neki minden sikertil, kiadtdk a kdnyveit, bemutattdk a szindarabjait, és abban biztak, hogy a
példaja nyoman a koriilotte 1év6 renitensek majd jobb belatasra térnek. Soha nem ginyoldd-
tam rajta, de nem voltam j6 véleménnyel a konny(i kézzel odavetett irasair6l. Gyula igen te-
hetséges ember volt, de ha elspdrolja egy ir6 a munkat, annak nem tud j6 vége lenni, és ha
még a hanyag munkaért sok pénzt is kap, az nagyon rossz irdnyba viszi. A konnyen jott pénz
konnyen is ment, Gyula szeretett jol élni és utazgatni. Emlékszem egyszer Rémaban a Spa-
nyol 1épcsé terének egyik oldalarél a masikra taxival ment.

- Nagyon dzsentri tempd.

- Az édesapja f6jegyz6 volt Pannonhalman, ahol is az Apatsagbdl az atydk vasarnaponként
hozzajuk jartak ebédelni, volt kavé, konyak és slitemény is, az édesanyja nagyon jél f6zott.

* Racz Lajos, a Szegedi Tudomanyegyetem professzora 2007-t8]l készitette beszélgetéseit Konrad
Gyorggyel Alagsori torténetek cimmel, melyeket lapunk illetve annak online véltozata 2014-t6l kezd-
ve részletekben kozolt: http://tiszatajonline.hu/?tag=alagsori-tortenetek.

Ez a mostani szamunkba tervezett beszélgetés — mely 2016. december 6-an zajlott Konrad Gyorgy
budapesti lakdsanak dolgozdszobdjaban - volt a kovetkezd. Lapunk nyomdéba adasat megel6z6en
érkezett a hir Konrad Gyorgy halalarol...
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Pesten aztan gyakran mulattuk az id6t a Rézsafa vendéglében, kézel a Dunahoz, amikor szer-
vez6dott a fiatal irodalom, és a rendszerhez lojalisabbak megalakitottak a Tliztanc csoportot.

- Kik voltak a Ttiztdnc csoportban?

- Garai Gabor, Vaci Mihaly, Ladanyi Mihaly, Tabdk Andras, ilyenek. Nem mondom, hogy te-
hetségtelenek voltak, Ladanyi elég tehetséges volt. A mienk nagyobb létszamu szervezddés
volt, koziilliink a legfontosabb személyiség Nagy Laszlo, a koltd volt. A tarsasagunk szervezdje
és hangulati iranyitéja B. Nagy Laszl6, j6 forditd és filmkritikus, fé6allasban pedig a Kortdrs
szerkesztGje volt. A Kortdrs '56 utan indult, ez volt a posszibilis folydirat, engem is hivtak
oda, de amikor rakérdeztem, hogy be kell-e 1épni a partba, azt mondtak, nem art. Aztan sze-
rettlink volna egy benniinket képviseld irodalmi folyoéiratot inditani, és ezt elémozditandé
B. Nagy Laci '59-ben megszervezett egy bemutatkozo vizitet Aczélhoz, aki egy érdekl6d6 em-
ber volt, és szerette volna tudni, hogy mifélék ezek a rosszak, akik abban az idében a kavéha-
zi alvilagot jelentették. Aczél els6 kérdése: ki a parttag maguk koziil? Nem jelentkezett senki.
De B. Nagy Laci valahonnan megtudta, hogy a tarsasagunkhoz tartozé Horvath Zsigmond ne-
vl kritikus belépett a partba, de nagyon szégyelli, és ezért titkolja. Laci odaszdlt neki, Zsiga,
emeld fel a kezedet, és nyomta a konyokét felfelé. A latogatasunk nem gydzte meg Aczélt, aki
azt mondta, hogy maguk még nem értik a torekvéseinket, mert fiatalok, de meg fogjak érteni,
hogy mi jarunk a helyes uton, és maguk tévednek. Elég fiatal és szemtelen voltam, agyhogy
visszaszoéltam, hogy szerintem ennek a forditottja is lehetséges.

- Mire Aczél?

- Nem reagélt. Aztdn amikor a haldla el6tt négy nappal megkérdezett engem, hogy mondja
Konrad, mit rontottunk el? Akkor azt mondtam neki, hogy sokat akasztottak. Erre azt vala-
szolta, hogy a kinaiak tizezer kivégzést akartak, amit a Rakosiék meg is igértek, de 6k a Ka-
darral lealkudtak ezer ala.

- Csak reflexiékbdl vannak informdcidim Aczélrdl, és ezek alapjan szamomra egy bizdnci hiva-
talnoknak tiinik.

- Nem. Aczél egy életteljes ember volt. Amikor az 1981-es irészovetségi kongresszuson meg-
tartotta a nyitébeszédet, ahogy befejezte, lejott a szinpadrdl és ment az el6térbe, ahol nyii-
zsogtek az irok, és kit keresett meg: Csoorit, Eorsit és engem.

- Ugy tudom, mindenkivel és minden kériilmények kézétt nagyon kedves volt, ami elég bizanti-
kus vonds.

- De ez nem hamis kedvesség volt, egy érzelemteli ember volt, tudott haragudni, de tudott
megszeretni is embereket. A bizantikus h{ivos, és mindent a célnak alarendeld. Mi kétszer ta-
lalkoztunk, el6szor, amikor '73-ban meghallgatast kértem, hogy rakérdezhessek, miért nem
adjak ki A vdrosalapitot.

- Mit mondott?

- Ha azt mondanam magénak, hogy irja at, az nem lenne lehetséges, mert maga tul j6 iré ah-
hoz, igyhogy varnia kell.

- Gyorsan elszalad az a néhdny év.

- Illyen nemcsak velem tértént abban az idében, a Makk Karcsi Szerelem cim{i filmjének a for-
gatokonyve hét vagy nyolc évre asztalfidkba keriilt, nem azért, mert ne lett volna elég jo, ha-
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nem mert az elkészitéséhez meg kellett varni a megfeleld politikai hangulatot. Azt is tudtuk
réla, hogy komoly borténtapasztalattal rendelkezett, négy évet iilt. A haboru idején ilyen cio-
nista foldalatti ember volt, fegyvereket szerzett és csempészett '44-ben, széval nem volt egy
gyava ember. Nem mindig volt fent, azt is tudta, hogy milyen lent lenni. Aczél és Losonczy
Géza feleségei akkor is kozeli baratn6k maradtak, amikor a Losonczy Géza borténben volt, az
Aczél pedig legfeliil. Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy szerette az irodalmat, tudott
disztingvalni, és volt izlése. Aczélnak az isten mégiscsak a Jézsef Attila volt, és a '30-as évek-
ben ott volt annak a tarsasagnak a szélén.

De visszatérve a spiclijelentésekre a Gyulaval el akartak valasztani egymastodl, és ha nem
volt médunk talalkozni, akkor ez esetenként sikertilt is, de ha ott iilt szemben velem, gyorsan
kibékiiltiink. Valészintileg 6 volt a legmiiveltebb koziiliink, finom ember volt elegans gesztu-
sokkal és szépen artikulalt beszéddel. A hivatalos kdnon szerint a rossz posztd, az 6rdog az
egzisztencializmus volt, a legveszélyesebbek pedig Mandy, Mészdly és Hernadi voltak. Ter-
mészetesen nekem Gk voltak a legrokonszenvesebbek, és 6k lettek a barataim. Aztan az is te-
remtett kozottiink némi fesziiltséget, hogy mindketten palyaztunk DAAD-6sztondijra, de csak
én kaptam meg. Valésziniileg azért, mert akkor mar megjelent németiil A Idtogato és A vdros-
alapito is. De mindenki, aki kapott, arra rosszabb szemmel néztek itthon az irodalmi nyilva-
nossagban, eléttem kapott a Mészoly, és akkor Mészolyre is kezdtek mondani mindenfélét.
De mostanra mar t6bb mint szaz ember kapott irodalmi DAAD-8sztondijat.

- Ennyi emberrél pedig mdr nagyon kimerité rosszakat mondani.

- Adddtak kiilonds helyzetek, amikor a hivatalos hatalom képviseldi kiestek a szerepiikbdl,
megyek a Cso6ri Sanyihoz a Fény eszpresszdba, és mondja nekem, ott jart a Toth Dezs6, ré-
szeg volt és letérdelt elGtte.

- Kivolt ez a Téth Dezs6?

- Miniszterhelyettes volt a M{ivel6dési Minisztériumban, egyébként tandrom az egyetemen,
jo irodalmar, a Zaldn futdsdrol jokat beszélgettiink. Emlékszem egyszer a Felvilagosodas és
Reformkori Irodalom Tanszék nevében nyilt levelet irt Szatmari elvtarsnének, aki valamilyen
egyetemi partkorifeus volt, amiben felhivta a figyelmét arra, hogy a mult id6t az két t-vel, a
targyragot pedig egy t-vel kell irni, és ezeket sziveskedjen nem felcserélni. Széval kedves
ember volt.

- De miért térdelt le a Csoori elott?

- Mert baszogatta a tarsasagunkat, amit feltehet6en jobb pillanataiban megbant, és mutatni
akarta, hogy nem ellensége az irodalomnak. Talan azért is volt politikailag idénként tilbuzgé,
mert az apja csenddrtiszt volt, és tigy gondolta, ledolgoznival6ja van. Mindezzel egyiitt sokkal
jobb volt, mint a minisztériumi el6dje, a Pandi Pal, aki nemcsak nagyon hiilye és tudatlan, de
igen kellemetlen alak is volt.

- Téth miniszterhelyettes elvtdrs legaldbb részegen tudott normdlis lenni.

- A Pandiro¢l erés emlékem, iiliink a szigligeti alkot6haz stégjén a Jancséval és a Hernadival,
l6gatjuk a ldbunkat a Balatonba, és ekkor varatlanul el6jon a ndd mogiil a Pandi, meglat ben-
niinket, meglep6dik, és visszamegy a nad mogé.

s

- Nem akart feltiinést kelteni.
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- Szelényi Ivannak is volt egy hasonl6 esete az Andorka Rudival egy mexikdi szociolégiai
kongresszuson. Ivan akkor mar emigransnak szamitott, és egyszer csak latja az Andorka Ru-
dit belépni a terembe, ahol a kollégaival diskuralt. Oda akart menni a Rudihoz, akinek azon-
ban nyoma veszett, elkezdte keresni, és végiil egy szobor mogott talalta meg, amely mogé a
Rudi leguggolt és elbujt.

- Volt valami szégyellnivaldja?

- Nem hiszem, feltehet6en attdl tartott, ha beszél az Ivannal, akkor arrdl majd jelentést kell
irnia, és ezen a furcsa médon akart ett6] megmenekiilni. Egyszer a Santa Feri is mesélte, hogy
amikor egy gyarban dolgozott, rakényszeritették, hogy jelentsen, és akkor megmondta a
munkatarsainak, hogy semmi olyasmit ne mondjanak el6tte, amit jelentenie kellene. Azt
gondolom, az emberek, ha megfenyegetik 6ket, tobbnyire jobban megijednek, mint az indo-
kolt lenne. Az eltilzott rémképek arra a feltételezésre épiilnek, hogy a masik fél sokkal eré-
sebb, és barmikor eltaposhat. A mi kis tarsasdgunknak mindenesetre nem volt a jellemzéje a
kiilonleges beszaras.

- Ki tartozott ehhez a tdrsasdghoz?

- A Csoo6ri Sanyi, Marsall Laci, Hernadi Gyula, Mészoly Miklds, Jancsé Miklds, Orban Otto,
Horgas Béla és a Levendel Juli. Aztan voltak olyanok is, akik nem irék, hanem irodalombara-
tok voltak, ilyen volt példaul a Szasa, a Szab6 Sandor, aki a Kodolanyi veje volt, és szeretett
veliink tildogélni és diskuralni. Amikor allas nélkiil voltam, ketten is felajanlottak, hogy be-
szerveznek vizora-leolvasonak.

- Egy ilyen lehetdséget vétek elszalasztani.

- fgy gondoltam én is, vallaltam volna, de aztin az ajanlattevék valamiért visszakoztak.
Egyébként ezek remek munkak, tébben is voltak figuransok koziiliink a foldméréknél, de ké-
s6bb mindannyiunk irigységének targya Szentjoby Tamas volt, aki egy erdében volt madar-
fészek-szamlalo.

- De aztdn a Vdrosépitési Tudomdnyos és Tervezd Intézetben mdr lett komoly dlldsod.

- A VATI-ba a Gyula juttatott be, akinek a Heged(is Andras, az egykori miniszterelnok szélt,
hogy sziiksége lenne valakire, akinek van tereptapasztalata. Akkor mar hét vagy nyolc éve
dolgoztam gyermekvédelmi feligyel6ként, és érdekes volt szamomra egy olyan feladat, ami
tilterjed a hetedik keriilet hataran. A VATI-ban aztin a Granasztéi Palnak lettem a munka-
tarsa. Mond ez a név valamit?

- A térténész Granasztdi Gydrgyét ismertem.

- 0 volt a papaja, egyébként kival épitész, remek épitészeti és varosesszék szerzdje. Nagy-
darab félszeg ember, aki a székére lekuporodva, és az orra alatt motyogva nagyon figyelemre
mélté dolgokat mondott, igyhogy érdemes volt ra figyelni. J6 munkahely volt a VATI, ahol
nagyobbrészt id6s emberek dolgoztak, egykori polgarmesterek, egyetemi tanarok, akiket ki-
tettek az eredeti pozici6jukbdl, de ellendrzott és korlatozott kdriilmények kozott a rendszer
igényt tartott a tudasukra. Volt egy szép szobam a VATI tudomanyos irodajaban, amely a
Tartsay Vilmos utcaban, Rdzsahegyi Kalman egykori villdjdban volt. Gyula behozott engem
ide, én pedig behoztam 6t, és onnan aztan idénként lementiink az Alkotés eszpresszoba, sz6-
val éltiik vilagunkat.

- Ezek ma mdr értelmezhetetlen élethelyzetek.
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- Aranyos oregurak vitatkoztak a nék szoknyahosszarél kiilonb6zé korszakokban, Gyula
kérdi, hany 6ra van, mondom, hogy féltizenkettd, ja, mert tizre van megbeszélve egy randevu
a Jancsoval, akkor indulok. A Jancséval rendszerint ott iiltiink a Belvarosiban, és amikor mar
lathatéan nagyon untak benniinket a pincérek, mert igen szerény dsszegekért fogyasztot-
tunk, akkor szétszéledtiink.

- Ez a tdrsasdg szerepelt az Oldas és kotés cimii filmben is?

- Igen, télen forgattdk a filmet, és abba kellett egy ilyen egzisztencialista tarsasag, ahol min-
denféléket mondanak. Gyula 6tlete volt, hogy mi legyiink azok.

- Gazsit kaptatok?

- Nem, de az elfogyasztott ital ingyen volt. Elindult a felvétel, Sik Csaba és Orban Ott6 vala-
min hevesen vitatkoztak, és én is beletartottam a pofadmat a képbe, de egy id6 utan a Somlé
Tamas nevii operatér, mivel feltételezhetéen unta a sok hablatyolast, lezarta a kamerat. Erre
a Jancso6, mint egy tigris odaugrott hozza, és az arckifejezése alapjan attdl lehetett tartani,
hogy megveri a Somlét. De aztan nem ez tortént, hanem kirohant, letépte magarol elébb az
irhabekecset, aztan a puldvert és az inget, és félmezteleniil elkezdett bukfencezni a héban.

- Erdekes agressziéterdpia.

- Igen, de miik6dott, megnyugodva visszajott, és azt mondta, jol van Tomikam, csinaljuk ezt
még egyszer.

- A VATI-ban ez a viselkedés szokatlan lett volna.

- A masik kozvetlen munkatarsam az intézetben az igazgatohelyettes, Perczel Karoly volt, aki
Franciaorszagban élt a masodik vildghaboru idején, és részt vett a Resistance-ban is. Egy
enyhén bunké igazgaténak volt helyettese, és igazabdl csak a szakma érdekelte. Amikor a
beliigyt6l a Fenyvesi 6rnagy azt tandcsolta a kozvetlen fénokomnek, az osztalyvezetének,
hogy véljanak meg télem, akkor minden skrupulus nélkiil kirtigtak. Nem haragudtak ram, ez
a felmertlt probléma technikai megoldasa volt. A Perczel Karolyra maig szeretettel gondolok.
A lanya, Perczel Anna egy kivald konyvet szerkesztett a pesti bérhazovezet épitészeti hagya-
tékarol, és még egy nevet érdemes megemliteni a csaladbol, a Perczel Istvanét, aki zsid6 pol-
gari csaladbodl szarmazott, aztan betért, gorogkeleti szerzetes lett, és most egyetemen tanit,
kivaléan tud mindenféle nyelveket, arabul és torokiil is. A Perczel Karollyal egyiitt dolgoztam
a magyar teriileti igazgatasi rendszer vizsgalatan, mondta, nagyon sajndlja, hogy kirtgtak, de
6 nem rugott ki, és azt szeretné, hogy folytassuk ezt a munkat. Te Ggyis mindig ott tlsz az Al-
kotasban, én idejovok, elmondom, mit kell csinalni, te ideadod nekem a munkadat, én pedig
odaadom neked a pénzt. Mondom neki, hogy ez egy szép dlom, de nem tudom, hogy milyen
alapon tudnal nekem pénzt kiutalni. Nézz utana, tudd meg ezt, és utana egyezziink meg. Kér-
dezd meg az Aczélt, ugyis egyiitt liltetek. A Perczel mondta, hogy biztos megengedi, hiszen 6
volt a ceruzaraktarosa a bortonben. De aztan kideriilt, hogy Aczél nem jarult hozza ehhez.
Probalkoztam, a Vitanyi Ivannal is...

- Aki egyébirdnt Horthy Miklés unokadccse.

- Ennél szamomra fontosabb volt, hogy abban az id6ben a Népmiivelési Intézetet vezette, és
nagyon korrekten fizettek a tematikus mélyinterjuk készitéinek. Amikor rakérdeztem a lehe-

tGségre, akkor a Vitanyi visszakérdezett, Gyuri, mit tudnal csindlni, mondtam neki, hogy csi-
nalnék interjukat a szerelemrdl, mondta, j6 otlet, de azért megkérdezem az Aczélt.
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- Minden it a miniszter elvtdrshoz vezetett.

- Aczél a hirek szerint azt kérdezte Vitanyitol, mi a biztositék arra, hogy Konrad nem fog el-
lenséges dolgokat kérdezni, mikozben a szerelemrdl készit mélyinterjit, ezért végiill nem
ajanlotta.

- Mibdl éltél abban az idében?

- Az irasaimat ilyen-olyan csempészutakon sikeriilt eljuttatni Hans-Henning Paetzke német
forditonak, és akkoriban a német radiékban népszertiek voltak az ilyen féléras irodalmi fel-
olvasasok. Paetzke eladta ezeket a szovegeket a radidknak, a pénzt pedig elkiildte nekem. Ez-
zel nagyjabol annyit kerestem, mintha itthon allasban lettem volna.

- Hogyan tudtad bevdltani a nyugatnémet mdrkat?

- Szeréna mama révén, aki Jutka nagymamajanak a névére volt. A nagymama finom és csen-
des holgy volt, ezzel szemben Szeréna mama, 6zvegy Deutsch Jakabné igen hatarozott egyé-
niség, a férje ligyvéd, egy 6todik kertileti klub és egy szabadkém{ives paholy vezetdje. Szeré-
na mama egy sor kisléptékii iizletet bonyolitott, és az 6 révén bevaltottam a markat olyan 8
forintos arfolyamon, ami jonak szamitott. Szeréna mama nagyon szeretett szinhazba és kon-
certre jarni, elefintcsont- és gydongyhaz-berakasos gukkere volt, szép selyembliza, ami nagy
akombdakom oltésekkel volt megvarrva, mert igencsak elhasznalédott az id6k soran. Nagyon
hatarozott fellépése volt, a csaladi emlékezet megoérizte, hogy Szeréna mama '44-ben bement
a gettoba a hugéért, valamit beszélt az 6rokkel, aztan kifelé jovet ramutatott hiigara, és csak
annyit mondott az 6roknek, hogy 6 az, akirdl beszéltem, majd méltdsaggal elvonultak. Ezt a
fellépését késébb a szinhazban is kamatoztatta, mert gyakran nem volt pénze belépéjegyre,
de kifigyelte, hogy hol milyen szinfiek a jegyek, aztan valahonnan beszerzett kiilonb6z6 szint
jegytomboket, amibdl a helyszinen kitépte a megfeleld szintit, és odaadta a jegyszed6nek. A
jegyszeddk valdszintileg atlattak a turpissagot, de tisztelték ezt a miivészetszeretd 6reg hol-
gyet, részt vettek a szinjatékban, a Szeréna mama pedig letilt az els6 sorba.

— Heller Agnes irta a Bicikliz6 majom cimii 6néletrajzi kényvében, hogy azzal a médszerrel tu-
dott gond nélkiil ki és bejdrni a gettéba, hogy odament egy német katondhoz, németiil udvaria-
san megkérte, hogy segitsen neki, és abban az idében, ha valakit egy német katona kisért, an-
nak nem volt félnivaléja a nyilasoktdl.

- Az Agira sok mindent lehet mondani, de hogy ne lenne fellépése, azt semmiképpen.

- A csobdnkai harangozdéhdzndl készitett képeken a demokratikus ellenzék tagjai kérbedllnak
téged, ldthato érdeklddéssel és tisztelettel. Mire véled ezt?

- Gondolom, nem mondtam hiilyeségeket, és talan id6sebb is voltam a tobbieknél, meg per-
sze én voltam a hazigazda is. Talan a '44-es tapasztalataim alapjan szdmomra nem volt olyan
fontos, hogy mit mondanak vagy gondolnak rélam a hatalom birtokosai, az emberek azonban
jobbara naivak voltak, és ezért gyavak is.

- A tébbiek egyfajta ideolégust ldttak benned?

- Igen, ketten voltunk erre a szerepre, a Kis Jancsi volt a teoretikus ideolégus, én pedig a
SZEépiro.

- Ne szégyelld.
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- Talan humorosabb és nedvdtisabb volt az, amit én mondtam. Az egyik spiclijelentés meg-
emliti, hogy Kiss Janos tartalmas el6adasa kozben Konrad Gyorgy elaludt. Az elalvas allandé
fenyegetés szamomra, ha unatkozom, akkor elég gyorsan standby mddba kapcsol az agyam,
ami végtelentil kinos helyzetek forrasa. Ha kiilf6ldon el6adast tartottam, gyakran el6fordult,
hogy amikor visszamentem a helyemre, ami tobbnyire az els6é sorban volt, kisvartatva el-
kezdtem hortyogni, ami nem vette j6l ki magat. Osztrak tisztel6im pedig kiilon felrottak ne-
kem, hogy a Herder-dij atadasa alkalmaval, amihez hozzatartozik egy laudacio, a laudacio
kozben, a kozonséggel szemben a szinpadon elszunditottam.

- Nagyon derék. De visszatérve a demokratikus ellenzékre, a két duddssal feldllé zenekarokba
kddolva van a konfliktus.

- Nagyon mas karakterek vagyunk, Kiss Janos nem rajongott értem, én mindenesetre tisztel-
tem 6t. De a Janos a legjobb baratjaval, a Bencze Gyurival is tudott olyan haragba keriilni va-
lamilyen egyet nem értés okan, hogy nem is koszontek egymasnak.

- A ti viszonyotok nem durvult el ennyire?

- Nem, udvarias és tavolsagtart6 volt. A barataim a Haraszti, a Rajk és a Demszky voltak. Ha-
raszti kiilondsen nagy mestere volt annak, ha valakit nyaggatott a beltigy, akkor annak a hirét
eljuttatta a nemzetkozi sajtonak. Ehhez a legnagyobb segitséget a Szabad Eurépa-s Kasza
Laszl6, eredeti nevén Levente adta, aki nekem a baratom lett. Az 6 miisoraban, A holnap hul-
lamhosszaban adtam az els6, kdzel haromoéras interjimat, ami nem esett jol a fels6bbségnek.
Levente egy j6 humort, értelmesen kérdezni tud6 ember, azéta is jar Magyarorszagra, és cik-
keket ir kiilonboz6 ellenzéki lapokba, és persze leginkabb a Siiddeutsche Zeitungba. Ezeket a
dolgokat el6szor én prébaltam ki, a tobbieknek eszébe sem jutott. Szamizdatban is én publi-
kaltam az irdk koziil elgszor. Amikor kedves bardtomnak, a kitling irodalmar és szerkeszt6
Csorddas Gabornak felajanlottam egy szovegemet kozlésre, a Gabor azt valaszolta, hogy ne ha-
ragudj Gyuri, meg kell kérdeznem a partkézpontot, hogy kézolhetiink-e téged.

- Es kézolték?

- Semmit, soha. A tobbiek koziil a merészebbek fél 1abbal kiviil voltak a rendszeren, de fél
labbal beliil. Nekem viszont az egyik labam sem volt benn. Ugyhogy amikor a Csoéri Sanyi
el6szor probalkozott a Hitel megalapitasaval, mondtam neKki, ezt soha nem fogjatok megkap-
ni, majd adnak helyette valami kockacukrot. Legalabb allitsatok 6ssze egy szamot, és azt te-
gyétek le a Széchenyi Kényvtarban, hogy legyen valami kézzelfoghat6. Mondtam Sanyinak,
hogy a legjobb az volna, ha szamizdatban megcsindlnatok, de erre nem vallalkozott. Amikor
irtuk Az Ertelmiség titjdt..., és Szelényi Ivannal egyiitt letartéztattak, a szabadulasunk utan a
Die Zeittdl jott valaki, interjat kért t6lem, és azt kérdezte, miért csinalom azt, amit csinalok,
miben bizok? Mondtam neki, hogy irom, amit irok, tlem kozolnek, amit kdz6lnek, ha nem
kozolnek, akkor kozlom dgy, ahogy tudom, vagy itthon fold alatt, vagy kiilfoldon, de kézlom.
Es a kovetkezményekkel nem szamol? Szamolok, de csak a megjelenést kovetGen.

- Elére nem szabad félni.

- Abban az idében ezt az alldspontot a magyar irék koziil egyediil képviseltem. Aztan '80
kornyékén, amikor hazajottem kezd6dott, a békemozgalom, Berlinben pedig létrejott egy
ilyen fiiggetlen békecsoport. Ez a hideghaboru egyik csicspontja volt, minden a haborurél
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szolt, és Magyarorszagra annyi nukledris rakéta volt becélozva, hogy haboru esetén az or-
szagbdl egy cs6szkunyho se maradt volna meg.

- Ami minden problémdnkat megoldotta volna.

- De vigasztalddhattunk azzal, hogy a Magyarorszagon elhelyezett rakétak tonkrebombaztak
volna Eszak-Franciaorszagot és Eszak-Olaszorszagot. Ilyen légkorben nem volt nehéz feltiin-
ni, és az is teljességgel szokatlan volt, hogy azt mondtam, amit gondoltam. Akkoriban divatos
szoval élve hiteles voltam, egyszer(ien azért, mert nemigen tudtam mast mondani a mikro-
fonba, mint egyébként.

- Mikor beszéltél el6szér mikrofonba?

- Az irészovetségi kozgytiléseken, el6szor talan ‘81-ben.

- Mirél?

- Az erdélyi ligyekrol, azt mondtam, jé lenne, ha Magyarorszag kijelentené, befogadja azokat
a magyarokat, akik el akarnak menni Romaniabdl. Azzal érveltem, ha a hatszazezres Izrael be
tudott fogadni kilencszazezer zsidé menekiiltet, akkor a tizmilliés Magyarorszag is be tud fo-

gadni néhany szazezer magyart. De ezt a felvetésemet akkor Csodri Sanyi és Csurka Pista is
elutasitotta, azt mondtak, maradjanak csak ott, és tartsdk a poziciot.

- Mit mondott az Aczél?
- Nem sz6lt hozz3, lehet, hogy nem is volt akkor mar ott.

- Azért kérdeztem rd, mert a Kdddr-rendszernek '56 mellett a kisebbségi kérdés volt a mdsik
nagy tabuja.

- Ebben az ligyben a Boldizsar Ivan nagyszajuskodasara emlékszem, mindenhol azt mondta,
hogy ez az 6 témaja, errél majd 6 beszél. Ehhez képest elég vicces volt, ami az 1978-as stock-
holmi PEN vilagkongresszuson tortént. Oda engem a svéd PEN hivott meg, a magyar [részo-
vetségnek esze dgaban sem volt, hogy jel6ljon, mindazonaltal Magyarorszagrol egy igen né-
pes delegacié utazott Stockholmba. A helyszinen a Karinthy Cini elcsipett, és megkérdezte,
Gyuri, akarsz beszélni az oroszokrol, mondtam neki, hogy nem, van elég egyéb téma. Mire a
Cini: csak azért kérdezem, mert ez a szarhazi Boldizsar nagyon fél, és arra kért, hogy majd
szodljak teellened, de nem szeretnék ellened beszélni, és most nem tudom, mit csinaljak, tu-
dod Gyuri, most jelenik meg az Epepe a zsebkonyvtar sorozatban, és azt nem kockaztatha-
tom.

- Jaj de kinos.
- Mondtam a Cininek, menj el valami ajdndékot venni Klarinak, a feleségednek, amikor ram

kertl a sor. Az elvtarsak érteni fogjak, hogy Stockholmbdl mégse mehetsz haza ajandék nél-
kiil.

- Végiil mirdl beszéltél?

- Az irodalom szabadsagarol. De nem volt egyszer(, mert a Boldizsarnak volt B terve is, vala-
hogy kiligyeskedte, hogy 6 legyen annak az tilésszaknak az elndke, amelyben hozzaszoélasra
jelentkeztem, és nem hivott fel, de aztan raszoéltak, hogy a Konrad is beszélni akar, agyhogy
sz6t kellett adnia, a Cini pedig igazoltan hidnyzott. Egy ilyen helyen j6l 6sszejottek a baratsa-
gok és az antipatiak is, ami aztan meghatarozta a mozgasokat a parizsi emigraciotdl a berlini
Wissenschaftskollegig. 1987-ben berlini iré baratokkal szerveztiink egy nemzetkézi irodalmi



, ’ 36 tiszatdj

konferenciat a blokklogika al6 kiszabadul6 Euréparoél, amire eljott nemcsak az eurdpai iroda-
lom szine-java. Aztan Budapesten a hivatalos békekonferencia farvizén megszerveztiink egy
alternativ férumot, és mint ilyenkor lenni szokott, a miénk 1ényegesen jobb volt, mint a hiva-
talos rendezvény. A hivatalos forumon Magyarorszagot Boldizsar Ivan képviselte.

- Erdemei elismerése mellett,

- Azért ott is voltak j6 nevek, Németorszagot példaul Glinther Grass képviselte, de a miénken
ott volt Hans Magnus Enzensberger, Susan Sontag, Danilo Kis, Jorge Semprun és még sok jo
név. Raadasul ugy tapasztaltam, hogy kiilonés médon a j6 irék szeretik egymast, aminek az
lehet az oka, hogy a jok kozott nincs értelme a number one-nak, elég valakinek lenni. Nincs
értelme el6re nyomakodni és mindenhol ott lenni, mert ha mindenhova elmész, akkor soha
nem érsz ra dolgozni. Nem allitom, hogy soha ne lettek volna vezetdi ambiciéim, de az SZDSZ
volt az els és utolsé szervezet, amiben tag voltam. Az SZDSZ-ben még az is felvet6dott, hogy
listavezet6 legyek, de elharitottam a megtiszteltetést, és inkabb a legutolsé helyre tartottam
igényt, igyhogy nem hizé-, hanem toléember lettem.

- Abban az idében felvetédott a koztdrsasdgi elndki jel6lésed is.
- Ertesiiltem réla, de rabeszéltem a Génczot, amivel elharitottam a veszélyt.
- Az elsé formdlis megbizatdsod a PEN-elndkség volt. Ki jelélt erre a tisztségre?

- A PEN szekciok tették meg az ajanlasokat, a hollandok, a danok, és a németek is engem ta-
mogattak, aztan a végén tobbségi szavazassal valasztottak meg. A hollandok kiilénésen akti-
van lobbiztak mellettem, aminek érdekes el6zményei voltak. 1989-ben készitett velem egy
sokoras interjut a VPRO nevi, el6fizet6k altal fenntartott holland-belga kulturalis televizid.
Négy irodalmart valasztottak ki, Jorge Semprunt, Gabriel Garcia Marquezt, George Steinert és
engem. A beszélgetések négy vasarnapon kertiiltek adasba, amelyben négy éran keresztiil fo-
lyamatosan beszéltiink. Ezeket a dialégusokat az tette igazan atélhet6vé, hogy mindenki az
anyanyelvén beszélt, amit kivalé szinkrontolmacsok forditottak. Az én interjumat a Budapest
Szélléban vették fel, és ha valamirsl kérdeztek, akkor a szomszéd szobdban a tolmacs azon-
nal forditotta nekem a fiilesbe a kérdést, a valaszaimat pedig ugyanilyen m6édon azonnal
megkapta és értette a teljes holland stab a riportertdl a kameramanig. Ha vicceset mondtam,
akkor mosolyogtak, ha meghatdt, akkor meghatddtak, széval egy é16 dialdgus jott 1étre. Ez
egy nagy nézettségli miisor volt, aminek kdszonhetéen Hollandidban létez6 személy lettem, a
konyveim megjelentek, az utcan ram koszontek, és ha bementem egy barba egy pohdr italra,
akkor nagyon jot kivantak hozza. Belekertiiltem a helyi nyilvanossagba, amikor az egyik lap-
ban, a Handelsblattban megjelent egy cikkem, amelyben elleneztem a Jugoszlavia elleni 1égi
haborut, megyek az utcan, egy biciklis fiatalember lestoppolt mellettem, és azt mondja, na-
gyon szeretem a regényeit, de ebben nem értek egyet magaval.

- Egy NATO-tagorszdg joravalé polgdraként. De milyen feltételeknek kellett megfelelned a PEN
elnéki jel6léshez?

- Elvaras az elnokkel szemben, hogy az angolon kiviil tudjon francidul is, aminek megfelel-
tem, és a német sem jelentett hatranyt.

- Meddig tartott a megbizatdsod?
- 1990-t6l 1993-ig voltam a nemzetkozi PEN elndke.
- Mekkora terhelést jelentettek az elnékséggel jard feladatok?
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- Id6ben nem nagyon sok, de nagyon intenziv munkat jelentett.
- Ki segitette a munkddat?

- Volt egy fantasztikus nemzetkozi titkarunk Alexandre Blokh, aki orosz zsid6 fehér emig-
rans sziill6k gyermeke, korabbi ENSZ diplomata, aki kivaldan beszélt angolul, németiil, fran-
ciaul, olaszul és még nem tudom milyen nyelveken. Aranyos ember, j6 humorral, j61 megvol-
tunk egymdssal. Ami megnehezitette a munkamat, és leginkabb zavart, az a nemzetéallamok
politikusainak az a gusztustalan torekvése, hogy a PEN révén nemzetkdzi politikai babérokat
arassanak. Az 1990-es években ez a fliggetlenedd jugoszlav tagkoztarsasagokban mutatko-
zott meg a legrémisztébb formaban. Az Egyesiilt Allamoknak két PEN szervezete van, egy a
Keleti, egy pedig a Nyugati parton. Ezzel szemben a volt Jugoszlavia teriiletén nyolc 6nallé
PEN szervezet jott 1étre. Mindennek a betet6zése az volt, amikor jott egy oreg szivar a monte-
negroi iré6k képviseletében, kérdeztem téle, van-e kiilon montenegroi nyelv, mire azt mondta,
hogy az nincs, de vannak kiilonbségek.

- Amelyeket kemény munkdval naprdl napra lehet szaporitani.

- Ez az 6reg mindenkit meg akar gy6zni arrdl, hogy a montenegroi irodalom 6nall6 entitas.
Egyiitt utaztunk Guadalajaraba, PEN kongresszusra, és a Rio de Janeird-i reptéren at kellett
szallnunk, a tranzitban éppen valakit gy6zkodott a montenegroi irodalom egyediségérdl, ma-
ga mogé tette a kofferjét, és a vita hevében nem vette észre, amikor meglovasitottdk a bd-
rondjét. Egyszer aztan eljutottam Montenegréba is, mert megkaptam a Ljubisa-dijat. Stefan
Mitrov Ljubisa egy 19. szazadi elbeszél6 volt, aki Boccacciéra hajazé pajzan novelldkat irt.
Kedves fickd lehetett, rdadasul a tartomanyanak a képvisel6je lett a bécsi parlamentben, ahol
ragaszkodott ahhoz, hogy montenegroi szerb dialektusban szélhasson hozza, bar jél beszélt
németiil is. Nagyon jok voltak a borok, de a mindenhol harsogé nacional slagereket mar elég
zsibbaszt6 volt hallgatni. Azzal pedig nemigen tudtam mit kezdeni, ahogy némely irék politi-
kusok szocsovévé valtak, siindorogtek, hencegtek, pozicidra vadasztak, és épitették az értel-
miségi panteont a politikusok megrendelése szerint. Voltak persze vicces helyzetek is, egy-
szer egy hosszu klepetusban érkez6é mongol kiildottséget fogadtam a PEN elnokeként, majd
kisvartatva érkezett egy masik hasonléan 61t6zott tarsasag, mondtak, hogy a mongol ir6szo-
vetséget képviselik, de mondom nekik, korabban mar fogadtam egy mongol kiild6ttséget. Er-
re az Ujonnan érkezettek mondtak, hogy 6k az igaziak, a kordbbiak pedig a sztalinistak vol-
tak. De ezt honnan lehet tudni? A vezet6 elévett egy fényképet, amelyen egy szobor el6tt allt,
és megkérdezte, tudom-e kit abrazol a szobor. Mondom, biztosan Cedenbalt, mire azt vala-
szolta, nem, Cedenbal szobrat mar ledontotték, ez Dzsingisz kdn szobra, Uj id6k jonnek és 1j
értékek érvényesek Mongoliaban.

- Ahogy Bereményi Géza irta a '90-es évek elején: a régi szarba lépiink az Uj titon.

- Sajnos a '90-es években az irodalom erdsen atpolitizalédott. A torok PEN meghivasara Isz-
tambulban jartam, és a torokok kozvetitették az egyiptomi kormanynak azt a kérését, hogy a
soron kovetkezé PEN vilagkongresszust rendezziik meg Alexandriaban. Az egyiptomi kor-
manyzati emberek valészinlileg azt gondoltak, hogy egy ilyen nemzetkozi irodalmi tanacsko-
zas megrendezése javitja az orszag megitélését. Megirtuk nekik, rendben van, de feltételiil
szabjuk, hogy engedjék szabadon azt a nyolc egyiptomi irét, akiket politikai okokbél bebor-
tonoztek. A nyolc ir6t hamarosan szabadon is bocsatottak, akik viszont a szabadulasuk utan
kozzétettek egy kozos nyilatkozatot arrél, hogy egyetértenek azzal a fatvaval, amit Khomeini
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ajatollah adott ki Salman Rushdie ellen, amiért a Sdtdni versek ciml regényében vannak
blaszfémidnak gondolhatd részek. Erre megirtuk, oriiliink annak, hogy az irék szabadlabon
vannak, de az alexandriai konferencia nem lett megtartva.

- A torténelmi sérelmek és a politikai ambiciék irodalmi megjelenése viszont Eurépdban sem
ismeretlen.

- Igen, de tobbnyire cstinyan kilég a politikai 161ab a kvazi irodalmi megnyilvanuldsokndl.
Nagyon tisztelem az ir irékat, de talan nem kellene az angol irodalommal szemben meghata-
rozni magukat. Azt sem tartom szerencsésnek, ha egy katalan ir¢ ellenségesen szembefordul
a spanyol irokkal. Amikor Santiago de Compostelaban voltam egy irokongresszuson, és jokat
beszélgettem a tartomanyi miniszterelnokkel, Fraga Iribarnéval, aki elmondta, hogy azért
jobban szeretjiik, ha a galiciai irék a helyi nyelven publikalnak. Aztan kérdezgettem a helyi
ifrékat, ti hogy csindljatok, mondtak, el6bb megirjuk spanyolul, pénzért lefordittatjuk gallegé-
ra, aztan el6bb megjelenik gallegé nyelven, utdna pedig spanyolul. Magyarorszagon megke-
resett egy ird azzal a tervvel, hogy a nemzetkozi PEN-en beliil 1étre kellene hozni az eszpe-
rantd irok szekcidjat is, kérdeztem, meg tudna nevezni egy eszperanté irét, erre mondta,
hogy neki nyolc regénye jelent meg eszperant6 nyelven. Ugyhogy '93-ra elegem lett ezekbél a
politikai bulikbol és biirokratikus kapaszkodasokbol, lekdszontem és atadtam az elndki hiva-
talt Ronald Harwoodnak, aki egy kivalé angol dramaird, és nagyon sikeres forgatékényvird-
ként is.

- Aztdn kévetkezett 1997 és 2003 kézétt két cikluson dt a Berlini Miivészeti Akadémia elnéki
tisztsége, elsd kiilfoldiként. Hogyan esett rdd a vdlasztds?

- Formalisan egyesiilt a nyugat- és a keletnémet irodalmi akadémia, de az irék nem tudtak
megegyezni a k6zos akadémia elnokének személyét illetGen, a kialakult patthelyzetben vala-
ki bedobta a nevemet, amit mindkét oldal elfogadhaténak tartott. Péntek délutan felhivtak
Berlinbdl telefonon, hogy vallalnam-e, kértem egy nap gondolkodasi idét, vallaltam, vasarnap
pedig megtartottam a bemutatkozo6 beszédemet az Akadémian.

- Miértvdllaltad?

- Toébb dolog szdlt a felkérés elfogadasa mellett, mint ellene. Ellene széltak altalaban véve az
idérabld hivatali kotelezettségek, minden hénapban egy hetet Berlinben kellett toltenem,
id6nként tobbet is. Ugyanakkor volt bennem kivancsisag a németekre, illetve a német hivata-
li mlikodésre vonatkozdan, érdekes volt szamomra beliilr6l megismerni, hogyan miikédik
egy ilyen kulturdlis intézmény egy demokraciaban. Munkalt bennem annak az emléke is,
hogy '44-ben Berlinbdl jottek azok az utasitdsok, amelynek kévetkeztében engem majdnem
megoltek, és az Osszes osztalytarsamat elégették. Kivancsi voltam, miféle emberek ezek a
németek, megyek a berlini utcan, nézem a szép idés holgyeket kutyussal, bundaban, jé auto-
bdl kiszallva, és bizony 6k lehettek azok a szép széke lanyok, akik Uigy rajongtak valamikor
Hitlerért.

- A VATI-bél térténd '73-as kirtigdsod 6ta ez volt az elsé rendes dlldsod.
- Ez sem volt igazi allas, tartézkodasi dijat kaptam arra az id6ére, amig Berlinben voltam.
- Szeretted csindlni?

- Raszantam magam, meg azért van annak is némi csabitdsa, hogy az ember a fontossag lat-
szataba keveredik. Kicsit hizelgett is, hogy az Akadémia elndkeként koziigyekben kikérték a
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véleményemet, valaki egyszer nem atallotta azt irni rélam, hogy a legnagyobb szellem va-
gyok Berlinben.

- Stilyos birdlat.
- Amit nem kommentaltam.
- Az Akadémidn kik segitették a munkddat?

- Egy 6tf6s kabinet vett koriil, a legkdzelebbi munkatarsaim az elndki titkar és a sajt6fénok
voltak, mindketten a német értelmiség karakteres képviseldi, a titkdr nyugatnémet, Rajna-
vidéki, a sajt6fénok pedig keletnémet, weimari. Ma mar mindketten a barataim.

- Milyennek taldltad a németeket?

- Kezelhetének. Miutan valamiben megéllapodtunk, és elhangzott, hogy alles klar, mindenki
hozzakezdett a rarétt feladat elvégzéséhez.

- Milyen kézéleti dlldsfoglaldsokat vdrtak téled?

- A masodik ciklusom idején tortént a 9.11, még aznap tartottam egy hosszu eldadast, és ki-
vancsi voltam, ki hogyan reagdl, voltak, akik azt mondtak, hogy az amerikaiak megérdemel-
ték, mert olyan magasra tortek, és hogy a tornyok fallikus szimbélumok voltak. Talalkozo6t
kezdeményeztem a német partok kulturdlis féembereivel is. Mindegyikkel beszéltem, mar
csak a CSU képviselgje volt hatra, de a tobbiek azt mondtak, hogy azt hagyjam, mert csak egy
reakcids vénember. Aztan ugy alakult, hogy vele beszélgettem a legjobbat. Leiiltiink, és azzal
kezdte, hogy Konrad ur, miért kell ezt a sok rossz német szindarabot jatszani a berlini szin-
hazakban, amikor a vilagon annyi minden van.

- Erdemi dlldsfoglalds.
- Voltak érdekes emberek, akikkel egyébként valdszintileg soha nem talalkoztam volna, meg-
éreztem a varos hangulatat. LehetGségem volt arra, hogy érdekes embereket hivjak meg.

- Kiket hivtal?
- F6ként disszidenseket.
- Miikédétt a szolidaritds.

- Igen volt valami bensdséges kapcsolat kozottiink, hasonlé dolgokat éltiink at, figyeltiink
egymasra, és megoleltiik egymast, ha taldlkoztunk. Nemrég halt meg a Wiadystaw Barto-
szewski, aki a karrierje soran a lublini katolikus egyetem torténészprofesszora is volt, ezt
megel6zéen azonban kilenc évet toltott bortonben. Auschwitzban kezdte, ahonnan lengyel
katolikusként sikeriilt valahogy kikeverednie, aztan 6sszekotd volt a honi hadsereg és a var-
sOi gettélazadas szervez6i kozott, a kommunista éraban pedig allamellenes tevékenységgel
vadoltak meg.

- Nem kifejezetten rendszerkonform ember.

- Ennek a tapasztalatnak aztan nagy hasznat vette, amikor a '81-es katonai puccs utan, a KOR,
a munkasokat tAmogaté értelmiségi szervezet aktivistdjaként harom évre internalétdborba
zartak. Ugyanakkor j6l mutatja a korabeli viszonyok abszurditasat, hogy az internal6tabor-
ban megkapta a megjelenés el6tt all6 konyvének a kefelenyomatat, amit akkuratusan korrek-
turazott, visszakiildott a kiadénak, majd a megjelenés utan a tiszteletpélddnyokat dedikalta a
rabtarsainak. Mindekézben olyan dolgokkal vadoltak meg tobbedmagaval, amiért alkalma-
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sint halalra is lehetett itélni 6ket. Donath Ferenc keresett meg, hogy prébaljak valamit tenni a
Bartoszewski és a Michnik érdekében, és akkor irtam a New York Review Booksba egy levelet,
amiben felhivtam a figyelmet arra, hogy a lengyel politikai foglyokkal a legrosszabb is meg-
torténhet. Erre valaszul irta a Rényi Péter a Népszabadsdgban, hogy nem babra megy a jaték,
hiszen a Konrad mogott all az imperializmus gazdasagi, politikai és katonai gépezete.

- Mihez kezdtél ekkora hatalommal?
- Abban az idében gyakran hatranéztem, de nem lattam magam mogott senkit.
- Ldtétdvolsdgon kiviil lehettek.

- Komikus korszak volt. Aztan Wtadystawval Berlinben ismerkedtem meg személyesen, két
lengyellel iiltem egy asztalnal Wissenschaftskollegben, a masik lengyel a sci-fi ir6 Stanistaw
Lem volt. Lemnek volt egy érdekes 6nvédelmi mddszere a rajongodk ellen, a zakoéja zsebében
hordta a hallékésziilékének a kapcsolojat, és ha mar nagyon unta a kérdéseket, akkor egysze-
rlien kikapcsolta a hallokésziiléket.

- Es dtlényegiilt karthauzi szerzetessé.

- Wiadystaw elbajolé ember volt, j6kat beszélgettiink, a feleségével a felettiink 1évé lakasban
laktak, és a fentrdl jovo hangokbdl itélve meg voltam gy6zdédve, hogy Oriiletes szervezést
folytat a lengyel katonai rezsim megdontése érdekében. Aztan egyszer vendégeket vartunk,
és hidnyzott egy tojas az ételhez, ezért felmentem Bartoszewskiékhez tojast kérni. A zajok
alapjan nagy tarsasagra szamitottam, de amikor Wtadystaw behivott, lattam, hogy csak ket-
ten vannak. A felesége a szoba kozepén it egy széken, Wiadystaw pedig épp neki tartott
szénoklatot egy masik széken allva.

- Egyikiiknek sem lehetett kénnyii.

- Wiadystaw megoriilt az érkezésemnek, megkaptam a tojast, majd hozott egy széket, és leiil-
tetett a felesége mellé, felugrott a sajat székére, és Ujrakezdte a szonoklatot. Illedelmesen
vartam a szonoklat végét, ami nem akart bekdvetkezni, igyhogy egy id6 utan széltam, engem
odalent varnak a tojassal. Aztan a rendszervaltas utan Bartoszewski tjra a helyére kertilt, és
két alkalommal is a lengyel koztarsasag kiiliigyminisztere lett.

- Dalids id6k voltak.

- Most meg vagyok hivva Sils Mariaba. Mond ez a név valamit?

- Avildgon semmit.

- Svajcban van, Thomas Mann az itteni hotelben irta a Vardzshegyet, és ez volt Nietzsche
kedvenc helye is. Itt jutottak eszébe a leglangoldbb otletei, az itteni hazaban irta meg az Anti-
krisztus cimi konyvét, amiben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy végiil 6 lesz a megfeszitett.
Mostanaban sokat olvasok Nietzschét.

- Miért?

- Nagyon jé ir6. Handabandazo, felfuvalkodott és 6nelégiilt a megalomansagig, de nem isme-
rek az 6vénél élesebb kritikat és szellemesebb gondolati ugrasokat. Nem egy Kant-féle struk-

turalista épitkezd, de kozel all hozzam az aforizmatikus és epigrammatikus stilusa, széval
inspiral.



Autopsia - A feldarabolt Isten rekompoziciéja

ALEXEI MONROE

A halalra emlékezés mivészete

,Az elmult néhany évtizedben az avantgarde vizsgaldi
annak haldlara koncentraltak.”?

,Az Autopsia létrejottének pillanatatdl egyetlen allam-
rendszerhez sem tartozott. Térténete a nomadizalas tor-
ténete. Az Autopsia ott kezdddik, ahol az avantgarde
végzbdik. Az avantgarde ma mar egy torténelmi relikvia,
amivel az Autopsia egy laborans buzgalmaval kisérletez,
de soha nem volt a része.”2

Az allam, ahol az Autopsia utjara indult, mar rég halott, és a technokultira, amivel rogvest
konfrontalddott, ma inkabb a disztépia és az utdpia tavolabbi vidékein kévalyog, mint azt va-
laha is gondoltak volna akar még az apokalipszis eljovetelének hivéi is, mégis, az Autopsia
alaptémadi, mindenekel6tt a halalé, tobbségilikben ugyanazok. Az Autopsia munkassaganak in-
tegrans részei az archetipikus mérnoki miiveletek, amelyek alapja a halal. Mindent athato,
felvillanyoz6, egyeseket lestjto, masokat felemel6 - Autopsia, halal.

Egyik hatasos technikaja a k6zonség kimozditasa sajat idejébdl, hacsak egy pillanatra is,
vagy, mas iranybodl kozelitve, megprébalni tudatositani benniik, milyen vékony fatylak va-
lasztjak el hiper-kortars-val6sdgukat mas korszakokt6l. Az 1980-as Autopsia Letak3 szita-
nyomaton olvashatd a szénokias, német nyelvl széveg (Confesio Autopsiae) ,Autopsia 980”
alairassal. A nyomat vizualis komponense egy cimerpajzs: két oroszlan fog kozre egy koronat
és egy kisebb pajzsot, amin az Autopsia-villdm egy korai verzidja lathatd. Az alairas esetében
gondolhatnank nyomdahibara, &m hasonlé datumozasi méd olvashaté az 1987-es Interna-
tional Aeterna kazetta szamlistajan. Itt a szamok 982 és 985 kozotti jelzéseket kaptak. Nyil-
vanvald, hogy az Autopsia kontextusdban a ddtumozas inkdbb performativ/esztétikai tenni-
vald, mintsem hit az id6beliségben, az informativitasban. Ez a triikkk aprdcska, de jelentds
megnyilatkozas. Az Autopsia ezzel arra utal, hogy munkassaga kontextusaban az ezredek ér-
dektelenek, mikdzben azt is sugallja, a 980-as évekhez kothetd nézetek, hitek és praxisok nem
oly tavoliak, mint hinni szeretnénk. A korabbi korok mitolégiaja és kultiraja szerb nacionalista
ujrafeltalalasanak, Gjrafelfedezésének fényében ez a gesztus profetikus erejiinek tiinik.

,A Haldlnak nincs torténete; a torténelem egésze a Haldl végelathatatlan reprezenta-
ciéja.”*

1 Jonathan P. Eburne and Rita Felski: Introduction. New Literary History, Vol. 41, No. 4, Autumn 2010:
What is an avant-garde?, vi

2 Autopsia: Apocrypha. Zagreb: UPI2M PLUS, 2013, 44.

3 Ld. Vladimir Mattioni: Autopsia, Muzej savremene umetnosti Vojvodine, Novi Sad, 2012, 6.

4 Apocrypha, 67.
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Amikor az Autopsia munkai galériaterekben 1épnek miikddésbe, elkeriilhetetleniil a je-
lenbe transzformaljak a mult nyomait és mitologikus mozzanatait. igy olyan szellem kezd ki-
sérteni ezekben a terekben, amelyiknek vajmi kevés kdze van az dntudatosan kritikus, prog-
ressziv vagy kereskedelmi célii miiformakhoz. Az Autopsia re- és deanimalja a galéria hal6dé
tereit ,termelési stratégia”-javal, amivel sziikségszeriien elidegeniti, eltavolitja magat e te-
rekt6l. Nem kommunikativ, elitista, hermetikusan zart (legalabbis a be nem avatottak szama-
ra), tudatosan szembehelyezkedik a kortars miivészet normaival, vagy k6zényt mutat iran-
tuk. Az orwelli gondolatb{intény csakis miivészetb{intényhez vezethet. A b{in azonban hor-
doz magaban valami misztikus, vonzé mindséget a kdz6sség szdmara, amelyik kijeloli a bi-
nok korét.

Itt nem egy demonstrativ, latvanyos lazadas aktusairél van sz6, hanem az Autopsia mii-
vészi autenticitdsdhoz valé ragaszkodas kifejezésérol, amelyik elkiiloniiltséget igényel. Ex-
szurgens pozicid, amit annak sziiksége motival, hogy meghaladja a kiépiilt rendszereket és
halézatokat, ne pedig behatoljon ezekbe. Ahogy eredete, tigy megjelenése sem feltétleniil su-
gallja az autoritads jovahagyasat, elismerését, csupan egyfajta funkcionalista elfogadasa a bi-
zonyos kontextusokban vald feltlinés sziikségszertiségének. A kortarsak vagy a kritika elfo-
gadasa, a tarsadalmi gyakorlat vagy a kortars miivészeti termelés mas divatos alapjai helyett
kijelenti, hogy ,az indusztrialis kiallitoterek és kereskedelmi egységek az Autopsia Mizeums
épliletének titkos sémajat reprezentaljak”.

Természetesen az ,indusztrialis kiallitas” tobb jelentést is hordoz az Autopsia esetében.
Ahogyan az Autopsia kitarulkozik a kozonség el6tt, tovabbra is megidézi indusztrialis multjat
és az ,indusztrialis kultdra”-n beliili specialis, mar-mar mitikus statuszat. Az Autopsiat az
elmult évtizedben ismét folfedezték, folértékelték, reprodukaltak és kiadtak. Am 6k vizualis
megjelenésiikben is indusztridlisak maradtak. A mindenditt jelenlévé villAm/vigyazat! magas-
fesziiltség jel mellett Tesla tervei (és minden, ami veliik jar), ill6k, miiszaki fénymasolatok,
reklamok, hirdetések, katalogusok, dsszeszerelési utmutatok és fém alkatrészek sorjaznak,
amiket csak rég halott mérnokok vagy ipartdrténészek lennének képesek beazonositani. Leg-
tobbjiik a XIX. szazad vége és az 1940-es évek kozotti korszakbdl szarmazik torténelmi asz-
szociacidikkal egyetemben. Archaikus, mégis idtlen aurajuk, megerdsitve az Autopsia-
poétikai mozzanattal, egyfajta szemrehanyasnak is tekinthet6. Megévasuk, megtisztelésiik
okan ezen alkatrészek mar csak miivészi szempontbdl hasznalatosak - akar tobb évtizednyi
kemény szolgalat utan. A ,posztindusztridlis fasizmus”é rendszerében (igy sz6l az Autopsia
diagndzisa) az egyik vezérl elv ,a tervezett elavulas”. Az alkatrészek lényege a tonkremene-
tel, a minél korabbi csere. A gépek nem javithatok, vagy csak a hivatalos, monopolhelyzet(i
szervizekben (az USA torvényileg szankcionalja ezek megkeriilését). Az Autopsia egy olyan
gazdasagi kornyezetben miikodik, ahol a gép elavuldsa-tonkremenetele és haldla a tervezés
része, és az amortizacio folyamatat tudatosan gyorsitjak fol. Az Autopsiat egy olyan kulturalis
kontextus veszi kortil, ahol a halal mint kulturalis szimbdlum elnyomas, elfojtas, kitorlés tar-
gya. Az Autopsia tehat egyszerre értekezik a technolégia miivi halalaroél és a (kulturalis) halal

5 Autopsia: Interju Nicolas Ballet-vel, kiadatlan, 2015.
6 ibid.
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technolégidjarél. Ahogy Thomas Lee Kelley is folhivta ra figyelmiinket, a technoldgia és keze-
1ési-hasznalati maédjai ,létrehoznak egy sajatos tarsadalmi klimat”.”

Ennek fényében értelmezend6 Az ismeretlen munkds emlékmiive cim( alkotds. Hasznave-
hetetlenség és praktikum 6tvozdédik a téglatest formaju taroléban rendezetten elhelyezett,
aranyban jatszé furészardarabok latvanyaban. A hattérben latszé antik, romai témaji nyo-
mat archaikus kontextust sugall, &m nem cinikus dekonstrukciérél van sz6. Mintha a m{ lel-
két az az ambivalens érzés adna, hogy mikdzben tiszteletet érdemel az ipari termelés letiint
kora, beleértve annak munkasait, az ipari tarsadalom okozta spiritualis valsag is nyilvanvalé.
Az Autopsia a 2nd Project Biennial of Contemporary Art D-0 ARK Underground (2013) okan
készitett fémtargyai hasonlé aurajiak, amit rendkiviil folerdsit a kiallitasi tér, az egykori Ju-
goszlavia legtitkosabb és legdragabb emlékmiive, a Titot és a jugoszlav elit 300 tagjat atom-
haboru esetén fél évig életben tartani képes bunker. Ebben a térben az Autopsia feltarja nuk-
learis haboru kdoszanak és technoldgia logoszanak viszonyat, amennyiben a hely megtestesi-
ti a soha be nem kovetkezettet: ellendllni a tomeges halalnak. Formajuk (kerek, hegyes foga-
zatu flirészlapok, amelyekbe versidézeteket és villamjeleket vagtak) dinamizmusa fagyott:
ezek a lapok mar nem forognak, soha nem vagnak bele mar semmibe kiallitva egy gigantikus,
jugoszlav épitményben, amelyik nem (és talan soha nem is) tudta (volna) teljesiteni kiildeté-
sét. Az Autopsia mas vizualis és zenei munkaihoz hasonléan folyton a haldl, a katasztrofa, az
0sszeomlas, a kdosz ,szakadékanak szélén” egyensulyoznanak, 4m a targyakat (de)animalé
szaktudas és szellemiség mintha visszatartana ket a mélybe zuhanasto6l. Mintha sziintelentil
,készenlétben” dllndnak egy esetleges jovébeni Ujraalkalmazas érdekében.

A zavarba ejt6 kiallitasi térnek koszonhet6en (nem megfeledkezve azokroél a poétikus té-
telmondatokroél és mas inkongruens szoveg- vagy vizualis elemekrdl, mint pl. egy stilizalt, ré-
gi kotta) azt is sugalljak e targyak, hogy mas, rejtettebb szandékok miatt vannak éppen ott, a
rejtvény megfejtésére invitalva ezzel a néz6t.8 A vizualis részletek némelyike elsésorban de-
korativ elem, formajuk evokativ természete miatt a kompozicid részei, mintegy a hely hangu-
latat diszitik. Mas elemek (vagy masképpen értelmezésiik) az illazio fatylai, amelyek egysze-
riien félrelibbennek, amikor kozelitiink. Ha elég kifinomultan mozgunk feléjiik, azért megfi-
gyelhetdk. Itt Gjfent Kaosz és Logosz interakciojat figyelhetjiik meg.

Egyéb vizudlis alapelemek is feltlinnek az Autopsia héskorabdl felszamolva a tdvolsagot a
nyolcvanas évek és a jelen kozott. Tisztaban léve azzal, mennyire rajatszik korunk e tavolsag
eliminalasara, ezen idébeli hatarok eltorlése az Autopsia altal szimptomatikus.

Villam, koponya, lovag, heraldikus feliratok, ipari komponensek - akad itt mas is. A két
legerdsebb, poétikai beagyazottsagu jel gyakran megidézett halalvonatkozas. A l16csontvazon
16 {jasz id6tlen, de harcias pézban el6szor az 1987-es Aufkldrung® anyagon tiint f6l, majd (ez
sokkal jobban ismert) a Death Is The Mother Of Beauty0 cédén.

A Thanatopolison és mas munkakon sokféle csontvazzal taldlkozhatunk - gyarmati kori
és kora modern anatdmiai illusztraciok és metszetek formajaban. Térbdl és id6bdl kiragadot-

7 Thomas Lee Kelley: The Enigma of Nikola Tesla: A Cultural Studies Analysis of his Legacy. M.A. The-
sis, Arizona State University, 1997. 40.
8 Ld. a 2009-es Illuminating Technologies katalogus példait, Autopsia: Images of The Silent Past Works
1980-1989, 24.
9 Ld. Mattioni, i. m., 63.
10 Ld. Apocrypha, XVIIL. illusztracié az alternativ verzidban.
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taknak tlintek, am az ismétl6dések folyaman mar-mar elfogadhatéan ismerdssé, kevésbé za-
varba ejt6 latvannya szelidiilnek. Vizualis védjegyek vagy folytonossag-garanciak azok sza-
mara, akik otthonosabban mozognak az Autopsia miivészi vildgaban. E vizudlis nyelv azon-
ban allandé mozgasban van, és ezek a haldlmarkerek barmikor el6bukkanhatnak varatlan
kontextusokban és formakban fenntartva a kiilonésség dimenziéjat.

JRejtjelezz, ne megfejts. Készitsd el djra az illuziot. Teremtsd meg az illazidt, hogy létre-
hozhass egy eseményt. Formald at enigmatikussad a magatol értet6dét, tedd értelmetlenné
azt, ami tal értelmes. Az illazié az egyetlen valddi demokratikus alapelv.”11

Ahogy az objektumok és ikonikus jelek, ugy a hasznalt nyelvek és implikacioik is az Au-
topsia munkassagahoz tartoznak. Szamos, gyakran ismételt szlogen is az Autopsia vizualis
szotarahoz tartozik - ,Our Goal Is Death/Unser Ziel ist Der Tod”, ,20th Century Is Dead”,
,Death Is The Mother Of Beauty”, ,Let Us Die”, ,Lebensgefahr”. Egyesekben egy kiallitas ere-
jéig biztosan, masokban sokkal tartésabban hagynak nyomot munkaik, miivészetiikkel kény-
szeritik kozonségiiket, hogy emlékezzenek a halalra. Emlékezziink a 2011-es Gjvidéki retros-
pektiv kiallitas cimére: Specus Oblivionis (A feledés barlangja); emlékezziink az Apocrypha
zarlatara:

,Az Autopsia olyan miialkotas, ami a m{ialkotason keresztiil veti magat a Teljesség taton-
g6 mélységébe.”12

Galériak, mizeumok tereibe telepitve képek, targyak és szavak kombinacioi asszociaciés
haloéikkal egyetemben képezik meg azt a szimbolikus, reflexiv erdteret, ami csondben, de ha-
pszicholégus, James Hillman az 8si vilag struktirajanak leképezését ,mitikus racsozat”-nak!3
nevezi, ami képessé tette az embert a vilag, a kozmosz olvasasara és a benntik valé tajékozo-
dasra. Mig a vallas és az okkultizmus metaforaival nem kozelithetlink az Autopsia miivészi
gyakorlatahoz és motivaciéihoz (noha ezek szimbolikajat haszndlja), Hillman gondolata se-
githet nekiink az Autopsia vilagdnak megértésében, az abban valé tajékozddasban. Mikézben
konceptualista, vizudlis archetipusai korai id6szakdhoz kothet6k, idével és a kiilonféle rekon-
textualizaciés folyamatok soran az Autopsia megteremtette sajat mitikus racsozatat. Bizo-
nyos fokig ennek segitségével orientalédhatunk, foghatunk neki az értelmezésnek és az atvi-
lagitasnak, noha, végiil, a rejtjelezés mlivészi kényszere azt eredményez(het)i, hogy folyton
oda érkeziink, ahonnan elindultunk.

Domokos TAMAs forditasa

11 1d. Ballet-interju

12 Apocrypha, 85.

13 James Hillman: Kinds of Power. A Guide To Its Intelligent Uses. New York: Currency Doubleday, 1995,
220.
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Ez az én terepem!
A MUVESZETI TRILOGIA ELSO RESZE

Heurisztikus szalonfricska négy felvondsban a Kézépszar Geniusdrol
20 Praga 07

Szereplék

A KOZEPSZAR GENIUSA
Genyodij K6zépszar mint pap, burzsuj, néger kavéuzér és muskétas

NEJE
Femina Maszkulinovna

A FENSEG GENIUSAI
Dr. Franz Kafka
Wolfgang Amadeus Mozart zeneszerzo

AZ ALANTASSAG GENIUSAI
70z6s Zdenda

Pornés Pepa

jakopapagdj

nimfapapagdj

Hulldmos Pipi

Monstrum

A rovid e a genius széban tudatos dontés eredménye.

1. felvonas: NYITANY

A KOZEPSZAR GENIUSANAK otthona, szalon, franciaablak, Neruda arcképe a falon,
madarhinta a kanarinak, kanapé, asztal, til6garnitara. Csorren a kulcs, Genyddij Ko-
zépszar érkezik mint pap.

GENYODIJ KOZEPSZAR: Anyukam, itt vagyok!
KOZEPSZARNE FEMINA MASZKULINOVNA (a szinfalak mégiil): Maris megyek,
Genyddij! Csak kiveszem a siit6bdl a...
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G. K.: Brutalis nap volt, még szerencse, hogy én egy é16 intézmény vagyok! Egy nor-
malis haland6 ki nem birna! Az a pap hazafelé az Gton, sz6 szerint fel akart ta-
masztani...

F. M. (a szinfalak mdgiil): Hat, mit tehetiink, apus... ez van.

G. K.: Mi jot esziink ma, Fema?

F. M. (a szinfalak mdégiil): Kakadut.

G. K.: Te aztan kitettél magadért!

F. M. (a szinfalak mdgiil): Hivott doktor Kafka, id6pontot akar veled egyeztetni.
Mondtam neki, hogy visszahivod.

G. K.: OK, hivok is neki. (Az ablakhoz Iép, és kikiabdl rajta.) Doktor ur, doktor tr! J6
estét! Igen, az asszony mondta, hogy... Hogyan? Holnap este? Ez nagyszer(! Var-
ni fogom. (Eljén az ablaktdl.)

F. M. (behozza a siiltet, és leteszi az asztalra): Nos? Mi Gjsag?

G. K.: Hat, nem is tudom, anyus. A doktor csak annyit mondott, hogy valami kézép-
szerliségrol lenne sz6. A kozépszarrol.

F. M.: Nem semmi kader vagy te, apus...

G. K. (iinnepélyesen): Hat éppen ez az én terepem! Itt végre megmutathatom, mit tu-
dok.

F. M.: Eszel te is? (leiil)

G. K.: Még szerencse, hogy vagy nekem! (leszalad a szinrdl, és visszatér burzsujnak
6ltézve) Ebben a szerkéban nincs lelkifurdaldsom a zabalas miatt, és sokkal job-
ban izlik! (leiil) ] 6 étvagyat!

F. M.: J6 étvagyat!

(esznek, mindent felesznek)

G. K.: Csodalatos! Rég ettem ilyen finomat!

F. M.: Ennek 6rtlok....

G. K:: Ma annyi csodas ember vett kortil... Es, anyuci, minden, ami csak voltam,
orommel voltam! A legszivesebben néger kavéiizér vagyok.

F. M.: Mesés. Gyakrabban lehetnél az...

G. K. (emelkedetten): O, az Elet! (kevéssé emelkedetten) Az Eletet nem kell tilhajtani.
Ez, anyus, épp igy van egyensulyban. Arany kozéput. Szar tigy... Kézépszar. Foly-
ton csak jelentéktelen egzisztencia voltam.

F. M.: Ez igy szép. Nem feksziink le, apuci?

G.K.:: De.

F. M.: Akkor elpakolok.

(Elpakol az asztalrdl és kimegy, Genyddij K6zépszar kihaszndlja a helyzetet, elhagyja
a szinpadot a mdsik oldalrél, majd tjra felbukkan mint pap, méghozzd abban a
pillanatban, amikor szembdl, a konyhdbél Femina Maszkulinovna visszatér.)

F. M.: Te igy alszol?
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G. K.: Igen, dragam, sokkal szemérmesebb lesz az almom, épp ezért jobb is lenne, ha
magadnak a konyhaban agyaznal meg... (ledél a kanapéra, a villanykapcsold felé
nytl) 6 éjszakat!

F.M.:0,eza konyha, Genyddij, szerelmiink sirboltja! Remélem, ezt te is tudatositod!

G. K.: Na... akkor jo éjt!

(Elforditja a kapcsoldt, a szoba sététségbe borul, fliggony.)

Vége az elsé felvondsnak.

IL. felvonas: A FENSEG GENIUSAINAK LATOGATASA

Ugyanaz a szin, az asztalnal Genyo6dij Kozépszar il mint néger kavéiizér, a radon
egy hatalmas nimfapapagdj; csongetnek, Genyo6dij Kozépszar feldll, majd ajtét
nyit.

G. K. (a szinfalak mégiil): Isten hozta az urakat! Anyus, ez aztan a meglepetés... dok-
tor Kafka és Mozart ar!
F. M. (a konyhdbdl): Vasporos Sziizanya! Nem siitéttem ki semmit!

(Bejon Genyddij Kézépszar nyomdban a hérihorgas Dr. Franz Kafkdval és a ndla is
horihorgasabb Wolfgang Amadeus Mozarttal, mindketten sokkal-sokkal maga-
sabbak.)

NIMFAPAPAGA]: HelllllllIlI6!

G. K.: Uljenek le, uraim, nehogy elvigyék az dlmunkat!

FRANZ KAFKA és WOLFGANG AMADEUS MOZART: Koszonjuk!

(Letilnek, de a féldre, mert az iilégarnitira til kicsi lenne nekik.)

F. M. (beszalad a konyhdbdl eqy hatalmas késsel): ]6 napot, uraim!... 6, Mozart ur, On
val6ban egy 6rias! Siitok egy kis nimfapapagajt!

(a ridhoz lép, a késsel becserkészi a papagdjt, és lelép a szinrél)

F. K. és W. A. M.: Ne farassza magat, kedves holgyem!

F. M. (a konyhdbdl): Nem faradsag! Még kdszonni se tudott rendesen.

G. K. (magdhoz ragadja a szot): Nos, mir6l lenne sz6, kedves barataim?

F. K.: Az alantassag geniusairol.

G. K.: Tényleg?

W. A. M.: Igen. Pontosan. Hogy ez igy tovabb nem mehet.

G. K.: Na, ne mondja!

F. K.: Nincs mashogy. Féként a pajkossaguk, az alantas 6sztonszexualitasuk, az ar-
gbval tragyazott beszédiik, a blaszfémia, a patologikus jellemvonasok, az ostoba
és irritalo, lapidaris stilus...

W. A. M.: Pontosan. Es ebbél lesz a kupi, a kabaré, a tancterem, a palinkamérés, a ja-
tékterem...

F. K.: Pontosan. A sok sport, a ponyva, a giccs és a pornografia!
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G. K.: De hat ez az § jellemiik természetes része, uraim! Létiik ezen all vagy bukik.
Az alantassag geniusai pontosan igy nyilvanulnak meg.

F. K.: Efel6l nincs is kétség, kedves Genyddij Kdzépszar. A probléma méasban rejlik.
Hogy is tudnam jobban elmagyarazni... (Mozart kézbelép)

W. A. M.: Tomoren. Franz azt akarja mondani, hogy ez mind nagyon is vonz minket.

F. K.: Valahogy ugy. Vagyis: pontosan ugy. Mindnyajunkat erételjesen vonz az alan-
tas, de egyenes aranyban és hatvanyozottan dehonesztal is. Véddpajzs kell elle-
ne, Genyddij!

G.K.: Ertem én, értem. Igen... mindenekel6tt pajzs. A pajzs mindenekelstt!

F. M. (kirobog a konyhdbdl a siilttel): Mar itt is van...!!! (leteszi az asztalra) Csak fo-
gyasszanak!

F. K.: Ez képtelenség!

W. A. M.: Nem akartunk zavarni...

G. K.: Uraim, kiilonben Famina Maszkulinovna megsértédik!

F. K. Félek, ez meg fog torténni. En példaul: ma vegetarianus vagyok.

W. A. M.: En viszont nem eszem énekesmadarat. Ugye, érthets...

G. K.: De Wolfi! Ez sosem énekelt, legfeljebb krakogott! Iszonyatosan!

(Femina Maszkulinovna vdr)

W. A. M.: Akkor talan egy falasnyit...

(Megkostolja. Femina Maszkulinovna visszamegy a konyhdba, Genyddij Kézépszar le-
1ép a szinrdl, majd burzsujként tér vissza, leiil)

G. K. (teli szdjjal beszél, majd nyelés kézben elhallgat): Hogy ma mi minden voltam,
uraim! El se tudjak képzelni! Megannyi jelentéktelen egzisztencia! Példaul egy
tisztelendd, egy plébanos. Gondoljon csak bele, doktor tr. Es uraim! Ami csak
voltam, az mind drémmel voltam! Méghozzad minden esetben, kivétel nélkil!
(képkédni kezd) Lenni vagy nem lenni! Miféle rohejes dilemma ez? Mindenbdl
lenni egy kicsit! Ebben all a nagy titok. Nem szélva a sok divatos széfosasrol a 1é-
tezéssel kapcsolatban... Hat az mar cstcs! Ertheté pontossag. Ez az én valutam,
uraim! Ebbe késtoltam bele. Remek... Hol is hagytuk abba?... Ja, igen, az a dolog a
k... Nos, ez tényleg probléma, a legjobb lesz, ha rendezek egy talalkozdt, itt, na-
lam, hogy gy mondjam, semleges terepen.

W. A. M.: Epp erre gondoltunk, Genyédij Kézépszar ur. Pontosan erre.

F. K.: Nincs ugyanis jobb kézépszer, mint On. Az On hirneve...

G. K.: Ugyan-ugyan, doktor tr! Ez bagatell... igazan bagatell. Epp ezért vagyok a ko-
zépszar geniusa! Hogy dramai jambusban fejezzem ki magam! Elégedettek lesz-
nek, biztosithatom. Mar tudom is, hogy oldom meg!

F. K.: Remek lenne! On biztosan talalna valamilyen kézéputat! Valamilyen, nem fé-
lek kimondani, nekiink is elényos barati kompromisszumot!

G. K. (iinnepélyesen): Ez az én terepem!

F. K.: Egy percre se tartjuk fel Ont tovabb! Targyaljon a neviinkben, kedves Genyddij
Kozépszar!
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(Kafka és Mozart el akarnak menni)

W. A. M.: Pontosan, szabad kezet kap! Konszenzusban nem is reménykedtiink! Non-
szensznek hittiik! Nem is tudja, kedves Genyddij, micsoda megkdnnyebbiilés ez
az ajanlat a szamunkra!

G. K.: Azt hiszem, tudom... Van itt még egy bokkend! A talalkozdn, ha kérhetem, a
lehet6 legidealisabb alakban jelenjenek meg! Hadd legyen minden atlathato, vi-
lagos.

W. A. M.: Feltétleniil, kedves Genyédij Kézépszar. Ahogy mondta. Eg aldja!

F. K.: Semmiség. Boldogan. A lényeg, hogy veliink tart. Isten vele!

G. K.: Megtiszteltetés volt a szdmomra, doktor 1r... Anyus, az urak tavoznak!

F. M. (a konyhdbdl): Elnézést uraim, hogy meg se kérdeztem: hogy vannak a tekinte-
tes asszonyok? Eppen mosogatok...

F. K. és W. A. M.: Koszonjiuk kérdését! Gyakorlatiasabb férfiakkal élnek. Kézcsdk,
asszonyom! Viszlat, Genyodij Kézépszar, ur!

G. K.: Viszlat, Uraim! (elmennek és Genyddij K6zépszar utdnuk kidlt) Ne feledjék, ura-
im! A lehetd legidealisabb formaban! (Kiabdlds kdzben a szinfalak mégé kevere-
dik, és ismét néger kdvéiizérként tér vissza, mikézben megszélitja a konyhdbdl jo-
vé Femina Maszkulinovna)

F. M.: Milyen 6rom latni téged, apus! Nem déliink le?

G. K.: Rogton, anyukam, csak még telefonalok. (Femina Maszkulinovna elpakol az
asztalrdl és visszamegy a konyhdba, Genyddij Kézépszar az ablakhoz megy és fiity-
tyent) Csa, Zdendo!... Nem, azt épp nem ismerem, majd elmeséled maskor... Pepa
ott van?... Koszi... Cs3, Pepal.. Adom a bokszost!... Ugorjatok be holnap, beszé-
liink... Hétkor... Szevasz! Minden j6t!

(Az ablaktdl eltiinik, majd papként tér vissza, épp abban a pillanatban, amikor Femi-
na Maszkulinovna kilép a konyhdbdl.)

F. K.: Genyddij! Par perce még egy szupertestii néger kavéiizér voltal!

G. K.: Az par perce volt, anyus. Az idealok valtoznak... Es nyisd ki az ablakot a kony-
haban (leddl), hadd legyen friss a levegd. J6 éjt!

(Elforditja a kapcsoldt, a szoba sététségbe borul, fiiggony).

Vége a mdsodik felvondsnak.

[11. felvonas: AZ ALANTASSAG GENIUSAINAK LATOGATASA

Ugyanaz a szin, az asztalnal Genyodij K6zépszar il mint burzsuj, akit hirtelen rika-
csolassal felébreszt egy hatalmas jakopapagdjt, almosan, asitozva all fel, oda-
megy Neruda arcképéhez, és egy rejtett automata berendezés segitségével le-
cseréli azt egy meztelen nére, csongetnek, Genyddij Kdzépszar ajtot nyit.

G. K. (a szinfalak mégiil): Te rezgd bigecsocs! Anyus, itt vannak!

F. M. (a konyhdbdl): Kik?
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A jakopapagdj: J]]]]]]6 essssssttttét!

(Bejon Pornés Pepa mezteleniil, hatalmas fallosszal, a kistermett, bdbfigurdnak 61t6-
z6tt Zuzdés Zdenda, a bulibajnok, mégéttiik Genyddij Kézépszar, aki igy ordit)

G. K.: Hat Pornds Pepa és Zuz6s Zdenda!

F. M.: Csaba. Es nincs egy kis betevé madaram a siitécskémben!

PORNOS PEPA: Csak semmi panik, holgyem! Mi szivesen betessziik a siitcskéjébe a
midi-madarkat! Mély h6dolatom...

(Femina Maszkulinovna becaplat a szintérre eqy hatalmas késsel)

F. M.: 0, Pornés Pepa, te aztan j6 formaban vagy, mint mindig! (Az dgyékdra pillog)
A magad mddjan nagy ember vagy te is...

P. P.: Ez nem ujsag, holgyem! (A maddrhinta rudjdra mutat) Mellesleg, milyen szé-
pen készon a madarkal

F. M.: Még egy darabig...

ZUZ0S ZDENDA: Kézcsékom, holgyem! Ismeri azt a viccet a vizszerel6rs1?

F. M.: Ugyan, menjen mar, maga tokfilko! Siitok egy kis jakot...

(Elviszi a jaképapagdijt és berobog a konyhdba)

G. K.: Ulj mar le, ne l6gasd azt a nagy orrod, Pepa!

P. P.: En aztan nem légatom. (a férfias biiszkeségére mutat és leiil)

G. K.: Te is, Zdenda! (leiil) Térjiink gyorsan a targyra, minek a kecmec, spanok!

P. P.: Nana... Akkor pakolj ki!

G. K.: Kezdjiik a nyilinyalinal. Tegnap itt jart Kafka, az az ir6, és Mozart, az a zene-
szerzd...

P. P.: Mit akarsz ezzel mondani? Nekem is van iropenndm meg kemény, muzikalis
rumbatokom is! (megmutatja)

G. K.: Ember! Pepa, ne ugrandozz mindjart, mint egy beilonkazott dervis, figyelj! Pa-
naszkodni jottek, hogy rossz hatassal vagytok rajuk.

Z.Z.: Ez lehetetlen, genius! Hisz le se xarjuk 6ket.

G. K.: Tudom, tudom, Zdenda, és ez nem minden. Az is kideriilt, hogy ez szérakoztat-
ja 6ket, vonzza... marmint a ti életformatok és a korilottetek zajlo dolgok...

P. P.: Es hol van a dugulas, genius?

G. K.: Nos, boys, azt én meg nem mondom gy nettd, de mindenaron talalkozni
akarnak veletek.

P. P.: Bzdmeg, genius, nem birom cérnaval. Ehes disznék makkal almodnak. Ugy la-
tom, maguk se tudjak, mit kavarnak. De milyen dsszeroffenés lesz?...

(A konyhdbdl kirobog Femina Maszkulinovna a stilttel)

F. M.: No, fitik, elég a duma, tomjétek a majmot! Biztosan éhesek vagytok... (tdlal)

P. P.: Ez aztan a luxuskaja, holgyem! Ki vagyok éhezve, mint egy porn6szinész!

Z.Z.: Ehet6nek néz ki, nagysagos asszony! Ismeri azt a viccet az acsrol?

F. M.: Maga kis perverz! Egyenek, nehogy kihiiljon! (elmegy a konyhdba)

G. K.: Egyetek, spanok! (felemelkedve néz rdjuk) Hogy mi minden voltam, és hogy
annak hogy oriltem, talan el se mesélem nektek...
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P. P.: Okés, genius, akkor ne meséld el!

(Enni kezdenek, esznek, befejezik.)

G. K.: Teljesen meggargyultam! No, remek... Hol is hagytuk abba?... Igen, mar tudom,
az Osszerodffenés. Ne koltekezzetek, kanok, egy filléretekbe se kertil... S6t. El tu-
dom képzelni, hogy még valami csurran-cseppen is... Nos, skacok? A kedve-
mért...

Z.Z.: Es ugyan mi csurranna-cseppenne?

G. K.: Mégiscsak GENIUSOK, Zdenda! Es azokbél mindig csurran-cseppen valami...

P. P.: Nos, tény, hogy folottiink allnak... igy aztan rank, kivert koldusokra is csurran-
cseppen valami... itt, a hugyos avarban.

G. K.: Hat épp ez az, Pepa, és a doktor azt mondta, hogy valami pajzsrol van szé, és a
mai vildgban az ilyesmi nem olcs6.

P. P.: Te hiszel benne, Zdenda?

Z. Z.: Meglassuk, Pepa. Kdnnyen félrelép az ember, de ha koppan, toccsan is. Moni-
kazdas utan jon a brunya. Ez totzihher.

P. P.: Megfogtad az Isten farkat, genius, hogy ilyen galambsziviink van.

G. K. (tinnepélyesen): Ez az én terepem!

P. P.: Akkor holnap.

G. K.: Szavatokat veszem, fiuk! Kezet ra! fgy kell ezt! Szépen... a kozéputon. Emberek
vagyunk. Tekintet nélkiil. Mindent elrendezek. Nem fogjatok megbanni!

P. P.: Okés, genius, mi 1épiink.

F. M. (a konyhdbél): Es én meg se kérdeztem, hogy van Constance és Dora?

P. P. és Z. Z.: Vegye ugy, mintha kérdezte volna. Minden lacsé! Mély hédolatom, hol-
gyem!

Z.Z.: Nem ismeri, nagysagos asszony, azt a viccet a kéményseprdraél?

F. M. (a konyhdbdl): Maga kis haszontalan!

P. P.: Razd f6l a bulit, Zdenda! Annyi a nyalam, mint egy csiganak! Bezabalok, kiesz-
lek a vagyonodbdl, na, csao, genius!

G. K.: Akkor csé! Varjatok! Még egy fontos dolog! Holnap tigy gyertek, ahogy az Uris-
ten teremtett benneteket.

P. P.: En mindig Gigy jarok, istenemre, genius!

G. K.: Ideakban gondolkodom, mint egy genius.

P.P.: Ja, vagy ugy... fazonban... Es ez sziikséges?

G. K.: Az, Pepa, nagyon is az.

P. P.: Bene, bene... Bizz4al benniink! Csg!

G. K.: Te is, Zdenda!

Z.Z.: Az beton, genius. Cs8! (elmennek)

G. K. (Femina Maszkulinovndhoz, aki a konyhdbdl jon): Akkor mi meg, uzsgyi, be az
agybal

F. M.: De Genyddij, mar megint a cimbijeid sz6tarat hasznalod.

G.K.: 0... bocsass meg! Fekiidjiink le. (lefekszik)
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F. M.: Ugye, apus, ma este mint burzsuj teszel boldogga! (melléugrik a kanapéra)

G. K.: Lépikula a seggembe, nem oltottam le a villanyt az el6szobaban... (felkel, eltii-
nik a szinpadrdl, majd papként tér vissza)

F. M.: Te kigyo!

G. K. Ne felejts el szelloztetni a konyhaban, dragam. Tele van egészségtelen kiparol-
gasokkal. o éjt!

F. M. (elhagyja a kanapét): Faszorrii majom.

(F. M. bemegy a konyhdba, amikor eltiinik, Genyddij K6zépszar az ablakhoz ugrik, és
kikiabdl rajta)

G. K.: Doktor tr, doktor dr! Nem alszik?... Mindent elintéztem... Igen... Holnap este...
Ugyan, nincs miért... Ez az én terepem! (elmegy az ablaktdl, az automata segitsé-
gével lecseréli a meztelen ldny képét de Sade mdrkiéra, és elhelyezkedik a kana-
pén) Isteni marki! Igen, mélté kompromisszum lesz...

(Elforditja a kapcsoldt, a szoba sététségbe borul, fliggony.)

Vége a harmadik felvondsnak.

IV. felvonas: A FENSEG ES AZ ALANTASSAG GENIUSAINAK TALALKOZOJA
A KOZEPSZER GENIUSANAL

Ugyanaz a szintér, a madarhinta ridjan madarka helyett egy kislany iil, a neve Hul-
lamos Pipi, bejon Genyddij Kozépszar mint muskétas, tinnepi hangulatban van.

G. K.: Eljott a nagy nap, anyus! Azért is allok itt teljes fegyverzetben, akar egy har-
cos. Mint egy gy06ztes, anyukadm! A mértéktarté munka évei meghoztak gyiimol-
csiiket! A parhuzamosok nem a végtelenben taldlkoznak, hanem itt, a mi laka-
sunkban!

F. M. (a konyhdbdl): Biztos, hogy parhuzamosok? Nem valami pdlusok, apus?

G. K.: Ne haragudj, Fema... (megszdlal a csengd) itt a vendégek! (kinyitja az ajtét a
szintér mégétt, onnan kidlt) Vivat konszenzus!

(A szinpadra becstszik egy hatalmas iivegedény, egy amolyan kémiai lombik, benne
dtldtszo folyadék, mégétte Genyddij Kézépszar.)

HULLAMOS PIPI: Széééép jé napot!

G. K.: Femal... Ez aztan csodalatos! Mozart ar és a doktor a maguk idealis alakjaban!
Ez a mer6 szellem! Fema! Spiritus! Ezt latnod kell!

F. M. (a konyhdbdl): Mindjart megyek! Mindjart! Csak befejezem a mosogatast!

F. K. és W. A. M. hangja (amikor beszélnek, a folyadék a lombikban fortyogni kezd):
Kezét csokoljuk, Femina Maszkulinovna! (megszdlal a csengd)

G. K.: HU! A masik fél! (szalad kinyitni az ajtét a szinfalak mégé, onnan kidltja) Prob-
lem is dead!

(A szinpadra beilszik egy lefolyészifon, telis-tele mindenféle szennyel, amit egyelére a
miianyag tartdly rejt, mégétte Genyddij Kézépszar)
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HULLAMOS PIPI: Szép j6 napot!

G. K.: Anyukam! Ezt latnod kell! Pepa és Zdenda a maga idedlis alakjaban! Mint pi-
szok, dsszepiszkolt matéria. Mint kdosz! Remek fickok vagytok, ezt megjegyzem!

P. P. és Z. Z. hangja a lefoly6bodl: Nem vagyunk barmok, genius! Geniusok vagyunk!

F. M. (kiréppen egy hatalmas késsel a konyhdbdl): Hat, megjottiink, megjottiink? Ud-
vozletem, uraim! Ma, Ggy latom, tinnepl6ben... Nagyon elegansak...

LEFOLYO (Z. Z hangja): Az 4m, holgyem, ismeri azt a viccet a pékrél?

F. M.: Maga is megéri a pénzét! Siitok egy kis Hullamos Pipit!

(Megragadja Hullamos Pipit és magdval viszi a konyhdba)

G. K.: Femina Maszkulinovna eredetileg makos nudlit szeretett volna késziteni tol-
tott madarral, de a mak az utolsé szemig elfogyott, mint a szar.

F. M. (a konyhdbdl): A gélyak miatt!

SZIFON (P. P.): Ez am a megkdnnyebbiilés: mert a) nudlit a szdmba nem veszek, b)
az idealom pedig eine kleine tdmi-tomi.

G. K.: Hat épp ez az.. Uraim, tekintettel az Onok allapotdra, még csak meg se
kérhetem magukat, hogy iiljenek le, s ha nincs ellenvetés, maris a targyra térek...

EDENY: Nem tesz semmit, kedves Genyddij Kozépszar, mas keseriiség nyomaszt...

SZIFON: Idekuki, géniuszkam.... azért a térdem be tudom hajlitani...

(Szifon letelepszik a székre, amikor Femina Maszkulinovna kidugja a fejét a konyhd-
bal, és lekiabdlja a szifont.)

F. M.: Maszol le rogton arrél a huzatrél? Riicsokagy!

(Szifon széfogaddan leugrik a székrél és Femina Maszkulinovna visszadugja a fejét)

G. K.: Szoval... Mint tudjak, felkértek a Fenség géniuszai, hogy én, 1évén a kozépsze-
rliség geniusa, hozzak 6ssze egy taldlkozot az alantassag geniusaival. Az egyéni
taldlkozékon, melyekre mindkét féllel sort keritettem, ugyszolvan szabad kezet
kaptam, vagyis gyakorlatilag teljhatalmat, hogy végre megoldjam ezt az érzé-
keny problémat, mely egy bizonyos egyoldald, jobban mondva egyiranyu befo-
lyast érint az egyik fél részérdl a masikra, mely révén az alarendelt fél érdekei-
nek érvényesitése forgott és forog fenn... Ugyanakkor, ha jol értem, azt kell elér-
ni, hogy az érdekérvényesités kéz a kézben haszonnal is jarjon... Ez nem ugy
hangzik, mint egy sima ligy, mégis egyszeri... Semmi esetre sem bonyolult.

F. M. (a konyhdbdl): Apus, ugy beszélsz, mint egy tetves jogasz!

G. K.: Mert én egy tetves jogasz vagyok, anyus!

F. M. (még mindig a konyhdbdl): Maris megyek...

SZIFON (Z.Z.): Es ne feledd a pajzsot, genius!

G. K.: Nana, a pajzsot... De, uraim, a l1ényeg ez: konszenzus, megegyezés és megbéké-
1és, halal a problémara, a fesziiltségre, az acsarkodasra! A Kézépszer Geniusa ma
a mértékletességre és a jo hirre torekedve tullépett a sajat arnyékan! A nézetel-
téréseket, uraim, az 6nok kozt tatongd szakadékba vetem! Ez a hozadék, ez a
megoldas! Az én heurisztikdm! (Az Edény és a Szifon kézé dll, és a karja félott be-
kidlt a konyhdba) Latod ezt, Fema?



’ ’ 54 tiszataj

F. M. (a konyhdbdl): Maris... maris nézem... (de nem néz oda)

G. K.: Uraim, figyelem! Ugy, mintha itt sem lennék! Most! (megragadja a Szifont, és
tartalmdt dtonti az Edénybe, a Szifont a szinfalak mégé rugdossa, majd tinnepé-
lyesen) Az vagyok, aki olyan, mintha nem is lenne! Ez az én terepem!

(A Szifon tartalma zavarossd teszi az Edény tartalmat.)

F. M. (kinéz a konyhdbdl): Nahat... és én err6l lemaradtam.

G. K. (sértddétten): Pech! Ezt nem lehet megismételni...

F. M.: De ha egyszer hiilyiil a szagelszivd... (benéz)

G. K.: Nos, uraim? Mi a helyzet?

(Az Edénybdél az abba dttéltétt Z. Z. hangja hallatszik)

EDENY (Z. Z.): Ebbe beletrafaltal, genius. Kurvara megérte! Kurvara élvezziik, s6t
most mar tokre megértjiik egymast!

EDENY (P. P.): Vilagklasszis vagy, genius. Ez isteni.

EDENY (F. K.): Es mi, mindezek ellenére, még mindig, mindig tokéletesen megértjiik
a dolgokat, de végre mar élvezziik is!

EDENY (W. A. M.): Olyan ez, mint a zene, Genyédij Kozépszar. Mennyei zene!... E16-
irasok és szabalyok nélkiil!

G. K.: Orémmel hallom!

F. M. (bején a siilttel): Hullam Pipi készen van!

G.K.: Az urak is... Ugyhogy, anyuci, ne is szervirozz.

(Ahogy folyamatosan ésszeolvadtak a kiilénféle szubsztancidk a lombikban, 6sszeke-
veredtek a szerepl6k hangjai is, szinte felismerhetetlenek.)

EDENY: Csak azért dobja be! J6] ellesziink a pipivel.

G. K. (felhdborodottan): Micsoda otlet ez, Pepa?!

EDENY: Ezt nem is én mondtam, hanem a doktor meg a zeneszerz4!

G. K.: Igaz ez, doktor ur?.. Wolfgang ar?

EDENY: Mi magunk is kellemesen elcsodalkozunk a dolgon. Igaz. Csak dobja be azt a
pipikét!

G. K. (F. M.-hoz): Hat akkor csak dobd be, anyus, az urak mégis racuppannak.

(Femina Maszkulinovndtdl elveszi a siilt Hulldmos Pipit, beledobja az edénybe, csak
ugy bugyborékol.)

EDENY: Ez aztan a finom falat, genius! Ez aztan a pipihusi, Femina Maszkulinovna!

G. K.: Kissé émelygek maguktdl, uraim!

EDENY: Ne csekkolj annyit, csicsako, nyilik a fasztarisznya! Inkabb gyere te is!

G. K.: Ez hanyinger, Pepal

EDENY: De ezt doktor Kafka mondta, genius!

G. K.: Micsoda?! Elnézést, elnézést. Talan a nagy keverésben elkeveredett az on-
uralmam. Féleg ez a tegezés akasztott ki... Szoval, azt gondolja, kedves doktor,
hogy nekem is...
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EDENY: Nana, gyere mar! Es tegezz minket, tegezz nyugodtan... Wolfi... elég a sok
Wolfgang Amedeus Mozartbol! Es én, doktor Franz Kafka most mar csak te, te
vagyok...

G. K. (nagyon felheviilve): Mekkora megtiszteltetés! Maris szabadabbnak érzem ma-
gam... Es ti, ti ketten, vagyis te, Wolfgang Amadeus Mozart, és te, doktor Franz
Kafka, szdval, ti tényleg azt gondoljatok, hogy nekem is...?

EDENY: Hat persze! Elszor is: ugy lesz komplett a vilag, masodszor: te is kiélvez-
hetsz mindent, amit szeretsz, mint masok, harmadszor: bizonyara megorven-
dezteted Femina Maszkulinovnat, olyan lesz, mint egy bal, és ki se hizod a beled
otthonrdl, negyedszer: mint zsenidlisan kozépszert 1ény, az élvezeted veliink el-
vegyiilve intenzivebb lesz, és épp a te kozvetitésed révén mindazt az Gjat, mely a
te heurisztikus hozzaallasodnak kdszonhet6en keletkezett, fenékig kiélvezziik!

G. K.: Anyus! Van ebben valami. Ma korabban fekszem le. Ezt javasolja a doktor!

F. M.: Rendben, apus. De mi lesz Onékkel, uraim? Maradnak éjszakara?

G. K.: Egész biztosan. Es mi is veliikk maradunk!

F. M.: Akkor megagyazok...

G. K.: Ne, anyus! Ma tigy feksziink le, ahogy én agyaztam! (rdbék az Edényre) Es ne
légy olyan aggodalmas, hiszen 6k olyanok, mintha a gyerekeink lennének!

F. M.: Ez csodas, apus... Es nem csalsz meg?

G. K.: Végképp! Meglatod! (a szinfalak mégé megy, és felolti valamennyi alakjdt, ami
csak volt - pap, néger kdvéiizér, burzsuj, muskétds, egyikkel sem azonosul teljesen,
de Genyddij Kézépszar a darab végéig ugy beszél, mint épp ezek egyike-mdsika
vagy tébbszérdse lenne, ami iszonyatosan hat) Elégedett vagy?

F. M.: Total. Csak a plébanos 1r sz6l majd meg minket...

G. K. (mint pap): Az egy biztos... Ha valamire sziikség lenne, a konyhaban vagyok.
(elmegy)

F. M.: Csak rejszoljon nyugodtan, plébanos tr. Biztosan nem fogjuk zavarni... Es
nyissa ki az ablakot, Hullam Pipi kissé felhevitette a levegét. (A pap kimegy a
konyhdba.)

G. K. (hdrom szdjjal): Hat ez aztan jol sikeriilt... Bar, bevallom kultivaltabb keverék-
re szamitottam... bizva a fenségesség geniusainak dominanciajaban.

EDENY (teljesen dsszekeveredett, kiegyenlitédott hangon): Hat ebben biztal, te ba-
rom Genyddij Kozépszar!

G. K.: Igen... ez a pontos kifejezés... baromira ebben biztam... rdm vall!

F. M.: De apus... Megtetted a maximumot.

G. K.: Gondolod?

F. M. Hat persze! Csodalatosan dsszehoztad. Végeredményben - ez a te tereped! (a
maddrhintdra hatalmas papagdj szdllt, 6 Monstrum, Fema nézi) Ezt hogy fogom
megsiitni?

G. K. (az edényhez): Doktor ur, milyen nagy a te pajzsod? Gondolod, hogy az asszony
megsiithetne rajta valami nagyobbacska pecsenyét is?
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EDENY: Akar egy elefantot is, Genyédij, egy elefantot! Ha nem undorodik, nagysa-
gos asszony, a pajzsom ott parkol az el6szobaban.

F. M.: Nagyon szivesen veszem kezelésbe, doktor. Es holnap megsiitom Monstru-
mot! (a maddrra bék) Mindnyajunk dromére!

G. K.: Szeretlek, Fema!

F. M.: En is! (dtolelik egymdst mind a négyen)

G. K.: Mintha 1j életet kezdenénk, anyus!

F. M.: Erzem, hogy mar el is kezdddott, apus! Es reménykedem, hogy nem lesz
rossz...

G.K.: Csodas...

F. M.: Lefeksziink?

G.K.: Le.

(Az Edényben bugyborékolni kezd a zavaros folyadék, a hdromsdgdban egylényegti
Genyddij Ké6zépszar és Fema bele késziil ugrani, elfordul a kapcsolé, sététség borul
a szinpadra, rettenetes kis éji zene csendiil fel, melyet pdr pillanat utdn négy ugrds
zavar meg - a kézépszer geniusdé, minden személyben, amiben csak jelen van, és a
neje tetézi be az egyenstly helyredllitdsdra térekvd heurisztikus igyekezetet, dm
hatalmas szdrnyak suhogdsa hallatszik, Monstrumé, aki a maddrhintdrél t6bbszér
is és sikertelentil prébdl meg a fortyogd edény peremére szdllni, melybél felhang-
zik az egész fricska két utolsé mondata, egyenesen bele a nagy sotétségbe.)

EDENY: Ismeri azt a viccet a tereprendezéré], asszonyom?

EDENY (Femina Maszkulinovna hangjdn): Nem! Meséld el!

(A zenének vége, az tivegen csikorgé maddrkarmok cstsznak végig, fiiggény)

Vége a negyedik felvondsnak.
Es a jatéknak is.

CSEHY ZOLTAN magyaritasa



Bajnok/Siillyeszté - Ujabb eredmények a Hajndczy-hagyaték kutatdsdban
CSERJES KATALIN

Jelentés egy 2018. oktéberi rendezvényrol
ELOVERSENGES ES KOMMENTAROK EGY HAJNOCZY-HAGYATEKI PUBLIKACIO ELE

A Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Irodalmi Tanszékén miikod6 Hajnoczy Péter Hagyaték-
gondozo Miihely egy eleddig publikalatlan Hajndczy-szoveget (A bajnok) mutat be az olvasok-
nak. Teszi mindezt sajat hagyatékfeltaré hagyomanyaiba illeszkedve, kapcsolédva tovabba a
2018 oktoberében két helyszinen lezajlott mesterkurzushoz és intermedialis bemutatéhoz.
A Perzsia Szegedre jon! cim Hajndczy-nap és kétiiléses Mesterkurzust és a DON'T EAT Group
el6adésat foglalta magaba az eseménynek helyt ad6 két helyszinen, a Szent Mikl6s rémai ka-
tolikus minorita templom és rendhaz kozosségi helyiségében, illetve a Régi Zsinagdga szin-
padan. A programterv minden pontja megvaldsult, beleférve mindig az id6keretekbe, de he-
lyet hagyva a spontan beszélgetésnek, vitdnak, kiegészitéseknek. A minoritak kozosségi ter-
mének ajtaja mindvégig nyitva allt, s a szép szamu, nagyrészt egyetemistakbdl és pesti ven-
dégeinkbdl, illetve a jogasz kollégakbdl allé kdzonség ki-be hompolygott az események meg-
zavarasa nélkiil: valédi ,mesterkurzus” lett tehat az esemény a maga nyitottsagaban, derds,
de magas szakmai fegyelmi szervezddésében. Medialis értelemben is igen sokfajta volt ez a
nap, hiszen az el6adasokon, konyvbemutatékon és vitakon kiviil miivészi fotok vetitését és a
Hajnéczy-hagyaték kiallitott targyait-dobozait-rekvizitumait is lathattak a jelenlévék. Voltak
pecsételt ajandékkonyvek, volt kobozmuzsika és Hajnéczy Péter kedves zenéinek porgetdje,
zajszinhaz és hangperformansz is, s6t, ugyancsak performativ felolvasasban Hajnoczy Péter
egyik legjelentdsebb filmes szovege, a Ld a keramiton is megelevenedett.

Este atvonultunk masik helysziniinkre, a Régi Zsinagbgaba, ahol két produkciot tekintet-
tiink meg az éj bealltaig: egy fény-szobrot, egy labirintusszeriien bejarhat6é Dark Cube-ot, vé-
gl pedig a budapesti DON'T EAT Group Hajndczy Perzsidjabol késziilt filmes produkciéjat.
Az estét az alkotdkat bevono korbeszélgetés zarta.l

A Mesterkurzus a Mhely tagjainak kozremiikodésével mindenekel6tt A bajnok cimi
Jfilmvazlatot” jarta koril. A szabad, értelmez6 eszmecsere résztvevéi voltak: Németh Zsdfia,
Varga Réka, Sipos Marton, Csenki Nikolett hallgatok, miihelytagok, Piké Andras, Balogh Gyula
PhD-hallgatdk, Kendi Réka Rebeka (ugyancsak a szegedi egyetem holdudvarabdl) és Ludman
Katalin (a miskolci bolcsészkar PhD-hallgatéja).

El6adoink, beszélgetdtarsaink tovabba: Reményi J6zsef Tamas, a Hajnéczy-hagyaték ko-
rabbi 6rzdje, irodalomtorténész, kritikus, konyvkiado; Németh Gabor ird, kritikus, forgatd-

1 Tamogatasok, melyekért koszénetet mondunk: A Szeged Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Miivé-
szeti Alkot6i Tamogatasa; a MASZK Egyesiilet tdimogaté hozzajaruldsa; az SZTE BTK kari palyazatan
nyert 6sszeg; az SZTE AJTK Osszehasonlité Jogi és Jogelméleti Intézetének tamogatasa; a h6dmezés-
vasarhelyi dr. Grezsa csalad tAmogatdsa; tovabba Bélafi Antalnak a Hajndczy-ligy budapesti elkotele-
zettjének partfogd hozzdjarulasa; a Hodmezdvasarhely-Szegedi Kép-Szoveg Testvériilet és a Szent
Mikl6s rémai katolikus minorita templom és rendhaz segitsége.
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konyvirast oktat a Szinhaz- és Filmm{vészeti Egyetemen; Szkarosi Endre, az ELTE profesz-
szora, performer és hangkoltd; Falusi Marton, ko6lt6, a Magyar Miivészeti Akadémia M{ivé-
szetelméleti és Mddszertani Kutatdintézetének tudomanyos munkatarsa; Toth Péter, levélta-
ros, Veszprém, a Miihely egyik alapité tagja; Kotél Eméke, a Neumann Janos Egyetem -
Konyvtar és Informaciés Kézpont igazgatdja, irodalomtorténész; Janossy Lajos, iro, kritikus,
a Litera fémunkatarsa; Nemes Z. Mario, kolto, iro, esztéta, az ELTE BTK MMI Esztétika Tan-
székének adjunktusa; Racz Lorinc, bels6épitész, fénytervezo (szakdolgozatat A parancs cimi
Hajnéczy-szovegbdl irta); és a Gyalogfény Egylittesbdl Fabulya Andrea kézépiskolai magyar-
tanar, versmond¢ és Pali Tibor (ELTE TTK professzora, fizikus; hangtervez6, szintetizator,
koboz, torokének, effektek). A Perzsia-film jegyz6i Juhasz Andras (intermédia-miivész, ren-
dezd), Szenteczki Zita (dramaturg, rendezg) és SOrés Zsolt (zeneszerzd, hegedlim{ivész).

Nagy Tamas jogszociologus, a Miihely vezetd tagja, gondolkodéja, a Jelentések a siillyesz-
t6b6l cimi kotet szerzdje, baratunk és mentorunk mar nem lehetett jelen a rendezvényen.
Legujabb kotetét (Egy arkangyal viszontagsdgai, Gondolat, 2018) az est soran bemutattuk.
Tamads varatlan haldla megrendit, nem mulé veszteség és fajdalom. Nyugodjék békén Adria
azur vizeiben!

A bajnok
cimii, most prezentalandé hagyatéki szoveghez fliz6dnek az alabbi eligazitd-tajold sorok:

A bajnok hagyatéki dossziéjaban, a szoveg datdlasat megkonnyitend6 szamunkra, egy
rendetlentl kitépett, hevenyészve 6sszehajtogatott Ujsagkivagas? talaltatott (Hajnoczy egyik
kedves szenvedd szerkezetével élve): Ki az éreg? Sportoldi kordtlagok a mérlegen. Az egyik
hasab kék filctollal szokdsos mddon bekeretezve, alahtizva (ismerds el6készité munka ez
mar a hagyatéki dobozok vallatéjanak):

,Atlagon feliili monoténia-tiiréssel kell rendelkezniok azoknak, akik 8-9 éves korukban
rendszeres, mindennapos edzésen vesznek részt. Ellenkez6 esetben 14-16 éves korukban -
8-10 évi edzés, versenyzés utan - telitédnek, elidegenednek a versenyzéstdl, de még az
uszastol is. Ha a gyermek életrendjében az tszas elsdsorban jatékot, szérakozast, szivesen
vallalt fizikai aktivitast, viszonylag kotetlen elfoglaltsagot jelent, akkor csokkend lesz a jelen-
leg még nagyméretli lemorzsolédas a legjobbak kérében. Mert a természetes az, ha valaki ki-
forrott, érett koraban nyujtja a legjobb teljesitményeket.”3

2 (,0 viszont, talan hogy elviselje valahogy Krisztina éneklését és zongorazasat, egy fiizetre gondolt,
amelyben kiilonféle Gjsagokbdl kivagott cikkek és fé6ként képek voltak olvashatdk és lathatok; kiilo-
nosen egy képre emlékezett a lany klimpirozasat hallgatva: a kép ala irt szoveg csupan ennyi volt:
Fejvadaszok Malajzidban. A kép egy géppisztolyt vagy mas l6fegyver csovét megragadd egyenruhds
katonat és egy civil 6ltozéket visel6 férfit abrazolt, amint hajanal fogva egy levagott emberi fejet tar-
tanak. (...)” A haldl kilovagolt Perzsidbdl, 184. (A lapszamokat a tovabbiakban is az Osiris 2007-es
gylijteményes kiadasabol kozoljik: Hajndoczy Péter dsszegylijtitt irdsai, szerk. Reményi J6zsef Tamas,
Osiris, Budapest, 2007. A hagyaték 9. dobozaban megtalaltuk e gondosan kivagott vagy épp kitépett
képeket. Lasd e fotdk mint képmdsok értelmezését Németh Gabor tanulmanyaban: Németh Gabor,
A ldtvdny mint ldtomds: Hajnéczy (meg)taldlt képeirdl = Enekelt, és tdncolt, mint egy szatir: Nem sziing
pdrbeszédben, (Hajndczy-tanulmanyok 4.) szerk. Cserjés Katalin és Nagy Tamas, Lectum, Szeged,
2012,111-117.

Hajnéczy Péter maga is 1955-t8] versenyszeriien tszott az Obudai Hajégyar egyesiiletében, 1957-ig
melluszoként serdiiléversenyeken rendszeresen dobogos helyezést ért el. 56-57 utan kovetkezik be

w
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A cikk a Magyarorszdg sportrovatabol vald, az 1972 /32-es szambdl, igy a koré épiilé Haj-
néczy-szoveg keletkezési ideje is nagyjabol behatarolhaté.

Ha ezt az 1972-es évszamot vessziik alapul, és végiglapozzuk Hovanyi Marton és Herczeg Sa-
ra katalégusat (Folyamatban. Az életmii datdldsdrdl), mely az énekelt, és tdncolt, mint egy sza-
tir cim{i konferenciakotethez* késziilt, akkor ebbdl az esztendébdl és kornyezetébdl fontos
szovegek koszonnek ki az érdeklédének: A nagy jogi légzés (06.23-25.)5; Az elkiilénitd
(04.06); Gondnok; Jézus (1972-1975); L6 a keramiton (1970-73); Partizdnok (1970-73), s
ugyanez a katalégus A bajnokro6l is tudni véli, hogy 08.22.-09.09-ig irédott, évet azonban e
szovegnél - érthet6en, mert nincsen honnan - nem tiintetnek fel a tablazat létrehozéi. E hé-
nap- és napszamokat pedig a kéziratrol olvashatja le a hagyaték vizsgaléja (a szerz6 a kézira-
sos, nyilvanvaléan elsd, sokszorosan korrigalt valtozatban két-harom naponként 0ij datumot
jeldl a lap szélén kék filctollal vagy golyostollalé).

Ha azonban figyelmesebbek vagyunk, latnunk kell, hogy az 1. szamot visel6 doboz (Re-
ményi J6zsef Tamas el6készitd szdmozasa) paksamétija legtetején, a vaskos irat-halom élén
nem egy, hanem két Bajnok-szoveg van. Reményi J6zsef Tamas az Utdszoban az altalunk most
vizsgalni kivant szovegre (1. doboz 2. dokumentum - a szegedi hagyatékgondozék beszamo-
zasa) utal mint filmes anyagra. Hovanyi Marton és Herczeg Sira ugyancsak gy jarnak el. Am-
de a dobozban, az 1.1. alatt taldlhaté még egy dokumentum: megviselt, sokszorosan kitépett,
egyharmadrészt tires, kék szin{, spiral, csikos fiizet, melynek tetején, Hajnoczy kézirasaval,
piros nyomtatott nagybetiikkel all, hogy FONTOS!! (igy), alatta kék tollal, diszkréten: Jegyzet;
mindez pedig 6riasi zsirkréta-betlikkel még egyszer keresztiil-irva, hogy a vignetta-részrol is
lelog a felirat: JEGYZET, és ez vastagon ala is van hizva. Reményi J6zsef Tamas viszont,
ugyanerre a flizetre, sajat megszokott, eligazité szandéku cimkézésével ezt irja: Filmvdzlat:
A BAJNOK. 1976-77. A masik végérél: ONELETRAJZ (utébbi igy is van, csak most mar a da-
tumban is elbizonytalanodunk, a dokumentumok kapcsolataban pedig végképp). Ebben a vé-
konyra kitépkedett spiralfiizetben ugyanis egy meglehetdsen rejtélyes, szokatlan, s6t példat-
lan szabalyossaggal megirt, 179 (igy!) vazlatpontbdl vagy tételmondatbdl all6, 24 oldalas,
szép kalligrafiajq, rendezett, amde 1ényegében olvashatatlan (folyamatos olvasisra nem al-
kalmas, mar-mar grafoldgusi betlizgetésért és értelmezésért kialtd) hossziszoveg talalhato,
amely filmvazlatnak, ugy tlinik, val6ban megfelelne (s akkor a vazlatpontok egy-egy képi je-
lenetet, snittet, kameraallast, vagast jelentenének), de bajnokroél e szoveg nem latszik szot ej-

az a torés, amely a fiut eltériti nemzedéktarsai palyajanak ,helyénval6 menetrendjétdl”. A klubtar-
sak, edz6k kozil sokan disszidaltak, az uszodai k6zosség (Hajndczy maga hasznadlja feltétel nélkiil
ezt a kifejezést) elenyészik, s marad a nyomaban az a nehezen kdrvonalazhat6 veszteségérzet,
amelynek taldn legesszencidlisabb megfogalmazasa lesz majd egy 1980-as rovidnovella, A farmer.
Vo. Reményi J6zsef Tamas, Egy szerep keres egy szerz6t = Hajnéczy Péter dsszegytjtott munkdi: Kisre-
gények és mds irdsok, szerk. Matis Livia, Reményi ]6zsef Tamas, Budapest, Szazadvég, 1993, 334.
énekelt, és tdncolt, mint egy szatir: Nem sziiné pdrbeszédben, (Hajndczy-tanulmanyok 4.) szerk. Cser-
jés Katalin és Nagy Tamas, Lectum, Szeged, 2012, 195-208.

E szoveg, avagy éppen hogy hidnyzd, netdn konstrudlt vagy cim-kisajatité szoveg torténete Nagy
Tamas kivalé kotetéhez kotédik: Hajnoczy Péter, A nagy jogi légzés, In H. P., Jelentések a stillyesztébol:
Az elkiilénitd és mds irdsok, szerk. Nagy Taméas, Magvetd, Budapest, 2013, 305-330.

Németh Gabor mondja tobb izben is, hogy a hagyatéklapok egyetlen hiteles megjelentetési médja
tkp. csupan a facsimile lehetne.

~

@

o



, ’ 60 tiszatdj

teni. Inkabb A fiit6 vagy a vele rokon, el6kép-jellegli Kondor-tdredék vilagrajzat tlinik filmre
arnyalni. E - meggy6z6désem szerint - igen fontos, nagyobb erébefektetést kivano szoveget
datumok egyaltalaban nem kisérik. Errél a taldnyos munkardl egyelére hallgatnom kell. Ami-
rél szélhatok: a mdsik Bajnok, az pedig sokkal inkabb valészinisithetd 1972 tajara, nem csu-
pan a belé helyezett Ujsagkivagas miatt. Ennek viszont a miifaja lesz az, ami legalabbis kétsé-

ges. Tovabba a szoveg irdnya, jelentése és lezart vagy félbehagyott volta...”

*

A publikacio szerkezetérol

Korédbban arra gondoltunk, hogy A bajnok teljes szovegét javitatlan gépirat formajaban ko-
z0ljik. A szoveg nem volt véglegesitett, a szerz6é nem tett még pontot munkaja végére (nem
korrigalt), mi pedig ugy adtuk volna kdzre, amint szerzdje évtizedekkel ezelGtt letette mellé a
Jtollat”... Biztunk benne, hogy a széveg olvaséi érdeklédd figyelemmel olvassak majd egybe
az {rast Hajnoczy Péter egyéb filmes probalkozasaival.

Végiil mégis amellett dontottiink, hogy a valésziniileg Fabianné Csopike allandé gépirond
bepotyodgte, erésen hibas gépirat-eredetszovegbdl csupan néhany oldalt mutatunk be mint
facsimilét. A jobb olvashatésag, igy a szerz6hoz valo6 erésebb lojalitas okdn a Nagy Tamas dr.
altal kijavitott, tobbszorosen atgondolt, ellendrzott, semmit hozza nem tévo szoveget kozol-
jiik, a befogaddi munka megkdnnyitése végett.

A bajnok szovegének kozlését kdvetben a Mesterkurzus résztvevdinek kisel6adasaibdl
valogattunk. E munkak A bajnok vilagan kivil a kurzus dramai és filmes tajékoz6dasahoz, bi-
zonyos megkeriilhetetlen elméleti kérdésekhez, illetve a hagyatékgondozas 1j utjaihoz, ter-
veihez, a sz6vegmeg6rzési munka felvazolasahoz és a Szépvolgyi Aliz-hagyaték bemutatasa-
hoz kapcsolddnak.

2019. marcius 31.

7 A bajnokrél sz616 elemzé tanulméany megjelent a 2017-es ACTA-ban. Ld. Cserjés Katalin, Hajndczy
Péter: A bajnok (Filmvdzlat) Feltdrdsi kisérlet a miifaj és a szerkezet fel6l - és tovdbbi etiidék az au-
totextualitds és a kisérletezd eklektika irdnydbdl. In Acta Historiae Litterarum Hungaricum. A Szegedi
Tudomanyegyetem Magyar Irodalmi Tanszékének évkonyve 33. Uj folyam 2.
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HAJNOCZY PETER

A bajnok’

1.

S. 25 éves fiatalember, kezd6 ir6, felkereste Marait, aki egy neves amatdr szinjatszo-
csoport vezetdje volt, elmondott egy torténetet, amelybdl ,taldn commedia dell’arte
el6adast lehetne csinalni”.

A fi4, magyarazta Marainak, egy kis egyesiiletben uszik, egyediil az uszodaban
érzi boldognak magat. (Természetesen, dramaturgiai ellenpontként, 4brazolni kell a
fidnak a sziileihez, az iskolahoz, a tanarokhoz stb. fiiz6d6 kapcsolatat. Nem tér ki
minden apro részletre, csak annyit mond el, hogy Marai eldonthesse: el6adhaté-e a
torténet).

Tehat a fia egy kis egyesiilet tagja, az edzések inkabb fiirdésnek, lubickolasnak
nevezhet6k — Magyarorszagon akkoriban ismerkedtek a szakemberek az ausztral
és az amerikai edzésmodszerekkel, és csak egyetlen edzd alkalmazta Gket —, az
1000-1500 méter letiszasa utan az edz6 két vasott vizipdlolabdat dobott a meden-
cébe, s a ,békak” addig jatszottak, amig ki nem zavartak ket a medencébol.

A fid hamarosan Kkit(int tarsai koziil az edzéseken, konnyedén, minden er6lkodés
nélkiil uszott, s 1athatolag semmi eréfeszitésébe nem keriilt, hogy tiszasnemében f6-
lényesen verjen barkit, bArmilyen tavon az egyesiilet tagjai koziil. Korcsoportjaban
egymas utan nyerte a versenyeket, egy év milva meghivjak az utdnpétlas-valoga-
tott edzéseire. Itt mar havonta ,kaldriapénzt” kap, az dsszeget az edzésen végzett
munka és a versenyeredmények alapjan allapitottdk meg. Sziilei és tandrai bizonyos
amulattal és tisztelettel nézik a fiut. - Cigarettara gyujtott, és mutatdujjat a magasba
emelte, mint aki fokozott figyelmet kér.

Az edzések most mar nem flirdésbol, lubickolasboél és labdazasbol alltak. Az Uj
edzésmodszerrel dolgozott minden egyesiilet, a kisegyesiileteket feloszlattdk, a ,te-
hetséges embereket” atvették, a tobbit szélnek eresztették. Az uszdsport vezetdi
radobbentek arra, hogy csak az Uj edzésmaddszerek kovetkezetes alkalmazasaval
nevelhetnek a régi csillagokhoz hasonl6 versenyzdket, s id6t, pénzt és faradsagot
csak a tehetségesekre érdemes forditani.

Az 4j edzésmodszer lényege a szakadatlan, a teljesit6képesség hataraig novelt
megterhelés volt. Az edzéseken letiszott tdv 10-15 ezer méterre novekedett, és ezt a
tdvot most nem volt elég ,végigfiirodni”. (Most nincs értelme, mondta Mdarainak,

* A vizsgalt hagyatéki széveg javitott valtozata, Nagy Tamas dr. kezétdl. Tisztelegve igy is baratunk és
munkatarsunk emléke, nem mulé jelenléte eldtt. (Cserjés Katalin)
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hogy részletezze, hogyan vezetnek le egy ilyen edzést. Ha Marai hasznalhatonak ité-
li az anyagot, ez a részletezés elkeriilhetetlen).

A fiq, aki egyre jobb id6ket Uszott, és egymas utdn nyerte a versenyeket, lassan
gyldlni kezdte az Uszast. Ugyanakkor latta, hogy kérnyezete egyre jobban tiszteli,
talan a jovo6 olimpiai bajnokat, dobbenetes vilagcsucsok tulajdonosat latjak benne,
s ez a megbecsiilés természete szerint csokken, ha alatta marad a varakozasoknak,
s novekszik, ha tilszarnyalja tegnapi eredményeit. [gy tehat a testét tartja ellenség-
ének, amelyet szlinteleniil gyotornie kell, hogy megfeleljen a bajnokjelolt irant tap-
l1alt kovetel6 reményeknek.

Uszodan kiviil toltott perceit beosztjak és ellendrzik. Orvos irja el§ az étrendjét,
versenyeire pszicholégus kézremiikodésével késziil. Edzéseken szenzacios idéket
uszik, nevezik az Eur6pa-bajnoksagra. A verseny el6tt néhany héttel 6sszeroppan.
Az edzéseken csapnivalé idéket uszik, kozonyosen, l1élektelentil réja a hosszakat.
Kimarad a csapatbdl, egy darabig a Sportkorhaz idegosztalyan kezelik.

Egy gyarban helyezkedik el, ahol az udvart sopri. Cséndes, szerény és aldzatos.
Helyzetével elégedett, mert igazsagosnak érzi. Hiszen nem felelt meg a varakoza-
soknak, nem tudott bajnokka valni, s ezért nem masok a felelések. Alma egy szerény
zug valahol a kiilvarosban, ahol hasonldan szerény és csinya kis asszonnyal éldegél
majd. (Oszintén gy érzi, hogy egy szép néhoz ugyanigy nincs joga, mint azokhoz a
kivaltsagokhoz, amelyekben egy bajnokjelolt részesiil.) Kopott ruhaban, vasott ci-
p6ben jar. Rendszeresen eljar egy uszodaba, ahol nem ismerik. Letszik 10-15 ezer
métert, mint régen, az edzéseken. Aztan hazamegy.

Elhallgatott és fesziilt, varakozo arccal nézett Maraira.

Marai kijelentette, hogy a torténetet sem commedia dell’arte, sem mas formaban
szinpadon el6adni nem lehet.

- Ez filmtéma - magyarazta S.-nek. — Ebbdl az anyagbdl filmet lehetne késziteni,
ez filmszerd torténet...

Természetesen az ligy nem olyan egyszer(, vegylk példaul a helyszint... Arrél
sz6é sem lehet, hogy nyilvanos uszoddban forgassanak, ez mindenki el6tt vilagos.
Egyébként: S. hany szerepl6vel képzelte el ezt a ,commedia dell’arte” szindarabot?
S. zavartan vallat vont, és megrazta a fejét. - Nézziik csak — Marai szamolni kezdett
az ujjain. - Felvevigépeket kivesziink a kolcsonz6bdl. Enhez harom ember kell, egy,
aki kiveszi a filmfelvevt, és két kezes. Aztan a helyszin, a szerepl6k. A varos szélén
a régi agyagbanyakban sok apro6 té van, nyilvan sokan vizbe fulladnak ott, az Gjsag
gyakran ad hirt ilyen halalesetekrdl.

Elnézést kér, hogy kozbevag, mondta S., de ami az elébbi kérdést, a szereplék
szamat illeti, neki javaslata lenne. Evekkel ezel6tt versenyszer{ien szott — az nem
azt jelenti, hogy megtortént esetet mondott el -, s igy nyugodtan allithatja, hogy hat
szerepld éppen elég. A rendezd, az edzd, a bajnokjelolt, és a harom , deszka”.

- ,Deszka”? - razta a fejét Marai. — Ez érdekes!
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S. magyarazatabdl kideriilt, hogy az uszodiban a tdltelékembereket nevezik
,deszkanak”. Minden sportdgban van ,deszka”, egyszeriien nélkiil6zhetetlenek, csak
a neviik mas. A deszka az az ember, akit nem tartanak tehetségesnek, de szinte fa-
natikusan szorgalmas, az edzéseken 6k huzzak a bajnokot.

Marai jegyzetfiizetet és golyostollat vett el6 a zsebébdl, és a fiizet f61é hajolva ir-
ni kezdett.

S. felallt, egyik 1abaro6l a masikra nehezedett, és zavart arckifejezéssel megkér-
dezte, merre taldlja a vécét. Marai letette a fiizetet és a tollat az asztalra, felallt, és
kikisérte S.-t.

Mikor S. jé tiz perc mulva visszatért a szobaba, Marai mozdulatlanul nézte a fek-
tetett flizetet.

Ami a szerepl6ket illeti, Ugy gondolja, szivesen vallalndk a munkat az amatérszi-
nészek. Aztan 3-400 méter filmet kell venni - ez lesz a legtobb kiadasuk.

S. kotoraszni kezdett a zsebeiben, és a nadragzsebébdl egy gylirott huszforintost
halaszott ki.

- A tobbit... — nyogte ki - a tobbit majd...

Marai mosolyogva megrazta a fejét. Egyel6re még csak a tervezésnél tartanak,
majd ha beszélt mar a tobbiekkel, és mindenki elvallalja a feladatot, amelyet kiosz-
tanak ra, akkor majd készitenek egy minden részletre kiterjed koltségvetést. Ter-
mészetes, gondolnak el6re nem lathat6 koriilményekre is.

S. visszagylirte a huszforintost a nadragzsebébe.

El6szor is egy olyan tavat kell szerezni, mondta Marai, egy olyan elhagyott kis
tavat valami régi agyagbanyaban. Fel kell deriteni a terepet. Ha a t6 mar megvan, és
minden szempontb6l megfelelének talaljak, tovabbmehetnek egy 1épéssel: enge-
délyt kell kérniiik a Keriileti Tanacs Kulturalis Osztalyatdl, hogy amat6rfilm-készi-
tés idejére haboritatlanul a téndl tartézkodhassanak. Néhany nappal tébbet kell
kérvényezni, mint amennyi feltétleniil sziikséges, hiszen mindig térténhet valami,
ami lassitja a munkat. Satrakat kell beszerezni, hat személy részére - feltéve, hogy
csakugyan hatan lesznek — gumimatracokat, szinyoghalét, vadaszkést, gyufat és
még egy csomo aprosagot. Aztan nem lehetetlen, hogy a té6 kdrnyékét tlizrendészeti
szempontbdl is ellendrzik, hiszen tabortiizet is rakhatnank, és a ,filmeseknek” vizi-
jartassagi bizonyitvanyt kell szerezniiik, vagy tszoémesteri igazolast, hogy legalabb
300 métert pihenés nélkiil végig tudnak tGszni.

Még ma este beszélni fog a szinjatszocsoport tagjaival, mondta Marai, és megbe-
széli veliik a feladatokat. Ugy érzi, ki kell jelentenie S.-nek, ezekhez a fiatalemberek-
hez 6szinte baratsag fiizi, és reméli, azok is hasonléan éreznek iranta. Oa szinjat-
szocsoport vezetdje, de ez nem jelenti azt, hogy jogaban vagy szandékaban allna a
csoport tagjai koziil barkivel is éreztetni a hatalmat. Azt javasolna S.-nek, hivja fel
masnap délel6tt 10 6ra 30 perckor telefonon, hogy értesithesse a fejleményekrdl.
Annyit mar elarulhat most is, hogy javasolni fogja, hogy S.-re osszak a bajnokjelolt
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szerepét, hiszen S. Uszéversenyzoé volt, s ez a szerep szempontjabdl el6ny a tobbi-
ekkel szemben.

Felallt, kezet nyujtott S.-nek.

- Gratulalok — mondta - ehhez a kivalé torténethez.

- K6szonom - hebegte S. -, de igazan nem érdemlem meg...

Marai megrazta a fejét.

- Talan nem tudod, de manapsag val6sagos kincs egy igazi filmtorténet. Ez a tor-
ténet a méhében hordozza egy remekmii lehetGségét.

A torténet 6nmagaban még nem jelent semmit... — S. a cip6je orrat nézte. - Min-
den azon mulik, hogyan sikeriil megvalésitani a filmvasznon. — Felnézett, Marai sze-
mét kereste.

- En tgy tudom, amatérfilmek nem keriilhetnek a kozonség elé... legfeljebb va-
lami klub, zartkori vetités...

- Hogy milyen filmek keriilhetnek a k6zénség elé, az nem rank tartozik — vonta
fel a szemoldokét Marai. - A mi megbizatdsunk, hogy munkank révén - képessége-
inkhez mérten - épité mddon alakitsuk, befolyasoljuk a kézonség izlését. A film a
televizié térhdditasa ellenére hatalmas tomegeket vonz biivkorébe — tehat azok,
akik filmet készitenek, roppant felel6sség sulyat hordozzak!

S. szeme folcsillant, szaja széle remegni kezdett.

- Tehat van valami lehet6ség... Az S. szajabol kibuk6é mondat, amely nem felelt
meg a klisé szabalyainak, és emberi, leplezetlen szavakat mondott, ahelyett, hogy
mindannyiuk szokasa szerint, klisévé torzitotta volna mondanivaléjat, hogy valami
okbél ne tudja a masik, hogy mi az igazi véleménye, megdobbentette. Es azonnal ki-
igazitotta a mondatot: ,Az arra illetékeseknek nyilvan lehet&séget nyujtanak arra,
hogy a kozosséggel megismertessék a sikeriilt miiveket.”

Marai elnéz6 mosollyal razta a fejét, mint aki arra kényszeriil, hogy nyilvanvalo
tényeket magyarazgasson:

- Ha beszerezziik a sziikséges engedélyeket és a folszerelést, senki nem akada-
lyozhatja meg, hogy filmet forgassunk.

2.

Marainal talalkoztak, hogy ,részletesen megtargyaljak a tennivalokat és Osszeis-
merkedjenek”. Egyediil S. nem ismerte a két fiatalembert és a lanyt, aki csak akkor
szdlalt meg, ha Marai mondott neki valamit. S. kissé zavartan és feszengve iilt a szé-
kén, s ahogy latta, a tobbiek is. Marai rakialtott a lanyra, hogy menjen a konyhaba,
és f6zzon feketekavét.

- Nincs kavé - mondta a lany.

- Konyakot! - utasitotta Marai.

- Nincs konyak - razta a fejét a lany.

- Teat és szendvicseket!

- Tea sincs és kenyér sincs. — A lany széttarta a karjat.
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- Vizeket, talcan! - rendelkezett Marai.

A lany bolintott, és kiment a szobabdl.

- A feleségem - fordult S.-hez. -Tegnap eskiidtiink. Nem volt semmi ceremonia.

- Mindannyian — mondta -, egyszer mindannyian...

- Az életet - szolalt meg az egyik fiatalember — nem élhetjiik le egyediil. Sziiksé-
giink van egy tarsra, valakire, aki joban-rosszban mellettiink van. — Kockas ingérdl
lecsippentett egy cérnaszalat.

A masik fiatalember, aki kopott, mustarszinii kordnadragot és héfehér inget vi-
selt, mutatéujjaval tréfasan megfenyegette Marait.

- Baratunk nem is tudja, micsoda kincset talalt! Katéka val6sagos tiindér!

Marai megjatszott zavarral tiltakozott. A napot csak nyugtaval szabad dicsérni.
Katéka valoban csondesnek, szelidnek és szolgalatkésznek latszik -, de ki tekinthet
bele egy ndéi szivbe? Ki ismerheti lelke mélyén rejtegetett gondolatait és vagyait?
A feltétel nélkiili, vak bizalom szdmtalan tragédiat okozott mar. De omnibus dubi-
tantu. Mindenben kételkedni kell, hogy a sors csapasai, amelyek mindenkit elérhet-
nek, ne érjék késziiletleniil az elérelaté embert.

A szobaba lépett Marai felesége, kezében talca, a talcan vizzel telt poharak. Az
asztalra tette a talcat, és mosolyogva mondta:

- Lassatok hozza batran! Ha elfogy, hozok még, ne kéressétek magatokat!

- Csak semmi cereménia! - mutatott a talcara Marai. - Erezzétek magatokat ott-
hon! Akar a cip6toket is levethetitek, zokniban kényelmesebb iildogélni!

Lehajolt, kiflizte és lelokte a cip6jét.

- A természetes életmddnal nincs egészségesebb!

A kockas inges fiatalember is levette a cipdjét, a kordnadragos fiatalember koé-
vette a példat. Végiil S. is lehajolt, és fiizni kezdte a cip6jét.

- Természetesen én sem maradhatok el! — mosolygott Marai felesége, és a foldre
rugta a szandaljat. Folemelt a talcarél egy pohar vizet.

- Egészségetekre! - A tarsasagra emelte, és félig kihorpintette a poharat.

- Egészségiinkre! Kedves egészségiinkre! - Mindenki folemelt egy poharat.

- Koccintsunk! - ajanlotta a kockas inges fiatalember.

- Miért ne? A tréfa kedvéért! — tette hozza a kordnadragos, fehér inges fiatalem-
ber.

Marai felesége folemelte a talcarol a poharat.

- Félig telt poharral nem illik koccintani, de tegyiink Gigy, mintha tele lenne ez
a pohar!

Koccintottak, fenékig iiritették a poharakat. A kockas inges fiatalember hirtelen
el6rehajolt a széken, arca kivorosodott, és hosszan, recsegve szellentett.

Harsog6 nevetés tort ki a szobaban. ,Kedves egészségedre!” kidltdsok hangzot-
tak. ,Ez aztan a tréfa!” - mondta Marai. A szemeit torolgette, szinte fuldoklott a ne-
vetéstol. A kordnadragos fiatalember a combjait csapkodta a tenyerével. A kockas
inges tréfamester rezzenéstelen faarccal iilt a helyén, mint akinek sejtelme sincs,
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hogy mi lehet a nagy vidamsag oka. S. Marai feleségét nézte, aki lassan lecsuszott a
székérdl, és a szényegen fekiidt, egyik labat felhuzta, és a hatdn hemperegve neve-
tett tovabb. S. minden erejébdl nevetett, és szemét Marai feleségének meztelen
combijaira szogezte. A teli torokbdl nevet6k minduntalan egymasra néztek, s a ma-
sik konnyes, teli torokbdl nevetd arca lattan ajult erével razta ket a nevetés. A koc-
kas inges valtozatlanul merev, mozdulatlan arccal iilt a helyén, Marai felesége a sz6-
nyegen hempergett, labait a leveg6be rugta. Horgd, fuldoklé kialtasok hallatszottak.

- Hogy kalimpal a labaival!

- Milyen komoly képet vag!

- Mint aki haromig sem tud szamolni!

- Mindjart magara csavarja a sz6nyeget!

- Mint akinek sejtelme sincs, hogy milyen tréfan mulat a tarsasag!

Mikor lassan eliilt a nevetés, Marainé feltapaszkodott a sz6nyegrdl, talcara szed-
te az iires poharakat, és kiment a konyhdaba, ,hiszen most igazdn mindannyiukra ra-
fér egy Kkis frissitd”. Marai tekintetét S. arcara fliggesztette. Reméli, mondta, S. tet-
szését megnyerte a tarsasag, ,ez a mi dsszeszokott kis tarsasagunk”. S. nem allta
Marai pillantasat, a szényegre nézett, majd zavartan elforditotta a fejét, a cipdje or-
rat nézte. Marai talan észrevette, hogy a felesége combjat nézi... Hirtelen eltatotta a
szajat, és hangosan felb6fogott. Kitort a nevetés, talan még harsanyabban, mint az
imént. A kockas inges fiatalember tltében az asztalon keresztiil megragadta és er6-
sen megrazta S. kezét.

- Legény a talpan! - kialtotta a kordnadragos, fehéringes fiatalember. — Igazi
mokamester!

- A természetes viselkedés a legfontosabb! — Mdarai hatravetette magat a széken,
vallait litemesen razta a nevetés — Elvégre nem idegenek, hanem egymas kozott va-
gyunk!

Marai felesége csaknem elejtette a vizespoharral megrakott talcat, mikor a szo-
baba 1épve elmondtak neki S. tréfajat. Kirobbant bel6le a nevetés, és cinkosan S.-re
hunyoritott. Megjegyezte, hogy aki ilyen rovid id6 alatt egy csaknem idegen tarsa-
sag kozéppontja lett, annak biztosan sikerei vannak a néknél! S. az asszonyra né-
zett, aztan Maraira kapta a szemét. Folvonta a vallat, és kivorosodatt fiilekkel, a szot
Maraihoz, mint hazigazdahoz intézve, bocsanatot kért az egész tarsasagtdl, ha eset-
leg nem ugy viselkedett, ahogy az irott és iratlan illemszabalyok el6irjak; mentségé-
re azt tudna felhozni, hogy zavarban van, mint mindig ismeretlen emberek kozott,
alaptermészete szerint félénk és félszeg, és igy gyakran tesz szinte alkata ellenére
olyasmit, amivel ellensuilyozni akarja ezt a félszegségét.

Marai leintette, csak ne szabadkozzék! Ami 6t illeti, nagyon oriil, hogy S. alkal-
mazkodik a tarsasaghoz, amely szemmel lathat6lag maris megkedvelte, beleértve
sajat feleségét is. Csak ne tiltakozzék, és ne higgyen masnak, csak a tulajdon szemé-
nek: csak ra kell nézni Katoka kipirult arcéra, csillogbé szemeire! A maga részérdl
egyenesen sziikségesnek talalja, hogy a tarsasagba id6r6l idére ,4j arcokat” vonja-
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nak be. Ez valdsagos varazserd, amely a megszokott kapcsolatoknak mintegy saja-
tos visszfényt kolcsonoz.

- A feleségem nem a tulajdonom - emelte fel az ujjat Marai —, mint ahogy én sem
vagyok az 6 tulajdona. Szabadon rendelkeziink érzelmeinkkel.

Katdéka Marai f61é hajolt, és cuppands puszit nyomott a homlokara.

A kockas inges és kordnadragos fiatalember a labaval dobogott, tapsolt és han-
gos éljent kidltott. S. széke mélyébe htizdédva alig értheté szavakat mormogott, ,il-
letlen viselkedést” emlegetve.

S. talan félreértette 6t, mondta Marai, nyilvan azért, mert amit mondott, nem
volt egészen vilagos és egyértelm; egyszoval jobb, ha most azonnal tisztazzak ezt a
kinos félreértést. Ha talan egy pillanatig is dgy gondolta S., hogy 6ssze akarja boro-
nalni a feleségével, barmilyen okbdl, az csakis az 6 hibajabdl torténhetett, mert nem
fogalmazott pontosan. De hat ennek a kényelem, a lustasag és a megszokas az oka,
mivel ez az 6 kis tarsasaguk minden tagja mar félszavakbdl is tokéletesen érti a ma-
sikat. O szandéka szerint nem akart kozolni semmi mast S.-sel, csak a nyilvanvalé
tényt, hogy viselkedése révén kedvez6 benyomast tett tigy barataira, mint a felesé-
gére, és 6 ennek nagyon oril, hiszen remélhetéleg egyiitt fognak dolgozni - tiistént
megbeszélik a munkaval kapcsolatos kérdéseket, és ez a személyét fogadd osztatlan
rokonszenv munkajuk sikerének zaloga lehet. Tehat nem biztatta S.-t a feleségével
kapcsolatban, ellenkezéleg: egyszer(ien hagyja torténni a dolgokat. Batoriton S.-re
mosolygott.

- Meg kell biznunk egymasban ahhoz, hogy baratokka legyiink és fegyvertarsak
a miivészi munkaban.

- Javaslom, hogy iiritsiik poharunkat erre a baratsagra. — A kockas inges felemel-
te a poharat.

- Csatlakozom a javaslathoz! - mondta a kordnadrégos fiatalember.

Mindannyian koccintdsra emelték a poharukat, Marai felesége mosolyogva S.-re
hunyoritott.

3.

S. nyolc nappal kés6bb, délel6tt fél tizkor egy eszpresszdéban taldlkozott Maraival.
Marai kozolte, hogy egyik ,baratja és munkatarsa” folkutatott egy kis tavat egy el-
hagyott agyagbanyaban, 6 pedig beszerezte a sziikséges engedélyeket, és gondos-
kodott a felszerelésrol. El6huzta irattarcajat, papirlapokat vett eld, és atnyujtotta
Gket S.-nek. Az els6 a Kulturalis Osztaly engedélye volt, amely nem emelt kifogast az
ellen, hogy ,nevezett személyek amatdrfilm készitése céljabol sajat koltségiikon a
Févarosi Tanacs tulajdonaban 1évé ingatlanon legfeljebb 60 nap idGtartamra tevé-
kenykedjenek”. A Tizrendészeti Parancsnoksag is engedélyezte ,az allandé bejelen-
tett lakassal rendelkezd személyek fényképezés altali miivészi tevékenységét”.
A tobbi engedély hasonlitott az el6z6kre; mindegyikben hangsilyoztak, hogy
»a mivészek munkajukat sajat felel6sségiikre végezhetik”.
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S. hiiledezve hallgatta, hogy — nyilvan Mdrai irdnyitasaval és szervezésével —
mar a felvevégépet, a filmet, a satrakat, egyszoval minden sziikségeset beszereztek.
Marai el6htizta a zsebébdl a koltségvetést, amelyhez szamlakat erdsitettek; S. - fel-
késziilt a kiadasokra — a zsebébe nyuilt, és atnyutjtotta Marainak az dsszeget, amely a
kiadasok egyenld elosztasaval ra esett.

S. kérdésére, hogy a hat szerepld helyett miért csak 6t vesz részt a munkaban,
Madrai azt valaszolta, hogy ezt a dontést részben takarékossagi okokbdl, részben
azért hoztak, mert ha jol megfontoljak a dolgot, 6t személynél tobbre nincs is sziik-
ségiik. A bajnokunk, ugye, az megvan, 6 csakugyan nem nélkiilzhetd, akar a , desz-
kak”, akik feleségével egyiitt az eredeti terv szerint harman lesznek. Az edzé és a
rendez6é munkajat, ki majd a filmfelvevd gépet kezeli, véleménye szerint egy ember
is elvégezheti. O az egyetlen, aki nem tud tiszni a tarsasagban, mosolygott S.-re, viz-
iszonya van, igy csak a parton hasznosithatja magat. Ami az Uszas szakmai kérdése-
it illeti, a ,bajnok” és bizonyos szakkonyvek utbaigazitdsara szoritkozik — mar be is
szerezte ezeket a szakkonyveket. Véleménye szerint nem a sportbeli jartassag a leg-
fontosabb - legalabbis ami a rendezét illeti -, hanem a felvevégép kezelése, az, hogy
mi keriil majd a filmszalagra. Reméli, egy honap alatt sikertil befejezni a munkat.

- Nem tulsagosan hosszt id6 ez? - kérdezte S. Az emberek néhanyszor beugra-
nak a vizbe, Gsznak 3-4 hosszt, kissé megjatsszak a holtfaradt, elgyotort verseny-
z6t... Néhany proba utan meggy6z6dése, hogy hitelesen jatsszak majd ezt a szere-
pet.

Neki olyan szerepl6kre van sziiksége, mondta Marai, akik nem ,hitelesen” farad-
tak és elgyotortek a munkatdl, hanem valéban azok. Tervei szerint Ugy torténik
minden, ahogy a ,profik” edzésein szokott torténni — legaldbbis ami a megterhelést
illeti. Minden szerepld letssza a napi 10-15 ezer métert — eleinte talan 5-6 részlet-
ben. Az uszoddban, ahova napozni jar, nem egy oregasszonyt latott, akik megallas
nélkiil akar két teljes 6ran at réjak a hosszakat. Természetesen tudja, hogy a terhe-
1és nem a méterek szamaban fejezhet6 ki — de hiszen S. ezt sokkal jobban tudja,
mint 6.

- Sipot, stopperdrat és végtagokra erdsithetd sulyokat is beszereztem — mondta
Marai. - Ezekkel a stlyokkal tszol. De micsoda élvezet lesz az tszas, ha leveszem a
sulyokat!

S. mosolyogva megjegyezte, hogy Marai ,igazi mesteredzévé” valt néhany nap
alatt.

- Azt akarom, hogy gy6zzél, és gydzni is fogsz. — Tekintetét S. arcaba szurta.

S. elmosolyodott, biccentett, mint aki tudja, mi a szerepe.

- Es a sziinyogok? — Aggodalmas képet vagott. - Hogyan fogunk aludni a szu-
nyogoktol, elvégre 8-10 6ra haboritatlan pihenésre van sziikségem!

- Szuinyoghdal6 — mondta Marai. - Chemotox. Tartalék-sziinyoghalé.

S. hangosan félnevetett.

- Ti aztdn mindenre gondoltok!



2019. oktéber 2 79

- Ezek csak nélkiilozhetetlen aprésagok — mondta Marai. — Ha majd félverik a
satrakat az agyagbanyanal, majd akkor deriil ki: épp azt nem szereztiik be, ami a
legfontosabb! Mondjuk, megfeledkeztek a konzervnyitdral!

- Példaul: labda - mondta S. - A jaték reménye nélkiil a munka igen konnyen el-
viselhetetlen robotta valhat!

- Beszereztiik a labdat - mondta Marai. - Két labdank van; egy nagyobb és egy
kisebb. S. nyilvan csak rapillantott a ,koltségvetésre”, és nem olvasta végig figyel-
mesen a beszerzett targyak listajat.

- Bogracs, petrolf6z6, ment6ov! - S. 6sszerancolta a homlokat.

- Gumimatrac — mondta Mdrai -, vizhatlan satorlapok, covekek, utaszaso, va-
daszkés.

- Konzervnyit6 — mondta S. - Tartalék-konzervnyitd.

- Gyufa, vécépapir, biztositotl, varrokészlet. Marai félényesen mosolygott.

- Telepes magnetofon, taskaradid, detektivregények. Csak semmi komoly ol-
vasmany - tette hozza. - A sulyos fizikai megterhelést konny(, artalmatlan id6be-
osztassal kell ellenstlyozni. Es ami S.-t, a jov6 igéretét, a bajnokot illeti: semmi ciga-
retta, semmi szeszes ital! Ha mindenben koveti az utasitasait, a lemondas, a munka,
az akaraterd el6bb-utdbb meghozza gylimdlcsét.

Marai S. kezére tette a kezét.

- Biznod kell bennem, és nem bizhatsz senki masban, csak bennem. Az edz6d
vagyok, és felelGsséggel kijelentem: egyediil rajtad mulik, hogy valdra valtsd akar a
legszebb reményeket.

S. linnepélyesen Kkijelentette, hogy mindenben alaveti magat edzdje utasitasai-
nak.

A jutalom nem fog elmaradni, bélogatott Marai. Elvégre egy kivételes tehetség-
nek bizonyos juttatdsokban Kkell részesiilnie, kivaltsagok illetik meg, amelyekre
természetesen a legszorgalmasabb ,deszka” sem tarthat igényt. Ezek a ,kivaltsa-
gok” persze csak jelképesek —, ami a pénzben kifejezhetd értéket illeti. Apré dolgok
talan, de egyediil a bajnokot illetik. — Marai szemét az asztallapra szégezte, mint aki
egy lathatatlan forgatokonyvet bongész.

- Kb. harom hét mulva kiégsz, 6sszeroppansz. - Ujjai pattogtak az asztallapon. -
Bukas. Soprogetés a gyarudvaron. Menekiilés a vilag el6l. Maganyos Uszas a toban,
éjszakanként. Hallod az edz6 hangjat, a pattogo, kurta utasitasokat. Hallod a tarsak,
a ,deszkak” zihalasat. Boldog vagy.

Van egy otlete, mondta S., majd Mdarai mint a film rendezdje, eldonti, hasznalha-
to-e. A ,bajnok” miért csak az uszoddban érzi j6l magat? A film elején egy kurta kép-
sor dbrazolhatna a sziil6ket, a tanarokat. Mondjuk a fiti 13-14 éves, és az iskolaban
az a feladata, hogy kiviilrél kell megtanulnia a Toldit vagy a Janos vitézt. Otthon
minden este kikérdezi az apja, kezében a konyv, ellendrzi a szoveget. Az iskolaban a
tanar feleltet, kezében a konyv, ellendrzi a szoveget.

S. varakozo6n Maraira nézett.
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- Nagyszer( dtlet, mondta Marai, feltétleniil megvalésitjak. Két feketét ittak, S. til-
takozasa ellenére Marai fizetett. Kiléptek az utcara, Marai megszoritotta S. karjat.

- Egy kis préba a forgatas elétt. Sétaljunk egy kicsit.

- Az edz6d vagyok, a baratod vagyok, azt akarom, hogy boldog legyél! - Marai
csaknem kiabalt, néhany kivancsi arc feléjiik fordult. Marai megszoritotta S. karjat.

- Az edz6m vagy - kialtotta S. —, a baratom vagy, azt akarom, hogy boldog legyél!

- Baratok vagyunk, és boldogok akarunk lenni! - Egyszerre kialtottak.

Néhanyan megalltak az utcan, nézték Gket.

- Baratok vagyunk! — Lassan, 6sszekapaszkodva mentek az utcan.

- A baratom vagy! - kialtotta Marai.

- A bardtom vagy! - kialtotta S.

Egyre tobben alltak meg az utcan, a jardaszegélyre hizédva nézték dket.

- Van baratom! - kidltotta Marai.

- Van baratom! - kialtotta S. Megfogtdk egymas kezét, lassan, egyenletesen 1ép-
kedtek.

- Baratok vagyunk! - kialtottak egyszerre.

Lassan embergytir( vette koriil 6ket.

- Emberek, baratom van! - kidltotta Marai.

- Nézzétek, baratom van! - kialtotta S.

Osszezarult koriiléttiik az embergy(r(, Marai és S. egymas kezét fogva, mozdu-
latlanul alltak.

- Baratom van! - kialtotta Marai.

- Baratom van - kialtotta S.

- Banan van! - kialtotta egy férfi a tomegbdl. — Banan van!

Az embergylirl egyre szélesebb lett, csaknem 6sszezarult Marai és S. koriil.

- Hol van a banan? - Egy tenyeres-talpas asszonysag az 6klét razta Marai arca
elétt.

- Azonnal mondja meg, hol van banan!

S. és Marai a hazfalnak vetették a hatukat.

- Bardtom van! - orditotta Marai — Baratom van!

- Baratok vagyunk - S. a magasba emelte a karjat. - Baratok vagyunk!

- A magukfajtadknak bezzeg igen! - rikacsolta a terhes asszonysag. - Maguk a
dolguktol raérnek acsorogni a boltok el6tt! Aki becsiiletesen dolgozik, annak csak
rohadt banan jut!

- Mondjak meg, hogy hol osztjadk a banant! - kialtotta egy férfi a tomegbdl. - Ha-
rom kisgyerekem van! Kévetelem, hogy azonnal mondjak meg, hol osztjak a banant!

- Baratok vagyunk! - kidltotta Mdarai a terhes asszonysag arcaba. - S.-re muta-
tott: O és én- baratok vagyunk!

- Mellrakja van! Az anyamnak! A kérhazba viszem a banant az anyamnak.

- Agybérletem van a Sip utcaban! A hazinéni megkivanta a banant! Es ha kirtg,
ha banan nélkiil allitok be? Azért ki vallalja a felel6sséget?
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- Emberek! - kialtotta S. - Hallgassanak ide emberek! Baratok vagyunk! Van ba-
ratom!

- Baratok vagyunk! - iv6ltotte Marai. - Baratok vagyunk!

- Mellrakja van!

- Poloskas az agyam!

- Harom kisgyerekem van!

- Nekiink a rohadt! Nekik a friss a pult ald dugva!

- Baratok vagyunk! - kialtotta S. és Marai egyszerre. — Baratok vagyunk!

- Az igazolvanyokat. — Karszalagos férfi allt S. és Marai el6tt.

Marai a zsebébe nyult, s dtnyujtotta a Kulturalis Osztaly engedélyét.

- Filmgyar - mondta Marai. - Kiilsé felvételek.

- Mellrak!

- Poloskak!

- Harom gyerekem van!

- Nekik a friss, nekiink mindig a rohadt!

- Baratok vagyunk! - orditotta S. - Baratok vagyunk!

A karszalagos atnyujtotta a papirt. Zavartan kohintett. - Valami... bliniigyi film?

- Maga mondta — Marai 6sszerancolta a homlokat. - Ha a bemutat6 el6tt beszi-
varogna valami... — 6rajara nézett —, annak belathatatlan kévetkezményei lehetnek.
- Megérintette S. karjat. - Mara végeztiink.

A karszalagos a tomeg felé fordult, felemelte a karjat:

- Oszoljanak, emberek! A filmes elvtarsak befejezték a munkat! Oszoljanak, ne
tartsak fel a forgalmat!

S. és Marai atfurakodott a tomegen, aztan futasnak eredtek.

4,

Az els6 két nap munkaval és jatékkal telt. Felallitottdk a satrakat, fiirodtek a ,té-
ban”, maszkaltak a kopar, elhagyatott kornyéken: szikkadt flicsomok, tiiskésagy,
csenevész bokrok és egy félig foldbe siippedt, hidszerkezethez hasonlé, rozsdas
géproncs.

A vénasszonyt a harmadik nap reggelén vették észre a roncsndl. Pipos hatan
zsakot cipelt, 6vatosan a foldre csusztatta, végiil egy sulyos, hossza nyeli kalapa-
csot hazott el6 a zsakbol. Lihegve leiilt a foldre, a zsakra, apré szemét a kalapacsra
szogezte. Néhany percig pihent, két kézzel a magasba emelte a kalapacsot, és lecsa-
pott az Ontdttvas-szerkezet egy kiallé csonkjara. Sietség nélkiil, nyugodt, litemes
mozdulatokkal dolgozott. Délfelé jart, mikor letort a csonk. A vénasszony a zsakjaba
dugta a csonkot, a kalapacsot, pupos hatara emelte a zsakot és imbolyogva elindult
egy keskeny, keményre taposott 6svényen.

A roncs kb. 300 méternyire fekiidt a dombgerinctdl, ahol a satrak alltak. A vén-
asszony minden reggel pontosan ugyanabban az id6pontban érkezett a roncshoz, és
munkajat is csaknem percnyi pontosan, délben fejezte be, aztan pupjara emelte a
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vasdarabot és a kalapacsot rejt6 zsakot, és imbolyogva lépkedni kezdett terhével az
Osvényen.

Maraiék megproébaltak segiteni a vénasszonynak, de mikor megpillantotta a négy
feléje kozeled6 fiatalembert, gyorsan a roncs ala dugta a zsakjat, lassan a roncshoz
hatralt, kivicsoritotta fogatlan inyét, és a magasba, a kozeled6kre emelte a kalapa-
csot.

- Segiteni akarunk a néninek — mondta Marai. RAmosolygott a vénasszonyra.

- En viszem a zsakot - ajanlkozott S.

- Egykettdre szétverjiik ezt a roncsot! - mondta a kockasinges.

- Nem a néninek valé az efféle nehéz munka! - mondta a kordnadragos.

A vénasszony meg sem mukkant. A két, fekete ingbe burkolt kar rezzenésteleniil
tartotta a kalapacsot. Marai 6vatosan, mosolyogva kozelebb lépett a vénasszonyhoz.
A vénasszony szeme folvillant, S. hatrarantotta Marait. Néhany centire a labuk el6tt,
az agyagos foldre csapott a tizkil6s kalapécs.

Ezutdn békén hagytak a vénasszonyt. Marai kijelentette, hogy feltétleniil ,film-
szalagon akarja megdrokiteni ezt a kiillonos figurat”. A film befejez6 részére gondol;
mikor az dsszeroppant bajnok ,elvonul a vilagbdl, elbujdosik valami cséndes zug-
ba”.

Az enyhén ellipszis alaka ,t6” kb. 60 méter hosszu és 40 méter széles volt.
A mélységét nem tudtak megallapitani, S. néhanyszor lemeriilt a zavaros vizbe, de
még kozvetleniil a part mellett sem volt képes a fenékig meriilni.

A harmadik nap S. ,prébaedzést” tartott. Marai masnap reggel 6 6rara tiizte ki az
els6 ,hivatalos edzés” id6pontjat, ,addig csak jatszanak, szérakozzanak a fiak”. Ma-
rai felesége, aki mint , deszka”, szintén a ,filkhoz” tartozott, komoly képet vagva ki-
jelentette, hogy ,tudomadsul vette edzbje utasitasat, és igyekezni fog, hogy legalabb
ami a szorgalmat illeti, ne maradjon a tobbiek mogott”.

Aznap este Marai kilenckor mindenkit a satorba parancsolt. Hatizsakjabol éb-
reszt6orat huzott eld, folhazta az érat, és az acélmutatot az 6tos szam folé csavarta.

5.

Marai sippal a nyakdban, piros melegitében 4llt a parton, kezében a Versenyuszas
Oktatasanak Alapelemei cim@ konyv. Nézte S.-t és a harom ,deszkat”, id6nként a
konyvre pillantott, beleftjt a sipba és kurta utasitasokat kialtott: ,Homorits!” ,Lab-
tempo! Labtempd!” ,Lazan azt a kezet!” Lopva laba elé pillantott, a csuszds agyagra,
és hatralt egy lépést.

Egyenletes, litemes, fémesen cseng6 hang: a vénasszony ott allt a roncsnal, ke-
zében magasra emelkedett, aztan lecsapott a kalapacs.

Marai a vénasszonyra nézett, belelapozott a konyvébe, a sipjaba fujt, és ismét
kurta vezényszavak ropkodtek az uszok felé. Az edzésen nem usztak tobbet 1000-
1500 méternél, reggeli kovetkezett, aztan labdajaték a vizben. Marai még ki sem
csomagolta a filmfelvevoét, ,fokozatosan kell novelni a terhelést”.
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Délutan Marai felesége és az egyik ,deszka” elmentek a kb. 2 kilométernyire fek-
v6 boltba élelmiszerért. Megérkezésiik utdn Marai 6sszehivta a tarsasagot egy kis
megbeszélésre.

Roviden ismertette S. javaslatat, hogy a ,bajnokjeldlt bizonyos tekintetben tragi-
komikus figurajat” lehetetlen hitelesen abrazolni anélkiil, hogy ,megmutassak a né-
z6nek ennek a 12-13 éves fitnak az otthonhoz, az iskolahoz fiiz6d6 kapcsolatat”.
Természetesen be kell mutatni, ,egy-két hatarozott, erételjes mozzanat abrazolasa-
val”. A gyerekeknek, folytatta Marai, az iskolaban Arany Janos Toldijat kell megta-
nulniuk, énekrol énekre, kivilrél. A ,bajnokjeldltet” édesanyja minden este kikér-
dezi, felmondatja vele a verset. Az iskoldaban a tanarnének kell felmondani a verset.
Természetesen nem Allitja, hogy a ,jové dszéreménységének” minden kapcsolata,
ami sziileihez és tandraihoz flizte, a Toldi énekeinek bemagoldsa és tolmacsolasa
volt. Csak a kiilonbséget szeretné érzékeltetni, hogy mit jelentett a gyerek szamara
az uszodaban elért siker, amelyet - eleinte — ,boldogan jatszadozva” ért el, és eze-
ket a sikereket a tanarok és a sziilék is ,biliszkén és 6rommel nyugtaztak”. Hirtelen
S.- re orditott:

- Oszbe csavarodott a természet feje,

Dérré valt a harmat, hull a fak levele!

Mutatéujjaval a feleségére bokott:

- Te vagy az édesanyja és a tanarndgje!

A ,deszkakra” szogezte az ujjat:

- Ti vagytok az osztalytarsai!

Marai felesége lassan felallt, lathatatlan papaszemet illesztett az orrara, a képze-
letbeli konyvespolchoz 1épett, és leemelt a polcrél egy vaskos, képzeletbeli konyvet.
Felutotte a konyvet, lapozni kezdett, aztan megigazgatta a padpaszemét, és hirtelen
S.- re mosolygott.

A fit sovany, el6reesett vallakkal allt elGtte, szemét a foldre szogezte.

- Nem kell félned, kisfiam — mondta az anyja. - Te megtanultad ezt a szép verset,
és aki elvégezte a feladatat, annak semmi oka a félelemre. - Halkan megkopogtatta
laban a képzeletbeli visszereket. — En tudom, hogy tiszta a lelkiismereted, mert ké-
sziiltél a holnapi drara.

A fit az ajkaba harapott, nyirkos volt a homloka meg a tenyere.

- Nem tudom... — nyogte —, tudtam, de most nem jut eszembe...

- En bizonyos vagyok benne, hogy tudod. Az asszony belenézett a vaskos kotet-
be. - Gondolj az 6szre, kisfiam. Mi torténik a fakkal, amikor bekdszont az 6sz? Mi
torténik a Természettel, aki nydron még fiatal férfi volt, dus, fekete hajjal?

A fid mozdulatlanul allt a helyén, anyja kopott, elvasott papucsat nézte, aztan
feljebb, a 1abikrajan a duzzadt, kékesfekete visszércsomokat.

- A természet... - mondta —, a természet Gsszel...
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- Id6sebb lesz — nézett fol a konyvbdl az asszony. — Nyaron vidaman jar-kel,
a haja dus, fekete és stir, egy hajtincs a homlokaba hull... Milyen lesz az ember ha-
ja, ha elszall a fiatalsag?

- Kihull - mondta a fia. - Kihull és kopasz lesz...

- Gondolj a dus, fekete hullamokban csavarodd fiirtokre. - Az asszony megigaz-
gatta az orran a képzeletbeli papaszemet. — Gondolj a nagypapara, aki két évvel ez-
el6tt meghalt. Kopasz volt a nagypapa?

- Nem volt kopasz... mondta a fiti. Nézte a visszércsomot az anyja laban, az elva-
sott papucsot. - Nem jut eszembe — razta a fejét.

- Nem emlékszel a nagypapara? - megcsillant a lathatatlan papaszem. - Elfelej-
tetted a nagypapat?

- A verset... Megtanultam... de most nem jut eszembe... — Gyorsan, szinte hadar-
va tette hozza. - A nagypapanak fehér volt a haja.

- Osz - segitett az anyja -, a nagypapa haja 6sz volt. Osz hajfiirtok csavarodtak a
fején... - felemelte a mutatdujjat, megvillant a lathatatlan jegygyfiri. - Most gondolj
a Természetre, gondold, hogy a nagyapa a Természet. - A konyv f6lé hajolt, lapozott
a kényvben. — A kolt6 itt megszemélyesitést alkalmazott; gy beszélt a Természet-
rél, mintha ember volna, egy éregember, mint a nagypapa. Félnézett a konyvbdl,
halkan felszisszent, megtapogatta laban a lathatatlan, kékesfekete visszércsomat.

- En elhiszem, hogy megtanultad a leckét — mondta. - Es biztos vagyok benne,
hogy eszedbe fog jutni ez a gyonyori verssor, mert szorgalmasan tanultal, és igy
tudod is.

A fil arca megrandult, jobb 1abat lassan elérecstisztatta a parkettan. Hallgatott.

- Akkor vegylik a harmatot — mondta az asszony. A konyv f6lé hajolt, lapozott a
konyvben.

- Hogyan nevezziik a harmatot 6sszel? Mivé valik a harmat?

- Deres mar a hatar — mondta a fit -, 6sziil a vén betyar.

- Ez egy dal - razta a fejét az anyja -, ez egy nagyon szép dal, ez volt nagyapad
legkedvesebb nétaja; de most nem ezt kellett megtanulni. Ami a deres jelz6t illeti,
ezen a nyomon elindulhatunk... Mibdl és melyik évszakban keletkezik a dér? Mi tor-
ténik ilyenkor a fak leveleivel?

- Elfelejtettem — mondta a fit. Szarazat nyelt. - Nem jut eszembe.

- Nem baj - mondta az asszony. - Majd egyiitt megtanuljuk.

Belépett a képzeletbeli tanterembe, ott allt a lathatatlan dobogén. Eltlintek a
visszeres labak. A tanarnd fehér blizban, sotétkék rakottszoknyaban allt a dobogéon
a tandri asztal el6tt, 1dban lapos sarkt barna félcipd. Kezében vaskos konyv, orran
papaszem. A tanarnd lassan végighordozza tekintetét a padsorokon. Jobb kezét las-
san felemeli, krétasak az ujjai. Megreccsennek a lathatatlan padok, mocorgas, papir-
z0rgés hallatszik, egy lathatatlan tolltarté éles csattanassal az olajszagu padléra zu-
han. A tanarn6 most meglenditi a jobb kezét:

,Oszbe csavarodott a természet feje,
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Dérré valt a harmat, hull a fak levele.”

S. és két deszka lassan, akadozva megismételték a verssort, a tanarné ,allj-t” in-
tett felemelt karjaval. Kissé 0sszerancolta a homlokat, bal kezével a melléhez szori-
totta a vaskos kotetet. Most megcsillan az orran a papaszem, egy pillanatig mozdu-
latlanul all, tekintetét a padsorokra szogezi, aztan ismét meglendiil a jobb keze. Kis-
sé felemeli a hangjat:

,Oszbe csavarodott a természet feje,

Dérré valt a harmat, hull a fak levele.”

Marai a dobogoéra 1ép, a tanarné mellett féltérdre ereszkedik, lassan az arcukhoz
emeli a filmfelvev6t. Halkan, egyenletesen berreg a motor.

Az osztaly halkan zimmogve megismétli a verssort. A fidk ujjai a vers litemére
pattognak a padokon.

A tanarn6 folemeli a karjat, allj-t int, megbillen a szemiivege, melléhez szoritja a
vaskos kotetet. Eles, pattogé hangon kialtja:

,Oszbe csavarodott a természet feje,

Dérré valt a harmat, hull a fak levele!”

Marai a dobogordl az olajos padléra 1ép, lassan a padsorokig hatral. Arcihoz
emeli a gépet, halkan ziimmog, berreg a motor.

Az osztaly litemesen, harsogva ismétli a verssort. A tenyerek a vers litemére do-
bolnak a padokon.

A tanarné ,allj-t” int, megigazitja az orran a papaszemet. A vaskos kotetet a do-
bogéra helyezi, raall a konyvre. Mindkét karjat a magasba lenditi.

- Oszbe csavarodott! — sikitja. — Oszbe csavarodott! Dérré valt! Oszbe csavaro-
dott!

Az osztaly dorg6 hangon ismétli.:

- Dérré valt! Oszbe csavarodott! Oszbe csavarodott! Dérré valt!

A tenyerek harsanyan, {itemesen pattognak a padokon. A ldbak iitemesen do-
bognak az olajszagu padlon.

Marai a dobogora 1ép, féltérdre ereszkedik, az arcahoz emeli a gépet. Halkan
zimmag, berreg a motor.

Csond; ,allj-t” intett a tanarnd. Krétafoltos ujjaival megigazgatja a hajat, a papa-
szemeét.

Leugrik a konyvrdl, lehajol, folkapja a konyvet, tépni kezdi a kdnyvbdl a lapokat.
A papirlapok lassan usznak, lebegnek a dobog6 f616tt. A tandrnd 6kolbe szoritja, és
a magasba loki a kezét:

- Hull! - orditja. - Hull a fak levele!

Az osztaly orditva ismétli:

- Hull! A fak levele!

Tenyeriik litemesen csattog a padokon, 1abuk az olajos padlén.

- Hullik a fak levele! Hull! A fak levele!
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A tanarn6 ringat6z6 mellel tépi ki a lapokat a konyvbdél. Barna, lapos sarku cip6-
jével a papirlapokra tapos. Arcarél a dobogdra esik a papaszem, a tandrnd lassan
leengedi a karjat:

- Cstnya vagyok — mondja halkan. RAm sem néznek a férfiak. Lassan felemeli a
jobb karjat, int az osztalynak.

- Oszbe csavarodott a természet feje.

Dérré valt a harmat, hull a fak levele.

Marai az els6 padsor el6tt all, arcahoz emeli a filmfelvevét. Utemesen berreg,
zuimmaog a motor.

Megreccsen az egyik pad. A fiik folallnak a padokbdl, lassan, libasorban indul-
nak az ajto felé.

6.

Masnap S., 12 éves iskolai tanuld, élete els6 versenyére késziilt, ,csak amolyan hazi-
versenyre”, mint Marai mondta, aki a Versenyuszas Alapelemei cimi kdnyvet mar
rongyosra lapozta. Természetesen § irdnyitotta az edzést, derlis, nemtér6dom ke-
délyességgel, olyan ember mdédjan, aki szinte dijazas nélkil dolgozik az uszodaban,
munkaidd utan, kozépkort, szakmailag nem tilsagosan képzett; egyszeriien szeret
fiatalok tarsasagaban, szabad levegén lenni. A vénasszony ismét megel6zte Oket;
Marai kilépve az edzd szerepébdl, eltilzottan bosszis arcot vagva megjegyezte,
hogy ,a kiviilall6 még azt gondolhatnd, a vénasszonnyal versenyziink, hogy ki lat
el6bb munkahoz”.

A vénasszony a foldre 10kte a zsakot, fogatlan szajat kitatva lihegett egy darabig,
aztan kihuazta a zsakbdl a kalapacsot. Megragadta a szerszamot, a magasba emelte,
és lesujtott a roncsra.

Lassan, iitemesen zuhogni kezdtek az iitések.

Marai a sipjaba fujt, levetette piros melegit6felsdjét, behtizta képzeletbeli pocak-
jat, megvakarta a pocakot, ismét a sipjadba fujt, és megjatszott haraggal kidltozni
kezdett:

- Lusta banda! Azonnal a vizbe! Arra, hogy ma labdat kaptok, arra ne szamitsa-
tok!

»A harom fia és a kislany” ijedt képet vagva, hangosan loccsanassal a vizbe vetet-
ték magukat. Marai kivette a sportszatyorbdl a filmfelvevd gépet, lassan a vallahoz
ért: halkan ziimmogni kezdett a motor. Marai kb. két perc mulva abbahagyta a fil-
mezést, a gépet dvatosan a sportszatyorba tette. Megfesziilt arca hirtelen kigombo-
lyodott, megkonnyebbiilt s6hajjal kidiillesztette pocakjat, és beleftjt a nyakan 16gé
sipba.

- Emeld a kezedet! - kialtotta a vizbe. - Emeld a kezedet! - kikdpte a sipot és
paprikavoros arccal orditotta:

- Labtempd! Labtemp0!
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S. siman, kdnnyedén, egyenletes tempokkal siklott a vizen, a masik harom gor-
csos, suta mozdulatokkal csapkodta a vizet. A kisegyestileti edzésadag S. szdmara va-
l6ban nem volt tobb mint ,flirdés és lubickolas”, de a ,deszkakat” teljes er6bedo-
basra késztette. Aztan S. Marai utasitdsara csokkentette az iramot, annyira, hogy
azért vilagosan kitlinjon, hogy itt ,igazi tehetség bontogatja szarnyait”, aki viddman
uszkald, lubickold tarsai kozt, nem pedig mélyvizbe pottyant fuldoklok kozt tiinik ki.

Lassan, pihendékkel 1500 métert Gisztak, majd ismét pihenés kovetkezett, és az
edz6 a vizbe hajitotta a labdat. Leiilt a partra, megvakarta képzeletbeli pocakjat, és
nézte a kialtozd gyerekeket, a fel-felroppend pirospottyos labdat. Aztan Marai las-
san felallt, a sportszatyorhoz lépett, kivette a szatyorbdl a filmfelvevét, az arcahoz
emelte a ,medencére” iranyitott gépet; berregni kezdett a motor.

Aztan ismét a pocakos edzd 1ildogélt a parton, mellét, pocakjat szell6 simitotta,
,milyen gydnyord augusztus végi nap”. Hunyorogva nézte a medence zdldre mazolt
vaskorlatjat, a kissé ormétlan rajtkoveket, ,az els6 magyar versenyuszoda meghitt,
minden nap latott targyait”. A medence tdlsé partjan a kabinsorok elétt, kékkope-
nyes anyoka lildogél a hosszi, mazolatlan fapadon: 6lében nagy, kék pamutgomo-
lyag, kezében kotétl; a jegyszedd néni az unokajanak kothet salat vagy pulévert.
A néni kezében lassan, litemesen mozognak a kot6tlik. Aztan lassan az 6lébe ejti a
kezét, pihenget, a vizet nézi. Most nincs semmi dolga: az ,6 gyerekei” még a vizben
jatszanak, amig a ,nagyok” a vizilabdazokkal egyiitt elfoglaljak a medence tobb mint
kétharmadat. Ha amazok befejezik az edzést, és annak is eljon az ideje, hogy kiza-
varja a vizbdl a gyerekeit, zuhanyozni mennek: eddig kotogethet a néni.

Lassan felemeli a kezét, litemesen mozognak a kot6tiik, az edz6 még a halk, tite-
mes csattogast is hallani véli.

A medencébdl a nagy, pirospottyos labda kirepiil a partra, az egyik kabin falahoz
pattan, aztan vissza a medencekorlathoz, végil lassan a pad felé, a jegyszed6 néni
laba elé gurul. A néni kezében megallnak, mozdulatlanok a kot6tiik, nézi a labdat.
Labaval tétova mozdulatot tesz, mintha a medence felé akarna rigni, de lassan meg-
fagy a mozdulat.

A medencébdl harom fia és egy lany maszik ki, labukat atemelik a korlaton, li-
hegve kapkodjak a levegdt, testiikrél a betonra csapjak a vizet. Az egyik fiu a labda
felé indul, pillanatra megtorpan a labda el6tt, a nénire néz, ramosolyog; a néni dlébe
ejti a kotdtliket, ujjait a kék pamutgombolyag koré fonja.

A fit lassan lehajol, felemeli a f6ldrél a labdat, aztan hirtelen a lany f6lé hajitja,
alany elkapja a labdat, és visszadobja a fiinak. A harom fid és a lany koriilalljak a
padon 116 nénit, a pirospottyos labda ide-oda repked a néni feje folott.

- Salat kot! — kialtotta a lany. - Narancsszintit! A kék ruhdmhoz!

- Koporsét kot a nagypapanak! — kidltotta az elsé fit. — A pipajanak fiistot!

- Héjat kot a kenyeremre! — kialtotta a masodik fit. - Es csipat kot a szememre,
hogy reggel ne tudjam kinyitni.
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- Tyukszemet kot a tydknak! — kialtotta a harmadik fiti. - Halszemet a halaknak,
l6szemet kot a lovaknak!

A néni a vallai ko6zé huzta a fejét. Ujjai szorosan a nagy, kék pamutgombolyag
koré fonodtak.

- Salat kot! — kialtotta a lany, és az elsé fiu felé dobta a pottyos labdat. - Na-
rancsszini salat!

- Koporsot a nagypapanak! — Az elsé fia a harmadik felé hajitotta a labdat. - A pi-
pajanak fiistot!

- Héjat kot a kenyeremre! - A masodik fia elkapta a labdat, és a harmadik felé
hajitotta. — Csipat kot a szememre, hogy ne tudjam reggel kinyitni!

- Tytukszemet a tydknak! - kialtotta a harmadik fid. - Halszemet a halaknak, 16-
szemet a lovaknak!

Feje folé emelte a pottyds labdat és a néni felé hajitotta. A labda a jegyszed6 néni
térdérdl a korlat folott a medencébe pottyant. A néni a padra helyezte a kék pamut-
gombolyagot, a kotétiiket. Felallt, aztan letérdelt a pad mellé, 6sszekulcsolta a keze-
it. A harom fia és a lany mozdulatlanul alltak a medencekorlat el6tt. Lehajoltak, tes-
tiikrdl csopogott a viz.

- Tekintetes urak! - sipitotta. — Draga kisasszonyka! Konyoriiljenek a szeren-
csétlen oregasszonyon! Csak egy par fillért, konyorgom! A boldogsagos Szliz Maria
nyujtsa hosszura a tekintetes életiiket!

Szétlanul a jegyszedd néni felé 1épkedtek. Korbealltak a pad mellett térdeld né-
nit. A lany folemelte a padrol a kék pamutgombolyagot, és a medencébe hajitotta.
Az elsé fiu a foldre hajigalta a kotétiiket.

- Harom napja nem ettem, tekintetes urak! - Az Oregasszony sarga oklével a
mellét verte. — Draga kisasszonyka! Csak par fillért; esedezem! Hadd csékolom meg
a labukat!

A masodik fid megragadta az 6regasszony kezét, a harmadik a 1abat. Lassan hin-
taztatni kezdték a testét.

- Egy, kett6, ha-rom! - kialtotta a lany.

A test a korlat folott a medencébe repiilt.

7.

Ezutdn minden reggel sikeriilt el6bb érkezniiik a téhoz, ,mint az a roncsot kalapalo
vénasszony”. Ami pedig S.-t illeti, versenyzdi palyafutdsa ,egyenletes, toretlen len-
diilettel ivelt folfelé”. S. mar bicsut mondott a kisegyesiileteknek és a pocakos, jovi-
alis tréner helyett végre igazi mester keze ala keriilt.

Marai csakugyan nem érte be a szenvedés latszataval, a ,medencében” naponta
harom edzést tartott, és hogy a ,deszkak” és S. kozotti ,klassziskiilonbséget” ki-
egyenlitse, S. a kezére és a labara erésitett iszénehezékkel tiszott. O maga, a nyaka-
ban 16g6 sippal, kezében a felvevégéppel ,a mesteredz6 és a filmrendez4” szerepét

latta el. Esténként mindannyian holtfaradtan tantorogtak a satrakba; vacsora, aztan
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»az aznapi munka kiértékelése és a masnapi feladatok kijelolése” kovetkezett, ,bilin-
tetések és jutalmazadsok”. Marai igyekezete, hogy ,a magyar Gszésport nagy re-
ménységét” a kiérdemelt erkdlcsi és anyagi megbecsiilésben részesitse, ugy latszott,
kudarcot vall. Pl. ,iires” boritékot nyujtott at S.-nek, a ,kaldriapénzt”. Egyediil S. ka-
pott néhany kocka csokoladét, egyediil 6 olvashatta a magukkal hozott detektivre-
gényeket. De Marainak el kellett ismernie, hogy mindez ,,nem valddi, nem a munka-
val aranyban all¢6 jutalom.”

A blntetések, éppugy, mint a jutalmak, egyediil csak S.-t sujtottak — nem kapott
ires boritékot vagy csokoladékockat. S. egyébként sem torédott az ,edzd” fenyege-
téseivel, eltépte, és a foldre hajitotta az tlires boritékot, a csokoladét pedig egyiitt et-
ték meg a ,deszkakkal”. ,Egyetlen méter filmet nem tudtam csindlni arrél, hogy
boldog vagy.”

- Szarok a boldogsagra — mondta S. Nevetségesnek tartja az ilyen szavakat, tette
hozza, és csak azon csodalkozik, hogyan jutott Marai eszébe egy filmet csindlni,
amelyet soha, sehol nem fognak bemutatni a k6zénségnek.

Marai azzal érvelt, hogyha megcsinaljak a filmet, ,végre is minden megtortén-
het.”

AUTOPSIA

Absolute Negativity
Divine Violence Egalitarian Terror

Future Anterior

Revolutionary Truth

Messianic Moment

MACHINE FOR DESTRUCTION OF USAGE
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PIKO ANDRAS GASPAR

A bajnok koriill megvaltozik a vilag
FELVETESEK EGY JELENLET-KOZPONTU HAJNOCZY-OLVASATHOZ

Hajnéczy Péter miivei kifejezetten jo alapot szolgéltatnak a filozéfiai diskurzus szempontjait
bevond olvasashoz és interpretaciohoz. Itt most a jelenlét és jelenvalova tétel mozzanataira
koncentralva kiséreltem meg 0j utakat nyitni a szerz6 iréi vildganak feltdrasaban, els6sorban
Hans Ulrich Gumbrecht, rajta keresztiil pedig Martin Heidegger és Hans-Georg Gadamer el-
méleteit felhasznalva. Interpretaciom kézéppontjaban A bajnok cimii hatrahagyott Hajnéczy-
szoveg all, melyet a Cserjés Katalin vezette Szegedi Hajndczy Péter Hagyatékgondozé Miihely
tart fel.

Nevezett szovegben van egy jelenet, amikor a tehetséges Usz6 fia felemelkedésérdl, majd
hanyatlasarél és bukasardl sz6l6 film forgatisa kdzben a szereplék és az operatdri teenddket
is ellat6 rendezd, Marai, impromptu beszirnak egy uj jelenetet a filmbe, amely a fiu gyerek-
korat, iskolas éveit hivatott egyetlen kiragadott pontként megjeleniteni. Ebben a még gyerek
f6szerepl6tdl az anyja kérdezi vissza a masnapra feladott részletet a Toldi estéjébdl. A f6sze-
replé nem emlékszik, a snittb6l azonban hamarosan mintegy 6nkénteleniil egy masik bomlik
ki: mar a masnapi osztalyteremben jatszodik, az édesanya pedig az immar szigordan kérdezé
tanarn6vé lényegiil at. Noha eleinte tarsul az osztalyterem berendezési targyaihoz a ,latha-
tatlan” vagy a ,képzeletbeli” jelz6, késébb ezek a jelz6k megritkulnak, majd eltinnek. Ezzel
parhuzamosan az osztalyteremhez kapcsolédé hangi ingerek (pl. a padok recsegése, papir-
z0rgés), szaglasi ingerek (olajszagu padld) egyre hangsilyosabba valnak. Végiil, mikor a ta-
narnd vezényletével a diakok egyre intenzivebben, mintegy 6rjongve kezdik kantalni az omi-
nézus két sort - ,Oszbe csavarodott a természet feje / dérré valt a harmat, hull a fik levele” -
maga a felolvasadshoz hasznalt konyv is megjelenik, mégpedig azaltal, hogy a tanarndé felkap-
ja, és mikozben a levelek hullasarol szdlé verssort ivolti Gjra és Ujra, kitépi és a levegbbe
szorja a lapjait. Ekkorra a lathatatlansagot, képzeletbeliséget sugall6 jelz6k mar nincsenek je-
len. Tehat az eseménysor, a cselekmény ezen része, epizddja végiil is valéban egy osztalyte-
remben jatszodik - még ha a felvevékamera mindvégig m{ikodésben is van.

Nem ez az egyetlen példa a ,masik valésag” — amely lehet alternativ térkonstrukci6, ma-
sik id6sik etc. - ilyetén megidézésére Hajnoczy életmiivében. Gondoljunk csak az Unokadcs
néma pantomimjara a parkban, a fiit6, Kolhasz Mihaly éjszakai tlizrakasara a sajat hazaban,
avérad6 mészaros vagy A parancs névtelen szazadosa koril egy pillanat alatt kiépiilg sziir-
redlis kornyezetekre. Az ilyen megjelenéseket feltin6en jdl illeszthet6nek talaltam Hans Ul-
rich Gumbrecht A jelenlét elddllitdsa cim( miivében leirtakhoz. Gumbrecht itt - Heidegger
Lét-fogalmanak targyalasa kapcsan - elkiilonit jelentéskultirat és jelenlétkultirat; mindezt
egy, a vilaggal valé viszonyban alkalmazhato, esetlegesen nem kizarélag hermeneutikai fo-
galmi bazis, tehat a jelentésadas értelmezd gesztusanak distanciaja mellett a jelenlét kozvet-
len érzéki, anyagszer(i mivoltanak is teret enged6 fogalomkészlet lehetéségeinek latolgatasa
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kozben. A jelentéskultiiraban - roviden dsszefoglalva - az uralkod6 emberi dnreferencia
atudat, a res cogitans, aminek kovetkeztében a szubjektum kiils6dlegesként tételezi magat
avildghoz vald viszonyaban, szemben a jelenlétkultiraval, ahol az alapvetd Onreferencia a
kozmolégiaba - vagy isteni teremtésbe - szervesen betagoz6dé test. Gumbrecht a tudas kap-
csan is kiilonbséget tesz: szerinte ,a jelentéskultiraban csak akkor lehet érvényes tudas, ha
egy szubjektum hozza 1étre, méghozza a vilag értelmezésének aktusaban (és ha az aktus a vi-
lag »pusztan anyagi« felszinén athatol, hogy az alatt vagy mogott szellemi igazsagot talaljon).
A jelenlétkultiraban az érvényes tudas jellemzéen kinyilatkoztatott tudas. Olyan tudas, ame-
lyet az istenek vagy a »vilag onfeltdruldsdnak eseményei« és ezek kiilonféle valtozatai kinyi-
latkoztattak, vagy feltartak.”! Ez utébbi tudas Heidegger Lét-fogalmanak mentén olyan
szubsztanciaként képzelhetd el, amely, idézem: ,megmutatkozik, jelenlévivé valik szamunk-
ra (belsé jelentésével egyiitt), anélkiil, hogy értelmezni kellene, és ezzel jelentéssé alakita-
nank.”2 - tehat nem lehet kizarélag fogalmi konstrukcié. Gumbrecht szerint a jelenlétkultura
vilaga olyan vilag, amelyben ,az ember az 6t koriilvevé kozmologiaba ugy akar belesodrddni,
hogy beirja, bevési magat - vagyis a testét - e kozmolégia ritmusaba.”3 Ez végs6 soron egy
statikus vagy inkabb az embertdl, a szubjektumtdl fiiggetleniil alakuld vilagot feltételez.
Azonban a jelentéskultiraban Gumbrecht szerint az ember hajlamos arra, hogy a vilag meg-
valtoztatasara - jobba tételére - torekedjen. A jobba tett vilagrdl alkotott képzet jelenléte
maga a motivacio, az erre tdré magatartas pedig a tett - ehhez a jelenlétkultiiraban a legko-
zelebb a magia all, noha az ide sorolhatd aktusok mind a kozmoldgia 6rok mozgasaba sorol-
haték - példaként az iinnepekhez kothet6 performativ gesztusokat vagy a katolikus keresz-
tény eucharisztiat lehet felhozni. Gumbrecht elemzését végiil - tobbek kozott - a pedagogiai
gyakorlat Gjabb lehetdségeire futtatja ki: a torténelemoktatas teriiletén példaul a mult ,je-
lenval6va tétele” mint altalanos irdnyelv mellett érvel a multrél valé tudasanyag jelentésala-
pu birtokba vételével szemben. Ugyanigy a tobbi human targy esetében is egy esztétikai él-
ményt, az ,intenzitas pillanatat”4 tekinti az oktatas idealis kiindul6pontjanak.

Mindezt az elméleti hatteret nem a mindenkori olvasé Hajnéczy-értelmezésének dssze-
fiiggésében, hanem a Hajnéczy-miivek immanens miikddési mechanizmuséanak, a szereplék
performativ nyelvhasznalatanak és érzékelésének modellalasi tAmpontjaiként vazoltam fel.
Hajnéczy szerepldi kdntaldsanak egyenes kovetkezményeképpen a koriilottiik 1évé vilag, sa-
jat magukat is beleértve atalakul. Mindez egy iskolai 6ra keretén beliil torténik, ahol a didkok
verset tanulnak, tehat az atalakulast végsd soron egy esztétikai élmény katalizdlja - hogy ez
mennyire jelentdségteljes egybeesés, az ligyben most nem foglalok szilardan allast, az élet-
miiben mindenesetre erre is talalhatok még parhuzamok. Hajnéczy szerepldi a folyamat
agensei, az esztétikai élménnyel szembesiil6 szubjektumok is, az idézés karnevali aktusa altal
a mi vilaga jelentéskultiratol - az értelmezé szubjektumok vilagatdl - az atalakulds mozza-
nata révén a jelenlétkultira felé mozdul el, nem valamiféle kollektiv elragadtatds, hanem

-

Hans Ulrich Gumbrecht, Tl a jelentésen - Poziciék és fogalmak mozgdsban, In H.U.G., A jelenlét elédl-
litdsa - Amit a jelentés nem kozvetit, ford.: Palké Gabor, Raci6 Kiad6 - Historia Litteraria Alapitvany,
Budapest, 2010, 47-77, 69.

Gumbrecht, Til a jelentésen, 69-70.

Gumbrecht, Til a jelentésen, 70.

4 Hans Ulrich Gumbrecht, Epifdnia, jelenvalévd tétel, ramutatds - A miivészet- és humdn tudomdnyok
jovéi, In H.U.G., A jelenlét elédllitdsa - Amit a jelentés nem kozvetit, 77-108, 80.
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maga az atalakulas mozzanata révén. A kantalé diakok koré mintegy ,kiépiil” az osztalyterem
- ahogyan Heideggernél, A miialkotds eredetében, a gorog isten kéré a gorog templom.s igy
- maradva a heideggeri terminoldgiandl - a didkok a mialkotds karakterisztikumait is ma-
gukra oltik, azaltal, hogy jelenlétiik szolgaltatja a phiiszisz feltaruldsanak alapjat. Szubjektu-
mokbdl dolgokka, a koriilottik és altaluk 1étezé vilagot feltaruldsaban megmutato 1étez6kké
valtak. Teszik mindezt egy miiben, melynek 6k maguk - az olvaso feldl nézve - természetsze-
riileg részei, és amelyben egy filmforgatasrol sz616 film tervezetében a metafikcié és a mimé-
zis végletes lehetdségeként még a versbéli levélhullast is megjelenitik a konyvlapok levegébe
szérasaval. Az akusztikai dimenzié kulcsfontossagu: az osztalyterem egyre intenzivebb hangi
ingerek altal szilardul meg, de a szertartast a tanarné hangja vezeti. (Mint azt Gumbrecht
idézi, életének egy kései interjijaban Hans-Georg Gadamer is kulcsfontossaginak nevezte az
akusztikai dimenzi6 szerepét a koltészetben.¢) A bajnok egy korabbi pontjan, a Marai lakasan
tett latogataskor az infantilis humorra kitoré gorcsos és fékezhetetlen nevetés vagy az utcan
rohangalé szerepldk kiabalasa (,,Baratok vagyunk”, ,Baratom van”, amit a jarokel6k raadasul
félrehallanak) ezen atvaltozas elégyakorlatainak is tekinthet6k, noha az el6bbinél Marai még
meg is jegyzi: ,csak semmi ceremdnia”. Mindezzel nem egy allegorikus olvasat sziikségessé-
gét, pusztan egy, jelenlét-filozdfiai 6sszefliggésben latott Hajndczy-vilagmodell lehetdségét
szandékoztam felvetni, amelyhez sziikségszeriien tovabbi szinhaz-, film- és performativitas-
elméleti reflexidk csatlakozhatnak. Mindezt azonban mar egy késébbi, A bajnokra és mas vo-
natkozd Hajndczy-miivekre figyelmes elemzés fogja és tudja b6vebben kibontani.

5 Martin Heidegger, A miialkotds eredete, ford.: Bacs6 Béla, In M.H., Rejtekutak, Osiris, Budapest, 2006,
31.

6 1dézi: Gumbrecht, Tl a jelentésen, 57.
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VARGA REKA

Az intermedialitas haléjaban
FILMNYELVI ELEMEK HAJNOCZY PETER DRAMAKISERLETEIBEN

Hajnéczy Péter teljes életmiivében intenziv kapcsolddas figyelheté meg a filmnyelvi eszko-
zokkel. Markansan érvényesiilé és sokat kutatott téma ez a novellisztikajara vonatkozodan,
azonban kevésbé érvényesiilt a kérdésfeltevés a dramai esetében. A tovabbiakban ezeket a
filmre jellemz6 narrativ vonasokat kisérlem meg feltarni Hajn6czy dramatrilégiaja (A herceg,
Dinamit, Last Train) keretein beliil, nem feledkezve meg azok erdsen proézai vonatkozasairdl
sem. Igy prébalom megragadni azt az intermedialis halét, mely egyszerre implikal irodalmi
szoveget, mozgoképes, forgatékonyvszeri szerz6i utasitast, vetitett képben érvényesiild in-
tertextust, mindezt pedig dramaban interpretalja, szinpadon kivitelezi.

Erdemes el6szér azonban a prézai szovegek filmnyelvi aspektusairél szélni par szét, hi-
szen a dramak esetében a medialis valtas csak latszdlagos, egyazon problémahalmaz mentén
vizsgalhatok.

Hajndczy maga is kisérletet tett arra, hogy a tényleges mozgdéképpel foglalkozzon, ami-
kor, a szentgotthardi elmeszocialis otthonban késziilt riport nyoman - Az elkiilénitérdl! be-
széliink - forgatokonyvet szeretett volna irni a stidionak. Egy munkasfilm-sorozat terve is
felmeriilt, a hetvenes évek végén pedig a Balazs Béla Studio kisjatékfilm-palyazatara is be-
kiildott egy tervet Akna a presszéban cimmel. Film ebbdl sem sziiletett, mint ahogy a hagya-
tékban megtalalhat6 tobb hasonldé szévegbdl, a Partizdnokbdl és A bajnokbdl sem, melyek
esetében a ,filmvazlat” mint alcim sejteti, hogy hasonlé célkitiizései voltak ezekkel a mun-
kéakkal is.

A legnagyobb volumenti filmes kisérlete a '73-as Lo a keramiton? cimi szoveg, mely az
1993-ban megjelent posztumusz kotetben valt el6szor olvashatéva. Itt mar valéban forgaté-
konyvrdl van sz6, ami magaba s{iriti mindazt, amit Hajnéczy a filmrél gondolt. Nem véletle-
niil helyezi gyakorta a szakirodalom Samuel Beckett A film3 cim{ forgatokényvével parhu-
zamba, hiszen nala is hasonléan furcsa egyvelegét kapjuk a forgatokonyv technikakézponti
narrativajanak és egy szépirodalmi szévegmiinek, implikalva azokat a transzavantgard je-
gyeket, melyek Hajnoczy filmnyelvet imitalé prézamunkaiban is felsejlenek.

Ezekben a prézai szovegekben kétféle filmnyelvi elbeszélésmdd hasznélatara lehetiink fi-
gyelmesek. Egyrészt klasszikusnak mondhatd, snittekre bontott, vagasokkal elkiilonitett lat-
vanyt, montazstechnikat, planokat alkalmaz a szerzd, melyeknél a kiilsé szem, vagyis a kame-
ra is megjelenik. Mindezt a legmarkansabb médon Hajnéczy a L6 a keramitonban alkalmazza,

1 Hajndczy Péter, Jelentések a stillyesztébdl, szerk. Nagy Tamas, Magvet6, Budapest, 2013.

2 Hajnéczy Péter, Osszegyiijtott irdsai, szerk. Matis Livia, Reményi Jézsef Tamas, Osiris, Budapest,
2007, 399.

3 Samuel Beckett, Film, In U§: Osszes drdmdi, ford. Bart Istvan, Eurépa, Budapest, 2006, 369.
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de ugyanez a technika érvényesiil példaul A haldl kilovagol Perzsidbol* rémképei vagy A sze-
kér cimi elbeszélés esetében is.

A masik, filmnyelvi elemeket implikalé szovegkorpuszba a repetitiv technikat alkalmazo
alkotasok sorolhatok. Ezekben az elbeszél6 automatikus irasra emlékezteté médon rogziti az
epizddok nélkiili, felbonthatatlannak tlin6 folyamatos jelen kvdzi-térténéseit. A csoportba tar-
toz6 irasok az 1970-es évek els6 felében sziilethettek, tehat Hajndczy korai munkaihoz so-
rolhatdk. Ranézésre igen hasonld narrativ mechanizmust mtikédtetnek, mint a modern préza
iskolapéldajanak szamito joyce-i tudatfolyam-technika, de kiillonbséget jelez, hogy itt nem az
elmében lejatsz6dd folyamatokat kivanja a narracié rogziteni, hanem magat a valdsagot,
méghozza kinzé, monomanids pontossaggal. Tulajdonképpen egy lelassitott sorozatba ren-
dezd6dik, merevedik a jelen, melynek képszeriiségében tiiélesen rajzolédik meg a realitas.
A kovetkez6 pillanatban pedig mar a vizi6 is elkezdddik, igy lehetetlen elkiiloniteni a két si-
kot. A szoveg ezaltal kicsuszik a kezeink koziil. Szembestilniink kell tehat a ténnyel, hogy
nincs torténet, csak a lecsupaszitott mozgassor, mely a vizion keresztiil mégis valamilyen
szertartasos dramaturgiat sejtet. A hatrahagyott irdsok kozt olvashaté hét darab, melyek
ezen irastechnikara példak: A kavicsS, Keringd, A kut’, A sas8, A tiiz%, Gytrik10, A kéz!l. To-
vabbi Hajnéczy-irasok, mint Az unokadcs!2, a Pékfondl!3, A Fiit614 és A szertartds!s is vizsgal-
haték ezen irastechnika kontextusaban.16

A Pékfondl cimi elbeszélés, mely a két emlitett technikat 6tvozi, remek példaja annak,
hogy miként 1épnek miikddésbe a filmnyelvi elemek Hajnéczy prézajaban. A miiben az ekph-
rasis ,bemozdul”, és az eltérd szereplék néz6épontja kiilon-kiilén kezd el érvényesiilni a moz-
gassoron keresztiil.

Hajnéczy korai munkaihoz képest ugrunk az idében, amennyiben a dramakisérleteirdl
beszéliink. A ’80-as évek elejére datalhat6d szoveghdrmas miifaji besoroldsara a monografia
szerzdje, Németh Marcell a multimédids etiid és a performansz fogalmakat hasznalja a drdma
megnevezés helyett,17 utalva a szovegek intermedialis mindségére. Ezen jelenségek és jelleg-
zetességek felismerése és értelmezésben val6 érvényesitése nélkiil, ugy véljiik, ezek a dara-
bok talan nem is vihet6k szinre.

IS

Hajnéczy Péter, Osszegyiijtitt irdsai, im., 167.
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Uo., 453.

Uo., 474.

Uo., 484.

Uo., 500.

10 Uo., 501.

11 Uo,, 503.

12 Uo,, 41.

13 Uo., 62.

4 Uo., 49.

15 Uo., 137.

16 Vo. Cserjés Katalin, ,.a lebegd orgonagydkér”, Egy Hajndczy prozakalauz elsé fejezetei, szerzdi kiadas,
Szeged, 2001, 24.

17 Németh Marcell, Hajndczy Péter, Kalligram, Pozsony, 1999, 159.
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A Dinamit18, a Herceg!® és a Last Train?0 tulajdonképpen koztes helyet foglalnak el a szin-
m{, a film és a proézai szoveg kozott. Nincs benniik linearis cselekmény, s6t maga a cselek-
mény hidnyt képez. Monodramatikus irodalmi szévegekrdl van sz6, a Last Train kivételével,
bar tulajdonképpen itt is egyetlen manifesztalédott szerepld van a szinen, a tobbiek csupan
hangként jelennek meg, igy a monodrama sajatossagai ebben az esetben is tetten érhetdk.
Klasszikus dramai torténés és konfliktusok hijan a hds kihangositott tudata uralja a szinpa-
dot. A sz6veg ennyire erds fokusza medialis valtast eredményez, a hagyomanyos proézai elbe-
szélés monologikus aspektusait idézi. Nem feledkezhetiink meg a drama kett6sségérdl sem,
hiszen irott és szinpadon el6adott valtozatban egyarant beszélhetiink roéla. Az utébbi esetben
a filmmel erds rokonsagot mutat, ugyanis korlatozott idéintervallumban valésul meg, egy-
egy jelenet/felvonas a rendez6 altal behatarolt térdarabban jatszodik, tehat térben és idében
is slirités torténik, emellett mindkettd a latvany mentén rendezddik.2!

A drama mint irott m{, sokszor egyfajta nyersanyagként van jelen, vazlatként, mely ak-
kor valik tényleges miialkotassa, mikor szinpadra kerdl, ilyen szempontbél rokonithaté a
forgatékonyvvel. Itt azonban szamolnunk kell egy 0j aspektussal, a kiilsé szemmel, azaz a ka-
meraval. Bar az effajta rendezési elv/szerz6i itmutatds a dramabdl altalaban hianyzik, Haj-
néczy dramai esetében ez mégsem igaz. Sokszor rendezi a latvanyt snittekbe, montazsokba,
emellett mindharom dramaban megjelenik a filmes apparatus, a kamera, a vaszon és a veti-
t6gép formajaban. Ezek szerz6i utasitas szerint a sziikséges kellékek, egyuttal pedig a szinm{
motivikus felépitésének is szerves részévé valnak. Ugyanazt a transzcendens poziciot képvi-
selik, mint a k6zonség, vagyis az eleven kiils6 szem.

Mindezen irastechnikai jellegzetességek, eljarasok a Herceg cim{i m{ esetében ragadha-
tok meg a legadekvatabb moédon. A szovegben mindegyre olyan vetitett képek szabdaljak a
narracio linearitadsat, melyeken zomével korabeli rekldmfotok lathaték. A vetités egy semmi-
be vezetd 1épcso tetején zajlik, isteni magaslatban, mintegy olyan pontra helyezkedve a szin-
pad terén belill, mely a kozonségnek jard transzcendentalis lat6szog megismétlésének te-
kinthetd. A képek és az azokon szerepld targyak szakralizaldsa egyébként nem egyedi jelen-
ség Hajn6czynal, gondoljunk csak Brasch 1zidér cipéskanaldra a Perzsidban, amely mint egy
Ujabb kiils6 szem, generaciok valtakozasat figyeli végig, és persze mindannyiunkat tul fog él-
ni. A herceg reklamfotdi kozott egyszer csak megjelenik a kamera/fényképez6gép, mint te-
matizalt eszkdz, a kovetkezd felirattal ellatva; ,Az élet megismételhetetlen, de megorokithe-
t6. Fényképezzen vakuval!”22 Barthes paradoxont formaz6 megfigyelése értelmében a fotén
szerepl6 egyén a képbe zarva tulajdonképpen halott, mikézben a pillanatban konzervalt
képmasa mégis a tulélés lehetGségét igéri.23 A létezés, az istenkeresés, a haldl, a romlandé
testhez fiz6d6 viszony, a betegség, az elmulas mindharom dramaban kulcskérdés. Az élet
konzervalasanak lehet6sége a kamerareklamon finom kdnnyedséggel fejez6dik ki semmibe
tart6 kélépcsé végére vetitve. Mindez parhuzamba allithaté a drama kerettorténetével, itt

1

©

Hajnéczy Péter, Osszegyiijtétt irdsai, im. 385.

19 Uo., 371.

20 Uo., 611.

21 Vg, Etienne Fuzellier, Film és irodalom, ford. Sallay Gergely, Magyar Filmtud. Int. és Filmarchivum,
Budapest, 1971, 153-154.

Hajnéczy Péter Osszegyiijtétt irdsai, im. 386.

Roland Barthes, Vildgoskamra, ford. Ferch Magda, Eurépa, Budapest, 2000, 19.
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egy fiktiv orvos-beteg értekezés fiiltanui lehetiink, ahol a romlandé, beteg test konzervéalha-
tosaga a tét.

A Nagy Fazekas ,reteklevele” a Dinamitban és a ,lebeg6 orgonagyokér” a Hercegben ro-
konithaté motivumok, tulajdonképpen mindkett6 a tokéletes, isten altal teremtett, organikus
mialkotas (6n)referens, miivon beliili megjelolésére szolgal. ,Az ember a miilitivészetben
vagy barmely alkot6 tevékenységében - a mii akdr Otezer éves akar ot - a Nagy Fazekas
munkajat utdnozta, amely mindig é16, organikus, ellentétben az ember munkajaval. Az ember
munkajaval, amely - mit tegyiink! - mindig csupan kreativ lehet. (...) Valami él6t akarunk al-
kotni, valami mozg6t és elevent, tisztelt holgyeim és urrraim, igen é16 és valtozo dolgot 1étre-
hozni, teszem azt: egy é16 reteklevelet.”24 Az tehat, ami ember altal teremtett, csak az alkotasi
folyamat soran lesz jelenvald, az elkésziilt miialkotas mar a fénykép szereplGjéhez hasonld-
an: halott. A Herceg legvégén a szinpadi térben lebegd orgonagyokér szintén az, mégis maga-
ban hordozza egykori organikus létezésének emlékezetét, egyuttal pedig a feltamadas lehe-
t6ségét. Ahogyan az orgonagyokér a drama szerz6i utasitasa szerint felnagyitott formaban,
lassan a szinpad f6lé lebeg, abban tulajdonképpen ismét leginkdbb egy filmes montazsokkal
megvaldsithat6 narraci6 érvényesiil. A Herceg tavolodni latszik, a semmibe vezetd kdlépcsé
felé mozdul, majd elsotétiil koriilotte a tér. Mindekozben a hatalmas orgonagydkér premier
planja veszi at - a szovegtérbeli - uralmat a szinpadkép felett.

A szindarab ember altal alkotott, mégis magaban hordoz valami hasonlésagot a Nagy Fa-
zekas reteklevelével, hiszen mindig él6 és megismételhetetlen, legalabbis teljesen azonosan
soha nem el6adhat6 egyazon darab. Bizonyos értelemben a film szerepléje is halott - hason-
l6an a fényképéhez -, hiszen ugyantgy a mult egy darabjahoz rogzitve létezik. Az altala vég-
hez vitt mozgassor, bar Ujra jatszhat6, mégsem emelhets at a jelenbe mint annak elidegenit-
hetetlen darabja. Ezzel szemben a szinpadon alakit6 szinész nem csuszik at egy masik id6-
sikba, pillanatnyi jelenje azonos a nézéjével. E16 test, ezaltal tulajdonképpen semmiben sem
kiilonbozik a Nagy Fazekas reteklevelétdl, maga is a transzcendens altal teremtett miialkotas.
A mindig jelen idej(i jatékon keresztiil nem csupan a végleges miialkotasnak vagyunk szemlé-
16i, hanem maganak az alkot6 teremtés folyamatanak is.

Hasonléan erételjes intermedialitas érvényesiil a Dinamit végén a hétéves kisfiti, Bognar
Botond képregényében, mely a szerz6i utasitas értelmében ismét a szinpadra vetitett forma-
ban jelenik meg. A képregény ugyancsak koztes médium, hiszen a kép és a szoveg tulajdon-
sagainak, hatasainak 0sszegzésén keresztiil funkcional. Ez a paratextus tulajdonképpen a
drama kicsinyit tiikreként értelmezhetd, melynek kerettorténete, hogy a Konyv és a Palcika
talalkoznak, majd hirtelen meghalnak. A képregény kockai kozotti narrativ cselekményben
nincs atmenet, varatlan képvaltas torténik. Mindez leképezi a monodrama felépitését, hiszen
a Narrdtorra és a Férfira szakadt szubjektum két szélama csap at az egyikbdl a masikba, hogy
aztan ismételten egyesiiljenek.

A dramatrilégia utolsd darabjat, a Last traint, Hajn6czy a balatonfiiredi szivkérhazban
kezdte lejegyezni, és sajndlatos mdédon csak toredékben maradt fent. Ennek ellenére megal-
lapithat6, hogy ez a drama mutatja a leginkabb rokonithaté jegyeket a filmmel. Egy vonatku-
péban vagyunk négy szereplével, az Asszonnyal, a Férjével, a Gyerekkel és a Férfival. Kozliik
egyediil a Férfi van jelen a szinen, mint materialis 1ény, az Asszony, a Férje és a Gyerek csu-

24 Hajnéczy Péter, Osszegyiijtétt irdsai, im. 373.
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pan hangként szerepelnek. A szinpadi tér nem statikus, hiszen a vonat ugy mozog, a szinpa-
don egy gérbe vdszonra vetitik a szaguldé, viharverte tajat. Az egész jelenet snittszeri moz-
gasba irédik at: ,Olyan gyorsan szaguld ez a vonat, hogy mindig PONTOSAN ugyanezt a tajat
latjuk?”25 - teszi fel az asszony a metareflexiv kérdést, mely az alapvet6en mozdithatatlan
szinpadkép folytonos elmozdulasara vonatkozik. A lathatatlan szereplékkel a szinész tulaj-
donképpen hidnyt hoz létre a szinpadon, hiszen pontosan az § testi jelenléte lenne hivatott
végrehajtani a cselekvésben megjelenitett narraciét. Ennek kdszénhet6en a szovegesen meg-
fogalmazott, a szinrevitel szamara irrealisnak mindsithetd elemek ismét atveszik az uralmat,
s ezzel a Hajndczy-féle dramaturgiai elképzelés ismételten a klasszikus drama miifaji hatara-
inak meghaladasat viszi végbe.

A férfi moralizal6 monolégjat kovetden, a filmes vagas hirtelenségét, szervetlenségét idé-
z6 modon pornograf jelenet kovetkezik a szévegben. A naturalistdn megjelenitett leiras olyan
kozelképekkel dolgozik, mely a filmes miifaj sajatossaganak tekinthetd. ,Az asszonynak csu-
pan az aktushoz sziikséges tagjai latszanak”26 A kozelképeket nem a szinészi jaték altal 1étre-
hozott folytonossag koti 6ssze, hanem a kamera és annak mozgasa. A képeken keresztiil vi-
zualis, egyuttal verbalis hatalomatvétel torténik a nézével szemben, aki ezaltal elvesziti
transzcendens pozicidjat. A kozelkép bekebelezi, részeként azonositja, nem kinal szamara
menekiilési atvonalat a szinpadi térben. Ahogy az a szerzdi utasitasban elhangzik: ,A jelenet

s oz

gépies, rideg, halott.”27 Késébb, 1981-bdl el6keriil még egy beillesztetlen részlet a dramabol,
ahol az érzelem és az érzékelés parhuzama kertil kifejtésre. Az ezt megel6z6 pornograf betét
éppen az érzés nélkiili érzékelés lehetdségét emlegeti, igy helyezve paradox szituacidba egy-
szerre dnmagat és a befogadoét.

Az eddigieket 0sszegezve: elfogadhatonak, taimogathatdnak tartom Németh Marcell ,mul-
timédias etlid/performansz” besoroldsat Hajndczy Péter dramakisérleteire vonatkozdan, hi-
szen ezek a dramak a szinpadon valéban kizarélag intenziv intermedialis viszonyok koézott
képesek miikodésbe 1épni. Ennek legmeghatarozébb indikacidi a filmes apparatusok a szin-
padon (vaszon, vetitett kép, vetitett hattér, kamera), a diegetikus és nondiegetikus hanghata-
sok, a kameramozgasra emlékeztetd mozzanatok szerz6i utasitisokban, hirtelen vagasok,
éles metamorfdzisok, melyek talan leginkabb animéaciés technikakat igényelnének (gondolok
itt tobbek kozott a Herceg kdsziklava alakuldsara). A monodramdaknak nevezhet6 szovegek-
ben a szubjektum tudata rajzolédik meg, s ezaltal kozelebb allnak a proézai szoveghez, mint a
dramahoz, mely absztrakcion, szinpadi cselekvésen keresztiil bontakozik ki. Mindenesetre a
befogad6t passziv, transzcendens pozicidja elhagydsara és aktiv részvételre kényszeritik,
parbeszédbe lépnek vele, és éppugy a jelenbe zart organikus elemei lesznek a veliik egytitt
sziiletd miialkotasnak, mint az utanozni vagyott Nagy Fazekas ,reteklevele”.

25 Hajnéczy Péter Osszegyiijtott irdsai, im. 611-612.
26 Uo., 614.
27 Uo., 613.
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NEMETH ZSOFIA

A humdnum nevében”

SZEPVOLGYI ALIZ NYOMABAN,
AVAGY A HAJNOCZY PETER-HAGYATEK ELVARRATLAN SZALAI

Hajnéczy Péter hagyatéka még kozel negyven évvel haldla utan is kiilonleges nyomokat rejt
az utokor szdmara. A IV. szamud doboz nem csupan a Nagy Tamas altal felhasznalt és kés6bb
publikalt Az elkiilonité dokumentumanyagat érizte meg a szakadt kartonhéjaba csomagolva.
Az interjuk és feljegyzések tomegében bujt meg tobbek kozott Szépvolgyi Aliz portréfotdja,
és a késbbb (szintén Nagy Tamas altal) kozolt Nyugtalan éjjel cimi verse is.

Szépvolgyi Aliz irodalmi hagyatékat Nagy Tamas (a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar egykori docense) vezette be az irodalmi kdztudatba. Hajn6czy szociografi-
djanak kutatasa soran, 2012 4szén, Hosszuné Nyari Ildikd fonévér segitségével Kkertilt Sze-
gedre a Szépvolgyi-hagyaték az Intahazi Pszichiatriai és Rehabilitacidés Kozpont padlasarol.
Nagy Tamas a kutatds eredményeként szerkesztett nagysiker(i kotet kiadasat kovetden,!
a Szépvolgyi-hagyatékrd], illetve a bennfoglalt A humdnum nevében cimii életrajzi regényrol
csak 2016-ban publikalt egy roévid cikket.2 Az emlitett szoveg, azon tdl, hogy beszamol a
Szépvolgyi-szovegekrdl mint a Hajnoczy-hagyaték mellékletérdl, erés parhuzamba allitja a
két szovegegyiittest.

2018 tavaszan kezdtem meg Nagy Tamas engedélyével és dsztonzésére a teljes hagyaték
feltarasat és rendszerezését, a Hajn6czy Péter Hagyatékgondozd Miihely keretein beliil. A ku-
tatas soran els6ként a szovegek rendezésére, az egyes irasok elkiilonitésére és digitalizalasa-
ra kertlt sor. A 2018. oktéber 18-an megrendezett (Perzsia Szegedre jon!) Hajn6czy Péter-
konferencidn mutattam be a kutatds addigi eredményeit, vazoltam tovabbi céljait. Jelenleg a
hagyaték anyagainak szerkesztése, sajt6 ala rendezésének el6készitése zajlik egy 6nall6 ko-
tetkiadds reményében.

A szovegrendezés soran késziilt el a Szépvolgyi-hagyaték leltara: versek, novellak (Ahmed
kdn viadala, Sikongé miiszerek), egy Kisregény (Fekete mozivdszon) és az életrajzi regény
(A humdnum nevében). A Hajndczyval valé sajatos irodalmi 6sszefon6das nehezen elhatarol-
hatdva teszi a hagyatékot (kiemelten A humdnum nevében életrajzi regény esetében) Az elkii-
I6nitd miifajatdl és irodalmi jellegétdl, igy Osszetett feladatot allit a kiadatas munkalatai elé:
Hajnéczy Péter szovege eredetileg szociografiaként volt hivatott felhivni a figyelmet a szocio-
kulturalis problémakra, és ennek jegyében minél tobb teriileten igyekezett hitelesiteni Az el-
kiilénité dokumentacidjat. (Ide tartoznak a levelezések, és a hivatalos egészségiigyi adatok,
orvosokkal és mas egészségligyi dolgozokkal készitett interjianyagok is.) Ezzel ellentétben a

1 Hajndczy Péter: Jelentések a siillyesztobdl, szerk. Nagy Tamas, Magvetd, Budapest, 2013.
2 Nagy Tamas: A humdnum nevében: egy regény, amit nem Hajndczy Péter irt (és mégis), Tempevolgy,
2016 (VIIL)/4.
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Szépvolgyi életrajzi regény forditott médon miikddteti a benne foglalt informacidkat: bar hi-
telességét alatamasztja a szerzd elGélete, a szoveg vallomasos miifaja és késébb Hajndczy
munka3ja is, mégsem tekinthetd hiteles, szociografikus elbeszélésnek.

Azzal szemben, hogy a Szépvolgyi-regény narrativ szerkezete erésen dokumentald, élet-
rajzi jellegli, mégis néhol a valés események, helyszinek és szerepl6k esetében fiktiv jellem-
z6kre hivta fel a figyelmet dr. Konta Ildik¢ klinikai szakpszicholégus. Ezek tudatdban a ha-
gyatéki kiadas kizarélag irodalmi szemléleti lehet, igy er6sen el kell hatarolni Az elkiilonité
dokumentumanyagatdl és annak feltételezett utdéletétdl.

Bar kérdéses, hogy a kozvélemény el6tt elkiilonithetdvé teheté-e a Szépvolgyi-féle szo-
veguniverzum Hajndczy szociografiajatél: az alabbi révid 6sszefoglalé célja, hogy olyan iro-
dalmi szempontokat, értelmezési lehetéségeket vessen fel, melyek segitségével megbizonyo-
sodhat a jovébeli Szépvolgyi Aliz-olvasé: értékelhetdek és értelmezhetéek a fennmaradt szo-
vegek az életrajz dramatizalasa/traumatizalasa és a kultuszépités mozzanatai nélkiil is.

A hagyatéki szovegekben kirajzol6dé ideoldgiai és vallasi meggy6z6dések rapszodikus
valtozasai parhuzamba allithatéak a mozgalmas torténelmi id6szak eseménytorténetével.
A szerz{ életrajzi regényében is tesz utalast a torténelmi valtozasok keltette tarsadalmi zava-
rokra: a kommunista éra jellemzgen ateista meggy6z6dése utan Kadar Janos nevével fémjel-
zett puha diktatira, majd 1989-ben a rendszervaltds kovették egymadst. Szociografikus
szempontbdl figyelemre mélté ivet mutat a korszakokkal egyiitt valtozé egyéni érdeklédés:
kezdetben az ateizmus és a kommunista partba vetett meggy6z&déses hit egyiittese, ezt ko-
vetéen a Partbizottsag altal kisemmizett egyén csaléddsa mutatkozik meg a Szépvolgyi-
szovegekben. Kés6bb a katolicizmusba vetett hit, végiil a spiritualitastdl és asztrolégiatol, az
okkult magiaig terjed6 érdeklédés nyert teret.

A dokumentumok és a fennmaradt irodalmi szévegek altal korvonalazédik egy, a hivata-
lostdl a spiritualitas felé torténd elmozdulas. Az emlitett irdnyvaltas pedig az irodalmi szove-
gekre is hatast gyakorolt. A spiritudlis jegyek, az asztrolégiai szamitasok és egyéb motivu-
mok jelenléte a szovegekben hatarozottan kimutathaté. Szépvolgyi Aliz fennmaradt kotetei is
ezt az elmozdulast tdmasztjak ala. Az olvasmanyok meghatarozo tapasztalata a transzcen-
dens jelenlét keresése/bizonyitasa, a joslas mint dnsors-épités és az iranyitas vagya. Mintha
az ir6 a rehabilitaciét megel6z6 évek hanyatott sorsara keresné a magyarazatot, egyben to-
rekedve egy 1j élet megteremtésére. Sajat kortarsaihoz hasonléan Hajnoczy Péter is a joga
tanulmanyozasaban, a hagyomanyos keresztény vallasi centrumtdl keletre, mas népek misz-
tériumdaban keresett 0j utakat.

Leginkabb Szépvolgyi Aliz versei mutatjak be atfogdan az életm{i haladasi iranyat. A vers-
cimek egyértelmiien sugalljak a sajatos én-elbeszélés tematikajat, azokat a f6bb életesemé-
nyeket, melyeket a szerzé megdrokit a prézai alkoté folyamataiban is. Osszesen huszonha-
rom vers taldlhaté a hagyatékban, melyek a gyakori szévegvariansok sokszorozasa és az
esetleges duplikaciok miatt harmincnégy kiilon versként kertiltek a leltarba. A versek cimei:

Szerencse, Az élet vize, Vallomds, Epildg, Thais, Vallaté vallomds, Orestest vdrva (Bp. 1978. dec-
ember 2.), Enek a FOMO-rél, Farkas visszhang, A mélységhél / Haldldnak évforduléjdra, Ké-
nyérgés a céltalanhoz, Mi a haldl?, Meghasonlds, A nevem / Jancsek Géza emlékére, Szinek,
Idegdrdma, Szerelem, Osz, Sanbenitéban, A kivdlasztott..., Kenyér és sé helyett (Bp. 1963. jiini-
us 2.), Szerelmen innen és til, Fegyvertelentil.
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A prézai irasok esetében a kutatas nehézségét a szovegek sokszorozasa, a motték és cim-
adasok rengetege jelenti. Mindez egyben figyelemre mélto ivet jelez az irodalmi csiszolddas,
esztétizalddas folyamatiban. Az elbeszélésekre (vélhet6en Hajn6czy hatdsara) jellemzé az
intertextudlis eszkozok hasznalata. Bar a korai szovegek/szovegvaltozatok csak elenyész6
szovegkozi kapcsolatot mutatnak, a késGbbi vagy javitott szovegmintak esetében ellenben
tobb intertextudlis kapcsolddds mutathatd ki. A szovegvaridnsok ilyennemii valtozasa 6nma-
gaban is irodalmi értelemben vett fejlédést, esztétizalddast jelez, eltolddast a dilettantizmus-
tol a szakmai alkotémunka felé. A két f6bb prozai iras, a Viadal Ahmed kdnnal és A humdnum
nevében mutatja egyértelmiien az intertextusok funkcidjat. A beemelt szovegek f6ként mono-
16gok és monolégrészletek, melyek mindig a f6h8s megszoélalasait rogzitik (Ahmed kdn, Her-
czeg Ferenc: Bizdncz cim( dramdja, és Johanna, Sartre: Az altonai foglyok). A szovegkozi idé-
zetként vagy a teljes szoveg mottdjaként beemelt intertextusok hivatottak parhuzamot te-
remteni a két f6hos kozott (Ahmed-Aliz / Johanna-Aliz). Az irodalmi karaktereknek ez a fajta
osszehangolasa kialakitja a ,szinkronolvasas” lehetfségét. Valamint, az irodalmi ,gazdasa-
gossag” jegyében, egy mar elsajatitott szovegismeretre alapozva teremti meg sajat karaktere-
inek mordlis hatterét, figuralis mélységeit.

A hagyaték legjelentsebb szovege kétség kiviil az életrajzi regény, melynek keletkezésé-
ben nagy szerepet jatszott a rehabilitaciot segit6 irasterapia. A terapia lelki folyamatai ala-
tamasztjak az idealizalas relevancidjat - egy esetleges idegi betegség feltételezése pedig 6n-
magaban cafolhatja az életrajz hitelességét egy szociografikus szoveg esetében is. Az ut6bbi-
akat tdmasztja ald az énkdzpontd irdsmdd is, mely ugyan indokolt, de tdlzéan meghaladja az
életrajzi mifaj konvencionalis aranyait. igy a regény sajatos elbeszélésmédja mindenképpen
kapcsolddik a traumafeldolgozas irodalmi hagyomanyaihoz.

Aliz regénynarrativdjanak kozéppontjdban sajat erésen idealizalt karaktere all, ebbdl a
perspektivabdl pedig nem nyilik-nyilhat lehet6ség a tobbi szereplé (beteg, orvos, barat stb.)
motivaciéjat, hattértorténetét megvizsgalni. A szoveg irodalmi jellegét igazolja az a tény is,
hogy Aliz, Hajnéczyval ellentétben, nem folytatott kutatdmunkat az 6néletrajz irasakor, sem
a hagyatékban szerepl6 dokumentumok, sem dr. Konta Ildiké szerint. A tényinformacidkra
vald torekvés, Hajnéczy Péter interjijaval szemben, a hagyatéki szovegekben teljes hianyt
mutat, a torténet tobbnyire nyomonkdvethetetlen (datumok, féldrajzi helyek, kezelések stb.).
Az irodalmi jelleget latszik alatamasztani az a tény is, hogy Hajndéczy Péter és Szépvolgyi Aliz
kapcsolata megmaradt Az elkiilénitéhoz tartoz6 interjukat kovetden is. Ezt egy Hajnoczy Pé-
terhez irt levél is bizonyitja (kelt: 1978, dec. 30.). A levél mellett (melyben Aliz beszamol a
regényiras fejleményeir6l és masik két novellajarol) erés gyanuval élhetiink, hogy nem csu-
pan az azokrol sz6l6 beszamolot, de magukat a szovegeket is postazta Hajndczynak. A feltéte-
lezhet6en Hajnoczy altal korrektirazott szovegek alapjan egyértelm(, hogy a kéziratok iro-
dalmi megmérettetésre kertiltek az akkor mar ,szakmai” kapcsolatokkal rendelkezé iréhoz.
Aliz megemliti az 1972-es interjiban motivacidjat, mely a szovegek kiadatasara iranyul. Ezt a
céljat nyomatékositja Hajndczyhoz cimzett 1978-as levelében.

A proézai irasok targykorében meg kell emliteni azt a szovegeket athatd kohézids erdét,
mely egyértelmien Szépvolgyi Aliz személyisége koré csoportositja az irasokat. Ez a kdzpon-
ti tapasztalat lehet6vé teszi a prozai miivek esetében a linedris olvasast: hozzavetélegesen
megallapithaté a szévegek idérendi sorrendje (a pontos keletkezéstél fiiggetleniil) Szépval-
gyi Aliz életutjanak vonatkozasaban. Ennek megfeleléen a Viadal Ahmed kdnnal és a Sikongo
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miiszerek cimii szovegek egyértelmtien a Zalaapati Elmebetegeket Apolé Szocialis Otthonba
valé beutalas el6tti id6ben ,jatszédnak” mint fikciés, bar életrajzi adatokon alapuld irasok.
A Fekete mozivdszon cimii kisregény mar az 1972-es évet kovetd, intézettol fiiggetlen élet ta-
pasztalatain alapul.

A Fekete mozivdszon cim( kisregény egy 56 gépirt oldal terjedelemben fennmaradt hi-
anytalan szoveg. Az életrajzi regényhez hasonl6an tobb szovegvaridcioja tartozik a hagyatéki
leltarhoz. A négy kiilon szovegvaltozathoz két kiilon lehetséges lezaras tarsul. A kisregény a
hagyaték egyetlen kész szovege, melynek tisztazott példanya mutatja a publikalasra iranyulo
szerzdi szandékot.

A kéziratok rendszerezésének eredményeként megallapithaté: a kezdetben novellaként
tervezett szoveg végll kisregénnyé fejlddott. Ezt tdmasztja ala a tobb kézirat cimoldalan sze-
repl6 ,Mozinovella” megjegyzés is. Kés6bb (a szovegterjedelem igénye szerint) a szerzd javi-
totta a cimoldalakat, igy a véglegesitett kéziraton a ,Mozinovella” megnevezést a Fekete mozi-
vdszon cim valtja fel. A miifaji valtozas soran keriilt sor a mottd feltlintetésére is. Két motto-
varians szerepel a szovegek kozott:

»A beteg ember olykor gytiléletes, de sohasem gyiil6Ini valé.” Szépvélgyi A.

A fenti mottévariaciéhoz érdekes cim tarsul (1. fejezet cime), mely utal a Szdll a kakukk
fészkére3 cimii mozifilmre (f6szerepben Jack Nicholson). A feltiintetett fejezetcim:

JJdtszhatta volna Jack Nicholson...”

A filmadaptaciét, Milos Forman rendezésében 1977. majus 19-én kezdték vetiteni a ma-
gyar mozik, igy a Fekete mozivdszon cimmel ellatott szoveg keletkezése is ehhez a ddtumhoz
kapcsolodik.

A kutatas soran egyértelmiivé valt: a kisregény torténetelbeszélése erdteljes életrajzi vo-
nasokat tartalmaz. Az életrajzi regény és a versek (a lirai mlinem jellemzd6i okan) feltehet6en
mind egyéni traumafeldolgozas dokumentaci6i, melyek kdzpontjaban az intézetben toltott
id6 tapasztalatai allnak. Ezaltal a kisregény kiilonleges helyet foglal el a Szépvolgyi-
hagyatékban, tekintettel a hangsulyos ,civil” témavalasztasra. Az elbeszél6, szemben a tobbi
prozai szoveggel, egy, az egészségligytdl fiiggetlen, szabad néi fészerepl6t jelenit meg. Az eld-
zG6ektdl eltéréen megvaldsul a szerepcsere segité és segitett kozott. A fészerepld, Edit torté-
nete parhuzamba allithaté az iré rehabilitaciét kovets személyiségével. gy akar az életrajzi
regény folytatdsaként is értelmezhetévé valik a szoveg. A szerepcserét illetéen: bonyolult
szerelmi szal formajaban teljesedik ki a beteg és gyogyito karakterek jellemképe. Edit sokat
sejteté empatiaval fordul rideg felettese, egyben reménytelen alkoholista-szerelme felé. A gyo-
gyulas, mely az életrajzi regényhez hasonléan (Géza alakja) egyetlen lehet6ség a szerelem
beteljestilésére, itt is kudarcba fullad. Ezzel konzervalni latszik az életmiiben visszatéré mo-
tivumként értelmezett szerelmi kudarcot.

Egy lehetséges szovegkiadas tekintetében figyelemre mélté a Szépvolgyi-szovegek linea-
ris és tematikus kapcsolata. (Az én-elbeszélések modszeresen kovetik egymast a hagyaték-
ban: pl. A humdnum nevében cim(i regény torténetéhez folytatélagosan kapcsolddik a Fekete
mozivdszon cim( kisregény.) igy, a szovegek egyiittes publikalasa, kotetberendezése - narra-
tiv és formai szerkesztéseket kovet6en — harmonikus szoveghatast képezne. Tekintettel Az

elkiilonitd altal képzett hatdrozott olvaséi percepcidkra, a Szépvolgyi-szovegek fliggetlen koz-

3 Ken Kesey: One Flew Over The Cuckoo’s Nest, Viking Press, Signet Books, 1962, ford. Bartos Tibor,
Szdll a kakukk fészkére, Eurépa, Budapest, 1972.
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lése sem tenné azokat elszigetelhet6vé az irodalmi el6élettdl, a szerzdi névhez kapcsolhato
életrajzi jelentésektdl, valamint a Hajndczy-életmii altal teremtett és teremthetd kiilonféle
kontextusoktol. A kivételes és eleddig hanyatott sorsu Szépvolgyi-féle szovegegyiittes f6kép-
pen Hajndczy altal fémjelzett multjat felvaltja a folyamatban 1évé kutatasoknak kdszonhetd
izgalmas jelen és az igéretes jovo.

- -plis'tl’k adj. 1. Of or pe a
s L gdalzipst‘.ranle to oiae :t en_\iu_rcml:n:lent:fl _
JIas t to-p. t auto- a. S
The rfpa.mn} of lesions w'ith tissue from ﬁnle :?me body.
aun’top- sg (6"t3pesT; G’tiipl:)'yn., pl. -sIES (-s1z). [Gr. aut-
opma, T autoptas seen by oneself, fr. autos se opto:
seen.] Personal observation; ocular view. 2.
tion, and dpartml dissection, of a dead body to iearn the
cause of th, nature and extent of disease, etc.; .; Dost-
mortem examination.
au'to-sta-bil’i-ty (6'td.sta.bil’%et), n. Mech. Stak
due to automatic action of self-operative mechanis
gtability due to inherent qualities, as shap

CILIT, naﬁl'e' vﬂ'@m (118),

Numbu‘uefer to n in Guide to Pronunciation, Explanations:
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SZEPVOLGYI ALIZ

Elektra

Temet6 a varos. A hazsorok kihalt kriptai kozt kébor kutyak tidvrivalgd vonyitasa
visszhangzik a Holdrdl. Nem is vonyitas ez mar, hanem gytldlet, vonyit6 gytilolet.
Valakinek konyorognek, konyorognek s nekiszoknek. Oh, jaj, a haztet6k kavicslapok
torékeny fejlink felett, s arnyéktalpak lépkednek almodo életiinkre.

Valahonnan tulrél, tdl, tdl, kiviil a formak egységes vilagan, fekete habok mossak
nyugvé csontjainkat.

Egyet it csak. Hat sosem lesz mar vége?

Vagy bedeszkaztassam magam lelkem rémeit6l, mint gyilkos, ki fél, hogy ratalal-
nak?

Es nem jon Orestes...

Orestest varva

Hol vagy fitestvérem, draga Orestes,

ki bosszut allsz velem és értem

elrontott életemért?

Ha egyszer megérkezel,

mersz-e éjjelenként

hozzam lopakodni, koponyakkal koriilrakott agyam mogé,
hol ablakomon fejetlen csontvaz arnyait zizegteti a szél,
el6hirnokeként haldlom furidinak?

/Hat csak almaimban lengnek déli palmak?

Nem elég sajat szépségem, hogy sugjad: szeretlek?/
Kirakatok fénye ragyogja be arnyam,

ha megyek az utcan.

- Ne viselj mellém kombinét! - sigja egy garb6 -

s gyongy szind szint lehel egy rizs a szamra,

szikrazik hajamra a fényszind lakk...

Erted vagyok szép, ha szép vagyok,

s bar mindig késziilok a halalra,

az élet mindennap leigaz, mert Gjult reményekkel varok, varok read...



y b K7

Ne félj!

Ez 6si testvérszerelmet megaldja egy tavoli sdman,
s 6romtancot dobog egy csontvaz,

fényes nappal az ablakom el6tt.

Ne menekiilj 6nmagad eld],

6 a te furiad!

Bp.-78. dec. 2.

A mélységhol
(HALALANAK EVFORDULOJARA)

Midta elmentél, hangulat csak minden.
Kod szallt a valdra, vérzé rozsaszinben.
Sajg6 fajdalom a varos liktetése,

A sir¢ villamos, a nép sietése.

Kin hasit és retten a dith6s motorba,

S mint az Amokfutd, rohan atkozodva.
Izzik a fajdalom a hiis neonfényben,
Disszonans hang sikolt a Mozart-zenébe,
Keserti ize van a tejnek, kenyérnek,

S oml6 faradalma a lagy pihenésnek.
Miért hagytal magamra? Hiszen tudtad, lattad,
Szaz fel6l az élet nekem-nekem tamad.
Magamra hagytal egy baljds szerelemmel,
Rohamokban égo, forré életemmel,
Tortetd vadak kozt, kik lesik a vesztem,

S irigylik a fodélt, mely alatt fekszem.

Miért hagytal magamra? Mondd, mondd mi lesz velem?

Nem szlinik meg soha a lelki gyotrelem?
Vészt hoz6 id6krol zig, mesél a vérem,
Es sotét hatalmak dulakodnak értem.
Balladas homaly kozt sirok elatkozva,
Szdzadunknak lettem magamba foglya.
Apro és robbané atomokban élek,

S varazslokat varok, hogy kiblivolnének,
Zart és robbanékony atomos magambol.

S ellcoriilne tald olki bl

tiszataj
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Elj hat, ha mersz, gyere vigyazz ream!

Mindeneknél rosszabb ez a lelki magany.

Minden kin hasogat, minden csak fajdalom,

S szégyellem, hogy igy faj... Szégyellem mar nagyon.

Eletrajzi jegyzet

Szépvolgyi Aliz (1934-2006) az Ujpesti
Cérnagyar dolgozdja volt 1960-t6l 1969-
ig. 1969-ben, az {réond sajat bevallasa
szerint a gyar vezetése ideggyengeségre,
gyakori faradékonysagra és csokkent
munkaképességre hivatkozva javasolta
dolgozéjanak gydgyulds és pihenés cél-
jabol a kérhazi kezelést. Szépvolgyi Aliz
a budapesti Arpad Kérhaz idegosztalyan
toltott két honapot fekvEbeteg-ellatas-
ban. Ezt kdvet6en, ugyanabban az évben
a IV. Kkeriileti Tanacs Szocidlpolitikai

; ) . A SZEPVOLGYI ALIZ ARCKEPE
Osztaly azt a javaslatot tette, adja be 6n- (A fénykép a Hajndczy hagyatéki dobozokbdl,
ként felvételi kérvényét egy szocialis Az elkiilonitd kéziratabdl kertiilt el.)

otthonba, a hosszabb, de teljes gyogy-

ulds érdekében. A megallapodas értelmében az elhelyezés kizardlag a paciens sajat belatasa
szerinti idGtartamra korlatozédott. A kérvényez6 tajékoztatdsa vélhetdleg szantszandékkal
volt megtévesztd, hiszen a széban forgd intézet pontos megnevezése, elmebetegeket apold
szocialis otthonként szerepelt a pontos adatok alapjan. A szabad tavozas joga mellett, szébeli
megallapodas targyat képezte Szépvolgyi Aliz pesti lakasanak (sziileit6l 6rokolt bérlemény)
fenntartasa a kezelések ideje alatt. Az emlitett kérvény beadasat kovetden azonnali hatallyal
felvették Szépvolgyi Alizt a Zalaapati Elmebetegeket Apolé Szociélis Otthon kezeltjei kozé. A
betegfelvétel utan nyolc nappal a szébeli megallapodas ellenére a IV. keriileti Tanacs Szocial-
politikai Osztaly 6nhatalmulag kiutalta Szépvolgyi Aliz lakasat egy idegen munkdascsaladnak.
Ingésagai felett nem rendelkezhetett, utélag sem kapott informaciét tulajdona sorsarél. La-
kasa bérleti jogat végérvényesen elvesztette. A foldonfutéva valt beutaltnak a ,lakhatas meg-
oldatlan problémajara” hivatkozva nem volt lehet8sége a zalaapati, majd késébb a szentgott-
hardi kezel6intézetek elhagyasara. A pszichiatriai kezeltek kozott kellett élnie tobb beutalttal
egyltt.

Miutan Szépvolgyi Aliz szdmdara egyértelmiivé valt az intézmény valds rendeltetése, mely-
nek megfelel6en pszichiatriai kezeltként keriilt felvételre, a Szocialis Osztallyal kotott megal-
lapodas értelmében azonnal jelezte tivozasi szandékat. Az egészségligyi dolgozok és az inté-
zetigazgatd visszautasitdsa vilagossa tette szamadra, hogy egyetlen lehet6ség a tavozasra a
kéthetente esedékes orvosi feliilvizsgalaton val6 pozitiv orvosi véleményezés. A szandékolt
félrevezetést valOsziniisiti az informacio-visszatartas, hiszen semmiféle dokumentumban
nem értesitette a [V. keriileti Tanacs Szocialpolitikai Osztdly a feliilvizsgalat id6pontjardl. Ta-
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jékoztatas hianyaban Szépvolgyi Aliz az utélagos dokumentacid szerint nem jelent meg a fe-
lilvizsgalaton, igy a kezelés sziikségességét megerssitve maradnia kellett a Zalaapati Elme-
betegeket Apolé Szocialis Otthonban. A fent leirt eseményekrél a Vigilia 1983-as szamaban?!
kozolt rovid publikaciot a szerz6 (itt megjelent irdsa A humdnum nevében cimi regény részét
képezi a hagyatékban). Ez a rovid proézai kozlés az irond egyetlen publikacidjaként ismert.

Késbbbi athelyezése révén keriilt kapcsolatba a Szentgotthardi Beteg- és Szocialis Otthon
kezeltjeként dr. Kiss-Vamosi J6zsef féorvossal és munkatarsaval, feleségével dr. Konta Ildiké
klinikai pszicholégussal. Az Ujpesti Cérnagyar és a IV. keriileti Tanacs Szocialpolitikai Osztaly
jogtalan eljardsanak feltdrasa utan keriilt sor Szépvolgyi Aliz rehabilitacidjara, mely az Inta-
pusztai Rehabilitaciés Intézetben zajlott 1971. oktober 22-t6l. A rehabilitdciés folyamat
(mely a Kiss-Vamosi hazaspar kiizdelmének eredményeként valésulhatott meg) kdzponti ré-
szeként miikodott a munkaterapia (konyvkotészet, zsirkréta-csomagolas, miihelyek 1étreho-
zasa stb.), mely segitett a kezelteknek az 6nallé életre valé felkésziilésben és a jobb életmind-
ség megteremtésében. Szépvolgyi Aliz esetében az irasterapia mint utdlagos kezelési forma
hozzajarult az irodalmi hagyaték létrehozasahoz.

A rehabilitacié lezarasat kovetéen Szépvolgyi Aliz szamara (dr. Kiss-Vamosi J6zsef hosz-
szadalmas kiizdelme eredményeként) 4j lakast utalt ki a IV. keriileti Tanacs Szocialpolitikai
Osztaly Budapesten. Itt folytatta életét az ironé 1971-t6l. Ebben az idészakban (1972-t6l)
kezdett el dolgozni Hajndczy Péter Az elkiilénité szociografiai dokumentacidjan a Balazs Béla
Filmstudié segitségével. A munkalatok soran az ird tobb interjut készitett Szépvolgyi Alizzal,
aki a tervezett dokumentumfilm kézponti szerepléjeként tlint fel. Az interjikat kdvetden le-
velezésiik nem szakadt meg. Szépvolgyi Aliz egykori kezeltként a rehabilitaciot kovet6en is
visszajart az Intapusztai Rehabilitaciés Intézetbe, egészen az 1980-as évek kozepéig, amikor
is végiil kérvényezte az Intapusztai Szocidlis Otthonba val6 felvételét az intézetvezet6tdl. Ké-
relmében anyagi- és egészségligyi allapotara hivatkozott. 2006-ban bekdvetkezett halalaig
a mai Intahazi Szocialis Otthon lakéja volt.

A szovegeket sajto ala rendezte, a jegyzetet irta: NEMETH ZSOFIA

1 Szépvolgyi Aliz: ,Hdtha szerencséje lesz...” (riport), In Vigilia, 1983 (48)/9, 654-660.
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Hajnoczy Péter poétikaja és a hagyaték
A KRITIKAI KIADAS ELKESZITESENEK LEHETOSEGEI

,Folosleges azon elmélkedni, hogy ez az életmii »tilsagosan« En-kézpontt, hogy »alanyic, hi-
szen az a »cselekmény«, amelynek dbrazolasara Hajnéczy vallalkozott, realidit (figurait, tar-
gyait, historiait) tekintve statikus, csak spiritualisan folyamatszeri. A kérdés inkabb az, hogy
milyen prézatechnikaval lehetett ebbe a folyamatba beemelni a targyi elemeket, felallitani a
diszleteket. Roviden: meglelni ennek az elvont targyiassagnak a narrativ formait, amelyek
kozt a bensé drama lejatszodik”! - irja Reményi J6zsef Tamas az altala (is) szerkesztett 1993-
as Hajnoczy-kotet utészavanak szant tanulmanyaban. Az emlitett, poétikai értelemben vett
utkeresés az életmii egészét meghatarozza, és tulmutat az értelmez6i munkaval feltarhato
Osszefiiggések vizsgalatdn. A korpusz taldn legmarkansabb tulajdonsdga az a kisérletezd
kedv és progresszivitas, amelyet a miifaji (novella, regény, filmterv, monodrama, kisregény,
szociografia etc.), szerkesztésbeli (montazs, kollazs, repetitiv elemek etc.) és elbeszélés-
technikai megoldasok (narrativ beadgyazas, szertedgazé intertextualitas, hipertext etc.) gaz-
dag variabilitdsa mutat. Hogy a hagyomanyos értelemben vett szévegformalas moédozatai
hogyan és miként bomlanak le (vagy inkabb szét) az életmiiben, az alapos filologiai-textolé-
giai vizsgalédast kivan.

Annak ellenére, hogy nem beszélhetiink terjedelmes életmiirdl, a vizsgalddas alapjaul
szolgalé szovegvaltozatok hozzaférése mégis nehézségekbe iitkozik. A ma olvashaté Haj-
noczy-kotetek szerkesztdje, Reményi Jozsef Tamas is rdmutat, hogy a palya induldsa csak
pontatlanul kitapinthat¢, a folydiratkozlések és kotetek kiadasa szerint kovethetetlen a pon-
tos kronoldgia, hiszen a keletkezést ritkan kovette azonnali megjelenés. A véradot példaul
ideologiai okokbdl nem kozolte a kiadé A fiitd cimi kotet els§, 1975-0s megjelenésekor, jol-
lehet a kiadasra szant véaltozat mar létezett.> (Hajndczy teljes, alig nyolc évig tarté nyilvanos
iréi tevékenységét egyébként mas esetben is terhelte hasonld beavatkozas. Az elkiilénitd ci-
mii munk3ja csak halala utan jelenhetett meg.) A korai szovegek kézirataibdl pedig alig ma-
radt fenn valami. Megjelent irasai koziil Hajn6czy 1962-re teszi a legkorabbit (Ki a macska?).

Reményi mégis igyekszik felvazolni (nem a keletkezés-, de) a kiadastorténet idérendjét.
Egy kés6bbi disszertacidban pedig Cserjés Katalin, a Szegedi Tudomanyegyetemen miikodo
Hajnéczy Mihely vezet6je is éppen ezt teszi. Az alabbi felsorolas az 6 munkajukra tamasz-
kodva késziilt sajat 6sszefoglalas a kotetbe foglalt irasokrol.

1 Reményi J6zsef Tamas, Egy szerep keres egy szerzét. In Hajnéczy Péter Osszegyiijtétt munkdi. Kisre-
gények és mds irdsok, szerk. Matis Livia és Reményi J6zsef Tamas, Osiris, Budapest, 1993, 345-346.

2 Cserjés Katalin, Applikdciék a Hajndczy-korpusz szévetén, a hagyomanyos szovegformalas elhagyasa-
nak médozatai Hajnéczy Péter életmiivében (Egy Hajndéczy-kalauz elsé fejezetei) — Doktori érteke-
zés, SZTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2007, 9-13.
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Kotetek

Hajnoéczy Péter, A fiit6 (Elbeszélések, mesék) Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1975.

Hajnéczy Péter, M (Elbeszélések) Szépirodalmi Kényvkiad, Budapest, 1977.

Hajndczy Péter, A haldl kilovagolt Perzsidbdl (Regény) Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1979.

Hajnéczy Péter, Jézus menyasszonya (Novellak, kisregények) Szépirodalmi Kényvkiado, Bu-
dapest, 1981.

Hajnéczy Péter, A haldl kilovagolt Perzsidbdl (Regény) Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest,
1982 (Szépirodalmi zsebkonyvtar)

Hajnéczy Péter, Miivei. A fiit6. M.. A haldl kilovagolt Perzsidbdl. Jézus menyasszonya. Hdtraha-
gyott irdsok, kiad. Matis Livia, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1982.

Hajnéczy Péter, Osszegyiijtétt munkdi (Elbeszélések) kiad. Matis Livia — Reményi J6zsef Ta-
mas, Szazadvég, Budapest, 1992.

Hajnéczy Péter, Osszegytijtétt munkdi. Kisregények és mds irdsok, kiad. Matis Livia - Reményi
Jézsef Tamas, Szazadvég, Budapest, 1993.

Hajnéczy Péter, A véradé. Vilogatott elbeszélések, szerk. Acs Margit, Osiris Kiad6, Budapest,
1999. (Millenniumi kényvtar).

Hajnéczy Péter, A haldl kilovagolt Perzsidbél. Kisregények és szociogrdfia, szerk. Acs Margit,
Osiris Kiadd, Budapest, 2000. (Millenniumi kényvtar)

Hajnéczy Péter, A haldl kilovagolt Perzsidbdl. Vdlogatott irdsok, szerk. Reményi J6zsef Tamas,
Osiris Kiadd, Budapest, 2007. (Osiris diakkdnyvtar)

Hajnéczy Péter, Osszegytijtott irdsai, szerk. Matis Livia — Reményi J6zsef Tamas, Osiris Kiadd,
Budapest, 2007. (Osiris klasszikusok)

Hajnéczy Péter, Jelentések a stillyesztobdl. Az elkiilonité és mds irdsok, kiad. Nagy Tamas, Mag-
vetd, Budapest, 2013.

Hajnéczy Péter, Arulds. Féloldozds. Partizdnok (filmvazlat). Tdnyérakndk. Jézus. Lidi mama =
Hajndczy a kényvtdrban. ...A kékbdl kell kiindulni... Vége/ldthatatlan pdrbeszédben, szerk.
Cserjés Katalin — Hovanyi Marton — Nagy Tamas, Hédmezévasarhely-Szegedi KEP-SZ0-
VEG Testvériilet, Tdtkomlos, 2016. (Hajnéczy-tanulmanyok 5.), 103-126.

Antoldgiak

Add tovdbb. 55 mai kélté és iré (Antolégia), szerk. Csaplar Vilmos — Kulin Ferenc — Rézsa
Endre, Kozmosz Kényvek, Budapest, 1976.

Isten tenyerén liliink. Fiatal kélt6k antoldgidja, szerk. Alexa Karoly — Tarnok Zoltan, Magvetd,
Budapest, 1980.

Kettds kér. Elbeszélések sziilokrdl, gyermekekrdl, szerk. Ugrin Aranka — Vargha Kalman, Koz-
mosz Kényvek, Budapest, 1980.

Folyamatos jelen. Fiatal szociogrdfusok antolégidja, szerk. Berkovits Gyorgy — Lazar Istvan,
Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1981.

A medvedld fia. Fiatal prézairék antolégidja, szerk. Vasy Géza, Kozmosz Kényvek, Budapest,
1981.

Kérkép 82. Harminc mai magyar elbeszélés, szerk. Kardos Gyorgy, Magvetd, Budapest, 1982.

Dinamit. Drdmaantoldgia, szerk. Radnoti Zsuzsa, Magvetd, Budapest, 1983.



2019. oktéber 9 7%

A Vak Macska belsd tigye. Pest-budai térténetek, szerk. Ugrin Aranka - Vargha Kalman, Koz-
mosz Kényvek, Budapest, 1983.

Fantasztikus vildg 1. Térténetek az alkohol(izmus)rdl, szerk. Hajnal Laszl6 Gabor, Hungexpo,
Budapest, 1983.

Mai magyar elbeszéldk, szerk. Béladi Miklds — B. Hajt6 Zso6fia, Méra Kiadd, Budapest, 1983.

A magyar Pimoddn”: antoldgia, szerk. Koénczo6l Csaba, Az Alkoholizmus Elleni Orszagos Bi-
zottsag, Budapest, 1983.

Huszonét nagyon fontos novella. Miivek és miielemzések, szerk. Borbély Sandor, Maecenas
Holding Rt. - Lord Kényvkiad6, Budapest, 1997.

Magyar novella: szépprézdk a 20. szdzad mdsodik felébdl (Szoveggyijtemény), szerk. Markus
Béla, Debreceni Kossuth Egy. K., Debrecen, 2001.

Szdveggyltijtemény 12., szerk. Peth6né Nagy Csilla, Korona Kiad6, Budapest, 2004. 427-430.

20. szdzadi magyar novelldk 1957-1979., szerk. Szilagyi Zso6fia, Palatinus Kiad6, Budapest,
2015.

A szerkeszt6i elv szinten minden esetben miifaji (példaul els6ként az elbeszélések, azutan a
mesék) és/vagy idérendi szempontok alapjan hatdrozta meg a kotetek Osszetételét. Haj-
noczy, amig tehette, maga is részt vett a kompozicio(k) dsszeallitasaban.

A publikalt irasokon kiviil Hajn6czy Péter hagyatéka fellelhet6 a Szegedi Tudomanyegye-
tem Magyar Irodalom Tanszékén - kilenc papirdobozban. Kézgy(ijteményekben ez az anyag
vagy annak barmilyen masolata nem elérhetd. A dokumentumokat az intézményben miik6dé
Hajnéczy Péter Hagyatékgondozd Miihely kezeli. Az anyagot Reményi Jozsef Tamas adta at a
kutatécsoportnak 2009-ben, évekkel azutdn, hogy a paksamétdk korabbi munkatarsatol,
Matis Liviatél hozza keriiltek.

A miihely teljességgel felvallalta a hagyaték gondozasanak ligyét - mondvan: ,Latszott,
hogy a kutatohelyek, munkaerd, id6 hijan, a bent fekvd, tetemes mennyiségii hagyatékot fel-
dolgozni zaros hataridén beliil képtelenek, ilyenforman a mar harminc esztendeje csupan
6rizve, de feldolgozas hijan fekvé Hajndczy-hagyaték barhol masutt varakozoélistara kertilne,
ki tudja, meddig.”* A kutatdcsoport vilagos célokat fogalmaz meg az anyag feldolgozasaval
kapcsolatban. A dokumentumok digitalizalasa és egy esetleges Uj életrajz elkészitése mellett
a kritikai kiadas elkészitését is felvetették, s6t szorgalmazzak. ,Szakmailag részben e terv
megvaldsitdsaként léptethetnénk be teljes bizonyossaggal szerzénket a vizsgalhato, kutatha-
t6 irodalmi kdnonba.”* Kiilondsen helytall6 ez a megallapitas, ha azt a tényt vessziik alapul,
hogy becsléseik szerint a hagyaték tucatnyi sosem publikalt szoveget tartalmaz(hat). Nem
beszélve a naptarakrol, jegyzetekro], djsagcikkekrdl, levelekrdl és mas dokumentumokrol. Az
Osiris kiadasaban megjelent (2007), eddigi legteljesebbnek tekinthetd gytijteményhez a
szerkeszt6 (Reményi Jozsef Tamas) hozzavalogatta a kéziratok egy hosszabb, kiemelkedGen
érdekes, mert a publikalt életmiivel sokszer(i kapcsolatban 1év4 darabjat (A szakdcs), de ez
csak az egyik szempont, ami érvényessé tenné a korpusz mar publikalt szovegvaltozatainak

3 Cserjés Katalin: A Hajnéczy Péter Hagyatékgondozo Miihely bemutatdsa, In Hajnéczy a Kényvtdrban
..a kékbdl kell kiindulni...Vége/ldthatatlan pdrbeszédben, Hajndéczy-tanulmdnyok V. HédmezGvasar-
hely-Szegedi KEP-SZOVEG Testvériilet, Tétkomlés, 2016, 166.

+ Uo. 170.
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Osszeolvasasat, az esetleges szovegromlas(ok) javitasara és elkeriilésére. A teljes attekintés
és rendezés soran megkertilhetetlen tényez6 az is, hogy a gy(lijteményekben olvashat6 szo-
vegvaltozatok kozil j6 néhany esetében nincs meg az ,eredeti” kézirat vagy gépirat.

A hagyaték féként befejezetlen vagy még nem véglegesitett prozakat, szovegkezdemé-
nyeket, torzokat, jegyzeteket, munkaterveket, mottokat stb. tartalmaz, de maris regisztralha-
t6 néhany rendkiviil izgalmas szoveg felbukkanasa. Ezek a tartalmak érdemben egészithetik
ki a poétikai sajatossdgokra iranyuld, korabban keletkezett értelmezdi megfigyeléseket. De
nem csak a szakma, hanem az ért6 olvas6 szamara is érdekes adalékot jelenthetnek Hajnoczy
eddig megismerhetévé valt életmiivéhez képest. Egyaltalan: ideje feltarni, hogy az emlitett
dokumentumok koéziil mely szévegek és milyen formaban kaphatnanak helyet egy kritikai
kiadasban.

Hajndczy Péter irdsmiivészetének elsd szakaszabdl a hagyatéki kutatasok soradn el6kertilt
példaul két, eddig publikalatlan szoéveg: 1974-b6l az Alkohol ciml munkaterv és az ezzel
kozel azonos id6ben (datalasa bizonytalan) irédott Jézus cim( proto-novella, utébbira Remé-
nyi J6zsef Tamdis mar utalt a szakirodalomban.’ Mindkét széveg publikalasa és az életmi
kontextusaban torténd elhelyezése kiemelt fontossaggal birhat. Ezt az igényt felismerve a
szegedi Mihely tagjai figyelemre mélt6 részeredményekre jutottak. Szovegkozléseiket alabb
sorolom.

Folyéiratban megjelent kozlések a hagyatékbél

Hajnéczy Péter, Tdnyérakndk, kiad. Cserjés Katalin, Forrds, 2010/11, 45-51.
Hajnéczy Péter, Partizdnok (filmvazlat), Tiszatdj, 2010/12, 50-55.

Hajnéczy Péter, Arulds, Palocféld, 2011/1, 41-45.

Hajnéczy Péter, Lidi mama, Spanyolndtha, 2011/1.

Hajnéczy Péter, Isten jobbjdn, Uj Dunatdj, 2011/3, 17-20.

Hajnéczy Péter, Féloldozds, Kalligram, 2011/5, 72-73.

Hajnéczy Péter, Jézus, kiad. Hovanyi Marton, Jelenkor, 2011/11, 1183-1187.

A korabbi publikaciék koziil a Mozgé Vildg, Palécfsld, Uj frds, Valésdg, Vigilia lapjain megje-
lentek teljes kori, az Elet és Irodalom (A pipacs, 1970), valamint a Magyar Nemzet lapjain
megjelent irasok adatait itt lehet megtalalni: Herczeg Sara - Hovanyi Marton: Folyamatban.
Az életmil datdldsdrdl, In énekelt, és tdncolt, mint egy szatir. Nem sziind pdrbeszédben, szerk.
Cserjés Katalin - Nagy Tamas, Lectum, Szeged, 2012 (Hajndczy-tanulmanyok IV.).

Kiilénds tekintettel kell lenni arra a tényre, hogy Hajnéczy szépirodalmi tevékenységét
mindvégig egyfajta hattérmunkaként kisérte Az elkiilonité cim(i szociografia folyamatos for-
malédasa, el6készitése, at- és Ujrairdsa. A hagyaték egyik doboza teljes egészében ezt a mun-
kat és kisér6dokumentumait tartalmazza. Ennek teljes feldolgozasat Nagy Tamas jogszocio-
logus készitette el, és a munka a Magvetd kiadasaban jelent meg 2013-ban. Feltételezésem
szerint Hajndczy szépirdi tevékenysége szamos ponton szervesen kapcsoloédik ehhez a mun-
kahoz. Témai, figurdi és diszletei, illetve szocioldgiai vizsgalatai egymasnak megfeleltethetd-
ek, de legalabbis egymasbél szarmaztathatd viszonyban allnak. Ha Hajndczy poétikajanak

5 Reményi J6zsef Tamas, ,Szétszorom, majd felépitem magam” In U6: Sinistrdtdl Ibusdig, Orpheus, Bu-
dapest, 1998.
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genealdgidjat igyekszlink megérteni, igy a Nagy Tamas altal felvillantott dsszefiiggés min-
denképpen érvényes kozelitése pontosnak tiinik:

WAz elkiilénité torténete 1972-ben kezdddik és 1980-ban (sem) ér véget. »1972. aprilis 6-
an kezdtem az anyaggytijtéshez [...]« - irja Hajnéczy a kézirat egy pontjan a Balazs Béla Film-
studié vezetGségéhez intézett feljegyzésében (a szociografia az eredeti terv szerint doku-
mentumfilm lett volna); majd az utolsé lapok egyikén: »1980-at frunk. Erdembeli intézkedés
a mai napig nem tortént.« (...) Ez egyben azt is jelenti, hogy mindazzal parhuzamosan, amit
ma Hajnoéczy-életmiiként olvasunk és értelmeziink, a hattérben mintegy lathatatlan széveg-
ként a szerz6 folyamatosan irja és Ujrairja, szerkeszti és djraszerkeszti, szamozza, atszamoz-
za és Osszedllitja azt a szdveggyiijteményt, ami az 1970-es évek magyar val6sagat kivanta
felmutatni (vagy masképpen, Balassa Péter hajdani kritikdjanak szavaival, amelyre »torony
irdnt odamutat«). Onmagaban ez is drnyalhatja azt a képet, amely a Hajnéczy-miivek befoga-
das-torténetében régoéta kirajzolddni latszik. Nevezetesen, hogy az 1975-ben megjelent A fii-
t6 cimii kotet utan, az els6 irdi palyaszakasz zarultaval Hajndczy leszamol a valésagabrazolas
szandékaval, s mig a korai elbeszélések szociografikus ihletettsége rokonithatta ugyan a szo-
vegeket Az elkiilonitével, a ra kovetkezd évek irasai mar ujabb proézapoétikak felé nyitnak
utat, legyen az posztmodern vagy avantgard (ki honnan néz vissza), s amelyek textusaibodl -
mintha Daniat ki lehetne szellgztetni - immaron elillant mindennemii referencia.”® Kérdés,
hogy mindez a poétika milyen alakvaltozatokban nyilvanul meg, illetve ennek az irodalmi ér-
telemben vett Gtkeresésnek milyen dsszefiiggései olvashatok ki a hagyatéki iratokbol.

6 Nagy Tamas: Mintha ki lehetne szell6ztetni Ddnidt - el6szé -, In Hajndczy Péter: Jelentések a stillyesz-
tébdl. Az elkiilonitd és mds irdsok, kiad. Nagy Tamas, Magvet6, Budapest, 2013.
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~Nem tud az szétesni,
ami sosem volt egész”

PAL SANDOR ATTILA: BALLADASKONYV

Pal Sandor Attila nyitott miifajként kezeli a balladat, nem
tartja kotelezének a sorok vagy versszakok refrénesitését,
a balladai homdaly megteremtését, a szerelem témaja koré
szovését, szoval semmit abbdl, amit a miifaj elnevezése els6-
re f6lidéz benniink, kivéve az epika és a lira elegyitését a kol-
t6i megszolalas soran. Esetében esemény, magatartas, él-
mény, személyes és tarsadalmi torténés belefér ebbe a tagas
miifajba, masképpen fogalmazva, barmirdl lehet a ballada
bels6 formaja, a kolt6i tonus és alkotdi szandék nyoman bal-
ladat irni a kiilsé forma, pl. versmérték és strofaszerkezet
szabad kezelése mellett. Nala ez utédbbi nem a hagyomanyos
nép- vagy miiballada sajatossigainak teljes elhagyasat, ha-
nem egyfajta atértelmezését jelenti.

A Balladdskényvnek harom mottdja is van, a harmadik, id.
Pal Sdndortdl idézett gondolat szerint ,Régi dolgok ezek, de
valédiak”, mintegy jelezve, hogy a versekben a multra és
megtortént eseményekre reagal a koltd. Aztan kovetkezik az
els6 koltemény, A falba épitett asszony balladdja, amibél arra
gondolhatunk, hogy a szerz6 ismert nép- és miiballadak to-
vabbirasara vallalkozik, a nyelvhasznalat ugyanis jelentésen
eliit a Kémtives Kelemen szovegétdl, de ez a tovabb-, illetve
tulirds mégsem lesz jellemz6 poétikai alapvetés. A kovetkezd,
Farkas Sdndor balladdja, amelybdl az irasom cimében sze-
repld verssort kiemeltem, mar biztosabb fogddzokat mutat a
koncepci6 tekintetében: Jaj de szépen térkévezett az az iut, /
amelyiken Farkas Sdndor elindult. // Lépett egyet, 1épett ket-
tét, megdllott. / Az utolsé kevert megint kibaszottul megdr-
tott.” // ,Megjott a nyugdij, mondjad, hova dugtad, mi van?” /
,Edes Istenem, hdt mdr megint ittdl, fiam!” Az idézett néhany
sor arra utal, hogy a legkéznapibb események is dramai fe-
sziiltséget hordoznak, ezek elbeszél6 megjelenitéséhez pedig
alkalmas a mai kdznyelv, a kdzismert balladai fordulatok és a
folismerhetéen hangzé versritmus, ami magatdl adédik, és
nem valik kovetelménnyé. A kihagyasossag, a fragmentaltsag
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pedig ugyanolyan hatidsosan miikddik, mint évszazadokkal kordbban. A misztikussag példaul
elemi erdvel hatja at Az olajmunkdsok témegszerencsétlenségének balladdjat.

Balladai témava valhat a banalis Gjsaghir (birkdkat gazolt a vonat), a szorongas (amikor
készdnok az embereknek, / és nem reagdlnak, / aggddni kezdek, / hogy taldn meghaltam, /
csak még nem tudok réla), vagy egyéb lélektani szituacid, az idegen hely, mint amilyen a kor-
haz (,Seggem alatt dgytdl, faszomban katéter, / csoda-e, ha nem izlik sem élet, sem étel?”), a
hallott torténet. Ujsaghirre épiti Pal Sandor Attila A Jézsef balladdja cim{i kolteményét, ami
egyértelmiien narrativ jellegli, ijdonsaga pedig, hogy tajszélasban irta, de nem a tajszok, ha-
nem a fonetikus atirast nyelvi fordulatok jellemzik a széveget, mintha kvazi népballada len-
ne, dm tavolrdl sem az. Hasonl6 csalafintasaggal vezeti be a szerz6 a Kdddr Jdnos balladdjdt
amelynek két kezdésora egyértelmtien a Bogar Imrét megénekld Zavaros a Tisza cim{i balla-
dat idézi emlékezetiinkbe: Zavaros a Tisza, nem akar tisztulni, / az a hires Kdddr Jdnos dltal
akar kelni. Aztan sorjaznak a betyarndtakbol, népdalokbdl, betyarballadakbdl vett sorok, pl.
Zug az erdd, zug a mezd (Angyal Bandi), Esik esé, szép csendesen csepereg; Ruzsa Sdndor bedl-
lott katondnak; Harangoznak délre, fél tizenkettdre (R6zsa Sandor), A Vidrdécki hires nydja; Ki-
szdradt a Tisza, csak a sara maradt (Rudolf tronérokos) - kozéjiikk pedig Kadar Janos utolsd
beszédébdl vett részletek ékelédnek. Ebben a versben talalunk egy kulcsmondatot - Itt min-
denki 1989 utdn sziiletett? - ami szinte mottéként vezet be a kotet tarsadalmi vonatkozasai-
nak értelmezésébe, vagyis tudatositja, hogy a magyar valdsag bizony nem a rendszervaltassal
kezdd6dott. Viszont Pal Sdndor Attila 1989. marcius 15. utan sziiletett, tehat nem az allamszo-
cialista rendszer idején szocializalédott, balladdiban mégis visszanyul ehhez az id6h6z, mint
a Balladatéredékek otthonrél-ban, vagy a Ballada a falurél-ban teszi, és a multidézés révén
nyer értelmet az id6sb Pal Sandortdl mottokként idézett, a régi dolgokra vonatkozé gondolat.

A kilencvenes évek el6tti id6k sordn kiégett embereket jeleniti meg egyebek kozt a Kéz-
tes-eurdpai fiatalember balladdja, illetve a rendszervaltast kovet6 megélhetési migraciora
reflektal az Andrei Crisan balladdja, ami a ballada hagyomanyos formajat idézi, és amit a kol-
t6 egy kozuti balesetrdl szol6 hirb6l bont ki. A személyes tragédianal tagasabb panoramat
nyit a csernobili atomerédmi katasztréfajara utald, Alternativ szocialista ballada cimi kolte-
ményében. Az Erdélyorszdgi ballada a katasztrofa egy masik formajat jarja koril, a szocialis
nyomort, az elvandorlast, a népesség eloregedését.

Osszegezve: egy jol kitalalt, kovetkezetesen végigvezetett poétika és a balladairodalom
hagyomanyainak szerencsés taldlkozasa Pal Sandor Attila kotete. Vétek lenne elhallgatni,
hogy a koltének errdl a talalkozasrél is van kilonvéleménye:

Hagyomdny és Emlékezet
elég ritkdn rdznak kezet.
Két sértddatt éregir,
nem kell nekik semmi j.

Hagyomdny és Emlékezet
egy dologbhan megegyezett:
»Ne dpolj minket, te gyerek,
Hiszen egyikiink se beteg,
Eliink mi a magunk médjdn,
Ahogy lehet.”

(Hagyomanyos ballada)
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Jelenkor Kiadé
Budapest, 2018
143 oldal, 1699 Ft

tiszataj
NAGY MARTA JULIA

Mazsolazni csak pontosan...
ANDRE FERENC: SZOTAGADO

Miel6tt érdemi mondandémba kezdenék, meg kell emlite-
nem: nem veri ki ndlam a biztositékot, hogy Esterhazy Péter
és Kis Grofo karoltve szolgaltatnak mottét soraikkal egy és
ugyanazon vershez, ugyan mar, az ilyesmi tavol all télem,
meg van egy olyan sanda gyanum, hogy efféle magaskultira-
populdris kulttira ,hatarsértésen” mar szinte senki sem ha-
borodik fel. Azt is értem, hogy a fiilszévegben a szerz6 a ,re-
méli, hogy az anyukaja biiszke ra” mondattal sugall egyfajta
pajtasi viszonyt az olvaséval, egyszersmind, hogy nem kell
véresen komolyan venni ezt az egészet. Persze, hogy nem.
Nalam jobban senkit sem taszit a hiibrisz manirjaival vegyi-
tett sznobizmus, és j6 eséllyel nem én vagyok az egyetlen, aki
azt hiszi, hogy 6 ellenzi leginkabb, jegyzem meg, hogy mar a
recenzié elején valami paradoxonra épit6, am félresikertilt
nyelvi jatékba keveredjek.

Ha pedig ekkora szerepe van a kdtetben a paratextusok-
nak (a mar emlitett fiilszoveg és a szokatlanul sok mott6) és
a metakommunikativ gesztusoknak, a recepcié mellett (mind
Kustos Julia, mind Székely Ors megemlitik a fiilszévegben a
szerz6i bemutatkozas mar emlitett mondatat, ezzel jelenté-
sessé téve a gesztust a kotet értelmezése szempontjabol) a
szerzével késziilt interjikat is atragtam. Es erre sziikség is
volt: ,Problémasnak tartom, hogy a kulttiraba rétegeket kép-
zeliink, amelyek kozt nincs atjaras, valami imaginarius kaszt-
rendszer mentén prébaljuk felépiteni a ,minéséghez” vald
viszonyunkat. Az a tapasztalat, amit valaki egy Kis Grofo
koncerten él at, miért volna alacsonyabb rendd, kevésbé fon-
tos, masodlagos szerepii ahhoz képest, amit én tapasztaltam,
amikor el6szor olvastam Esterhazyt? S6t, ha mar itt, akkor 6
nagyon tudta, hogyan kell dsszenyitni a kultirak kozti kép-
zelt kapukat, példaul abban, ahogyan irni tudott a focirél. En
csupan a sajat vildigomban talalhaté mondatokbél igyekszem
taplalkozni, legyen az Fluor Tomi, death metal dalszéveg,
Téth Krisztina, valamelyik baratom vagy egy idegen a bu-
szon. Ezek mind egyetlen valdsag részei, és gyanitom, hogy
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sokan masok szamara is hasonl6an sok beviteli csatorna szallitja az inspiraciét” - nyilatkozza
a szerzo.

Ezzel nagyjabdl egyet is értek, f6leg a kasztrendszer-metafora kapcsan, viszont annyi
problémam van vele, hogy az egyes kulturalis és nyelvi regiszterek kozotti hangnembeli és
stilisztikai kiilonbségek lehetnek annyira nagyok, hogy feloldhatatlan vagy annak tliné disz-
szonanciat / kakoféniat okoznak. Itt van példaul az ominézus Esterhazy-sor vs. Kis Groéfo-
mottd: a két szerz6tdl atvett mottonak és a cimnek (hangszinvdltozds) nyilvanval6an van ko-
ze egymashoz (igen, erdteljes hangszinvaltozas, s6t), de a versnek a mottéhoz, illetve a cim-
hez mar semmi, amellett, hogy a versnyelv homogén. Erre mondom azt, hogy a merész vagy
annak haté paratextudlis felvezetés nincs kiaknazva magaban a térzsszovegben. Ugyanez a
bajom Fluor Tomival és Arany Janossal is. Az illesztések cimii vers el6tt Fluor Tomi Mizu? ci-
m slagerébdl idéz a szerzd mottoként, és az elhiresiilt ,alljunk 6ssze, mint két kicsi leg6”-
refrén - jobb hijan hasznalom ezt a szo6t - ,lizenete” valéban tematizal6édik a versben, de a
vers hangvételének komor volta annyira eliit az idézett zeneszam alnaiv, valéjaban a szlen-
get, stilisztikai értelemben vett pongyolasagot, nyegleséget és feliiletességet ironizald pasz-
szusaitol, hogy az mar zavaro, és ez az eltérés nem termel ki semmiféle esztétikai tobbletet.
A nem mondja semmi k6 cimi vers tobb Arany-sort is felhasznal, mégsem all 6ssze olyan Par-
ti Nagy Lajos-féle rokatargyi értelemben vett, intarzias jelleg(i atiratkavalkadda, amely ironi-
kus mo6don jelentésessé valik, még ha technikailag tetten is érhetd ennek a fajta poétikai elja-
rasmédnak a hatasa. Erdekes médon a seéres wdndor cim{ opuszban viszont miikodik az at-
irat, a travesztia és az hommagé kombindacioja, a szerz6 kifejezetten pontosan jatszik ra a
Weores-vendégszovegekre és a szojatékokra, formai virtuozitasra valé érzékenységét (amely
a kotet egyéb verseiben is megmutatkozik) is tudja kamatoztatni. Weores kapcsan pedig
eszembe jut Proteus és az 6 alakvaltasai, illetve egy nyilvanvald, késébbi el6kép, Kovacs And-
ras Ferenc, akinek hatasa tagadhatatlan André koétetében, de mig Kovacs Andras Ferenc ese-
tében minden atiratnal érezhetd egy zsigeri, szinte észrevehetetlen mas bérébe bujas, jelen
kotetben mindig éreztem az objektiv tdvolsagtartast a targytol és az el6képtdl, ami lehet va-
lamiféle kisérlet a posztmodern lirai technikak tovabbvitelére, de ezt az eltavolodast egyeld-
re nehezen tudom kezelni. A Tool zenekartdl vett mottok esetében azonban mar nem érez-
tem ekkora szakadékot, illetve szervetlen kapcsolddast a paratextus és a torzsszoveg kozott
- a zenekar dalszovegeinek hangulata, szévegépitkezése tematikailag is kapcsolhaté a kotet
kocsmaverseihez (mott6 a Tool: Sober, azaz ,J6zan” cim{ szamanak egy részlete is, amelynek
egyébként az a refrénje, hogy a beszél nem tud jézan maradni), azt meg taldn mar emlite-
nem sem kell, mert evidens, hogy a konnytizenei dalszévegek stilusa nagyon is kozeli rokon-
sagban all a lirai dalmiifajjal, igy az ilyen tipusi miifaji kisérletezés kontextusaban adekvat-
nak bizonyul az utalas.

De nem Kkell pusztan a jeldlt vagy jeldletlen (para/)intertextusok haléjaba bonyolédnunk,
reflektalatlan kapcsolédast, varatlan és indokolatlan valtast, asszociaciot nélkiliik is talalha-
tunk: példaul a menekiilés $koddval cimii versben kidolgozott, a beszélé szamdara nyomaszto
élmény egy bandlisnak hat6 poénnal zarul, és az olvasénak meg hianyérzete lesz. Aztan itt
van a fidget spinner cim( hosszabb, kvazi versciklusszerii darab, amelynek egyik szakaszaban
a mazsola sz616zombiként valé metaforizalasa és az arra valo reflexio is telitalalat, mert mind
a képiséget, mind a nyelvi humort, mind a kulturdlis regiszterek kozotti atjarasban rejlé lehe-
t6ségeket tokéletesen kihasznalja, hogy aztan az igy teremtett bizarr képi vilagot és humort
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agyoncsapja néhany szentenciaszer(, am szenvelgé sorral: ,azt mondod a mazsola tulajdon-
képpen / sz6l6zombi ezért nem bizol benne / pedig most akar lehetnénk szépek is / mint egy
rossz szamra kiildott / izenet de mindig kell valami / amit magunkban tartunk / mert ha
elmondanank / akkor nem fajna annyira”.

Lathatdlag a ,tdl sokat markol”-szindroma mutatkozik meg a fent emlitett szervetlen
kapcsolddasokban és indokolatlan referencidkban, viszont éppen ez a masszaszer(iség, amit
elsé korben abszoldt hibanak érzékeltem, egy masik nézépontot bevonva ad egy sokkal ta-
gabb értelmezési keretet is a kotetnek. Mert a kotet képi vilaga nagyon is egységes, atgondolt
és koncepcidzus. Az egész kotet tropikajat atszovi az egyes 1étmodok, illetve az é16 és az élet-
telen kozotti atjarhatésag, akar az élettelen vagy az allati antropomorfizaciéja, akar ennek
forditottja kapcsan, és erre csak par példat hoznék fel: ,igy szimatol a n6k kozott, mint a va-
dak. / még azt is mindig tudja, / mikor kinek jott meg, / mas a szaguk” (nem mondja semmi
ké); ,dorombolnak és szakadatlanul hullatjak / a sz6riik, széthordjak a varost, / ezt a tilmé-
retezett almot, majd lekarmoljak a panelek / oldalat, dominanciabdl, / hogy megjel6ljék a te-
riiletiik, / hogy megjel6ljék az utvonalaink, / keresztez6déseket és korforgalmakat / kohog-
nek fel magukbdl.” (...) nem allunk le megsimogatni / a zebrakat sem, csak rohanunk / vala-
mi fedezék felé, amig lehet, / még kdszoniink valakinek, / vagy valamit, majd tovabb sietiink,
/ hogy ne kelljen dorombolni” (macskafelhd); ,...kacsaszajui nék arcarol / olvadt a vaniliafa-
gyi” (...) ,...végtagjaid, / mint tériszonyos madarak, / verdestek kapaszkod¢ utan” (...) ,,...ran-
gatozott // a tomeg, mint hirtelen apaly / utan a halak a parton” (vaniliafagyi). Ahogy az
egyes 1étmodok, illetve az é16 és az élettelen kozotti hatdrvonal elmosédik, masszaszeriiséget
eredményez, arra - jaj, nagyon rossz nyelvi jatékkal élek most - tokéletesen rimel az, hogy az
intertextusok irodalomtdrténeti-stilisztikai-recepcidesztétikai beagyazottsaga elmosddik.
Apropé nyelvi jatékok: még érdekesebb az, amikor azok kifejezetten erre a célra vannak ki-
hasznalva: - ,oda indultunk ahova / legelni jarnak a fellegek / megtagadtuk a fakat azt mond-
tuk / te nem minket vezetsz meg kéreg / (a ,féreg” mint allat és mint szitokszo poliszémidja-
ra val6 rajatszas szép példaja - fidget spinner cimi vers); hagyj minket békén mert / a te
lombod libegé szoknyak / alatt hordozza magaban / az aruldsok ujjlenyomatait” - ,addigra
szemeidben mar / rég banyatavak tltek / és partjaikon hallgatag / horgaszok prébaltak fo-
gast keresni” (fogast talalni valakin, kifogast keresni - megint csak egy érzékenyebb, sokré-
tlibb felhasznalasi médja a nyelvi jatéknak). Ebben érzek egyfajta kisérletet a poszthuman
hatasok (emberi, dllati, novényi 1ét és élettelen 6sszemosddasa) és a posztmodern hagyoma-
nyok (vendégszovegekre val6 rajatszas, nyelvi jatékossag, amit mar a kotetcim is lizen) 6sz-
szeegyeztetésére, amit izgalmasnak és tidvozlenddének tartok, csak azt nem tudom, mennyire
lehet ezt zokkendmentesen miikodtetni - mindenesetre nem reménytelen a prébalkozas, és
az elgondolas (marmint a masszaszeriiség mint kohézios er és az ebben rejlé paradoxon
reflektiv megvaldsitasa) sem elvetendd jelen kotet esetében.

Visszatérve a magaskultira-popularis kultira hataratlépéseit-hatarsértéseit fejtegetd
felvezetésemhez, egy igazi csemege is olvashatd a kotetben, ami sokkal, de sokkal érdeke-
sebb és arnyaltabb tjragondolasa a magas-popularis kultira kozotti szakadék feloldasanak,
és ez a sintér cimi vers. Ez bizony nem mas, mint egy adasba nem keriilt Ménika-showban
elhangzott (meg-megszakitott) monolég atirata, amelyrdl annyit érdemes tudni, hogy egy
rossz sorban lev6 né meglehetdsen ordenaré stilusban mondja el silyosan bantalmazé kap-
csolata torténetét, amit persze kdrberohogott az internet népe, és a testi-lelki terrorra nyelvi
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agresszidval védekez6, totalisan dsszezavarodott ember reakcidja a sok ellipszis altal olyan
balladisztikus szintre emelkedik a versben, amely groteszk mddon feltarja a nevetséges és
szanalmas latszat mogotti tragédiat, és ily mddon sokkal termékenyebb, uttérébb modjat
lathatjuk a kulturalis regiszterek atjarhat6sagaban re;jl6 lehetdségeknek. Az utolsd, tékilences
ciklus is hasonlban érdekes kisérletnek tlinik nekem: egyszerre hordja magaban a telefonok
predikativ szovegbevitele altal az avantgard hagyomanyokra vald rajatszas és a sajnos maig
megunhatatlannak tiing, néha pedig csak lirai gyerekbetegségként aposztrofalt kavé-cigi-
otthagyott pulcsi-lira kifigurazasanak lehet8ségeit, bar joval konnyedebb hangnemben, mint
a Ménika-show atirata. Ugyhogy azt mondom, bizzunk meg a sz616zombiban.
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BORDA REKA: HOAX

Korabban egy izben emlitést tettem a Scolar Kiadé, Scolar Li-
ve cim{ Uj sorozatarol, dicsérve, hogy a kiad6 ezzel teret nyit
a fiatal, palyakezdé alkoték szamara. Késébb azonban a so-
rozatban korosabb szerzék is feltéintek. Am Borda Réka ko-
zelmultban megjelent Hoax cim@ verskétetével minden te-
kintetben fiatalnak szamit.

A kotet 80 szamozott oldalt tartalmaz. Tartalomjegyzéke
ciklusokat nem jel6l. A konyv sajatos, szokatlan médon még-
is, egymastol - feketére nyomtatott oldallal s az oldalakat
kovetd el6hangszerd prézaval - elvalasztva, négy fejezetre
oszlik. Az Gjdonsagkeresésnek ez az elvalasztasban megnyil-
vanul6 gesztusa, az Ujszer(iséget elényben részesité maddja
aztan a versek jatékos, kisérletez6 kedvii beszédméddjaban is
folytatodik.

Bar a vilagrél barki barmikor barmilyen észrevételt te-
het, azt dlldsfoglald, a hivas értelmében vett, az esztétikum
altal kozvetitett igazsaghordozé véleménynek tekinteni csak
bizonyos koriilmények fennallasa esetén érdemes. Bar a kol-
tészetrdl vagy az egyes versekrdl végiil is a veliik kapcsolatos
osszes koriilményt - hely, id6, biografiai, esztétikai stb. - fi-
gyelembe véve Kkell, hogy szamot vessiink, am mivel Borda
Réka elsé verskotetében vilagunkrol elsésorban még csupan
az impresszidira hagyatkozva szdl, ezért felmeriilt bennem,
nem volna-e célszer(ibb, hogy egy komplex megkdzelités he-
lyett, a Hoax kolt6i produktumét mindenekel6tt mint nyelvi
teljesitményt vegytik szemiigyre. Hogy megszabadulva elem-
z6i skrupulusainktdl, elsésorban az olvasas 6romének atadva
magunkat egyszer(ien csak élvezziik a versekbdl oly gazda-
gon aradé bizarr szédsszetételli, szokatlan sodrasi monda-
tokat.

Mint ahogyan azt mindjart a kotet elsd, 1992 cim{ versé-
ben tapasztalhatjuk. ,Beszaladtam utdnad a légmentes ten-
gerbe, / hogy ketténk viszonyabdl Gj mitoldgidk sziilesse-
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nek”, olvashatjuk. A kdtetnyité versek tobbnyire bemutatkoz6 jelleg(i, a kotet tobbi darabja-
nak zsanerét mintegy megel6legez6, megidéz6 munkak, melyekkel a szerzdk az olvasé sza-
mara egyben a maguk térekvéseirdl, ars poeticajukrol is tizennek. ,Eljatszottunk a gondolat-
tal, lyukas holdaddal, / milyen lehet hiteltelen feln6tté érni” folytatédik a vers. Az 1j mitolé-
giak sziiletésének és a hiteltelen feln6tté érés lehetGségének az emlitése mindenesetre hata-
sos, figyelemfelkeltd gesztus. ,Aztdn megmutattad az amerikai / zaszl6t rajta meg az orosz
probalkozasokat: / ezekbdl virdgzottak fel a modern kori téveszmék”, ez mar kozelebb enge-
di az olvasdt egy, a versben, a kotetben rejt6zkodo vilagértelmezés korvonalaihoz. Majd egy,
a vilaglirre utal6 sort koveten olvashatjuk, hogy labainkkal hajtottuk ,a vantafekete tome-
get, / alattunk istenitett targyaink és oriascégek rezegtek”. Ezek a sorok pedig mar korunk
aktualitasaira nyitnak ablakot, amennyiben az istenitett targyaink emlitését a tarsadalmun-
kat ural6 elidegenedés jelenségére, az arufétisre torténd utaldsnak, mig az éridscégek emlité-
sét a kapitalizmus jelen szakaszanak is nevet add globalis, multinacionalis cégek, s e cégek,
valamint az arufétis kozti viszony esztétikumba hivasanak tudjuk be. A vers hangja mivel
nem zarja ki, ezért mindenesetre lehetdséget ad egy ilyen olvasat szdmara. Ezt erdsiti a ko-
vetkezd versszak els6 két sora is: , Azt kivantam, valjék igazza, amit tanitottak: / megismétel-
hetetlen vagyok, / mint egy elszalasztott kozmikus iizenet”. Az igazza valé tanitas lényege itt,
a személyiségnek a maga identitasahoz, kulturajahoz, kozosségéhez, masokkal val6 6sszeté-
veszthetetlensége, megismételhetetlensége jegyeihez valé ragaszkodasa, s ebbéli elkotelezd-
désével torténd ellendllasa az 6t arctalan, fogyaszté masszava gyuré hatasokkal szemben.
Igaz, a versszak harmadik sora azaltal, hogy elszalasztottnak lattatja az el6z6 két sorbdl ki-
csengd lizenetet, némileg lazitja, relativizalja annak biztat6 hatasat. Mintha szerzénk a hang-
zatossag, (elszalasztott kozmikus iizenet), a szokatlan nyelviség oltaran aldozna fel a tartalmi
egynemiiséget. gy kéthangiiva valik a vers: mintha a megismételhetetlenségemrél sz616 tani-
tas igazza valasanak kivanalma allna szemben az elszalasztottként megélt megismételhetet-
lenségem kozmikus tizenetével. Végiil a vers zarlata is ezt a kéthangtsagot erdsiti: ,Aztan mi-
re felnéztem, messze jartal, / valahol a csillagkézi lombhullatéknal. / Menthetetleniil siily-
lyedni kezdtem, / a pazarlas karjaba zart” (13). Olvasatomban ez a kéthanglisag a nyelviség
Ujszeriiségének tartalmi funkcidkkal torténé megerdsitését, megerdsitettségét is kikezdi, s
ezért az olvasas soran joggal ébreszti fel a szovegbe is bekeriilt pazarlas érzetét. Am a sajatra,
a sajat versre reflektal6 pillantasnak ezt a kritikai mozzanatat - ha annak olvassuk -, hogy a
tudatossag vagy az 0sztondsség megnyilvanulasanak tudjuk-e be, azt magam sem tudom el-
donteni.

Szerz6nk gyakran él a modern uténi verseléstechnikak egyik legigéretesebb valtozataval,
az un. értelemszorodas, jelentéstobbszorozés eszkozével. Ennek lényege, hogy az egyik mon-
datrdl a masikra épitkezd, linedris értelemkdozlés helyett a vers hangjat a kaleidoszképszer(-
en szovegbe irt mondatok viszonyhaldja, s az itt megképz8dd aura kozvetiti. Szerzénk eseté-
ben az 6nmagat ily mdédon beteljesit6 vers hangjat a bizarr nyelvhasznalat még tovabb egyé-
niti. Példaként lassuk a Ha kicserélnénk virdgokra cimi irdsadnak egy részletét: ,aztan ...
egyetlenegyszer rateszed kezed / a szivedre, és hamszirmokban esel a varé csempéjére. //
A kamilla segit visszatalalni a borzongas folyamahoz. / Ahhoz, amelyikbe t6bbszor bele lehet
1épni. / Azt mondjak, Maria lakik benne, aki kigy6gyit a kontinensbdl. // A b6r sarga rozsa a
ruhak alatt. / Baratsagod mutatod a térnek, dszintétlen / bocsanatkérésed, ahogy ralépsz a
metrédjsagra” ... ,Aztan a tulipan, amit ha nyugat felé forditunk, / megerdsodik a hatalma. //



77 o tiszatdj

Sokat gondolkodom azon, milyen viragga valsz ezutdn” (48). Mint lathatjuk, itt az egymast
koéveté mondatok nem oly szorosan - nem Ggy, ha egyaltalan -, illeszkednek, mint példaul a
leengedett redény szalai.

A verset a kotet masodik fejezetében talaljuk, abban, amit az ominézus fekete lap utan az
alabbi bevezetd sorok kovetnek: ,Ebben hirtelen nem latsz mast, mint a varos kincsebanya- /
jat tiirkiz autékkal, piritutakkal és bazalt fiistfelhGvel. Epii- / leteket, mint vulkani kézeteket
(ereikben vezetdink bilj- / nak meg) (kiemelés t6lem, [B. G.]) és metrdszerelvényeket, mint so-
tét jaratokban/ sziporkazé meteoritktiipokat” (37). S valéban, ahogy az igéret szélt, ebben a
fejezetben olvashatjuk a Ldttam vezetdinket cim{ opust. A vers el6tt ajanlasként egy, mintegy
a vers hangulatara utald A. Ginsbergt6l szarmazo sort talalunk. Most mégsem ezt, hanem egy
masik, a vers ihletésével is gyantiba hozhaté sort idézek: Ldttam nemzedékem legjobb elméit
az driilet romjaiban. Mar csak azért is, mert Borda Réka szdvege mintegy bizonysaga annak,
amit mar jomagam is régt6l gyanitok, hogy a posztmodernnek tekinthetd liratorténeti kor-
szak nem csupan elkiiloniil el6djétdl, elddjeitdl, ahogyan ezt hivei gondoljak, de kovetve 6ket,
taplalkozik is beldliik. Hogy a korszakok nem csupan egymastdl elkiiloniilve, hanem inkabb
egymasra épiilve valtjdk egymast. Szerzénk szovege: ,Lattam vezetSinket / csokoldzni és
fogdosni egymast / a nyakkenddk alatt; ugy hiiltek el a forré / levesek, hogy leragasztottak
nyajuk szajat, / mialatt palotdikban hemperegtek” ... ,és lattam / a kédrhazakban terpeszkedd
sivatagot / a torkokba és vesékbe gyokeret verd / kaktuszokkal; idénként viharfelh6k nének
/ a villanykorték kozott” (43). Persze kar lenne vezetdinket itt az driilet romjaiban, avagy a
jelentésszoérodas ajanlasait kovetd sorok kozott keresni. Am az sem keriilheti el figyelmiin-
ket, hogy leragasztottak nyajuk szajat, mint ahogy az sem, hogy idénként kaktuszok és vihar-
felh6k nének a villanykorték kozott.

Borda Réka néhany versét torténeti, kozéleti felhangokkal is szinezi. S bar szovegei in-
kabb egy kivancsi tajékozoédonak mutatjak, a magyar koltészet képviseleti és politikai téma-
kat nélkiiloz6 hosszi évtizedei utdn mar ez a kivancsisag is biztatéan hat. Erdeklgdését pél-
daul a torténelem szerepldi is felkeltik. Ahogyan ezt Lenin arca cimii verse is mutatja: ,Ha
0sszekotnénk a naevusokat, Lenin rajzolédna ki, / és a vakité csempék mogotte, amik a szer-
veket 6vjak. / 50-es naptej, kalap, hogy lassitsak Csernobilt” [...], ,43-as szdmu anyajegy.
Tlizveszélyes anyagként / lopakodsz arnyékokban, hogy belenézzenek / Lenin szemébe”
(46). ,51-es szamu anyajegy. Lenin megerdsodik, / és a térbe 16ki magat” [...], ,Elégedetlentil
néz korbe: / nincsenek forradalmi viszonyok” [...], ,A fehér bor / akar a fegyversziinetért ko-
nyorgé ponyva” (47). A Plithagorasz triptichonja cim{ versben példaul megidéz6dik Dioge-
nész a hordéval, Brezsnyev a dacsaval s ,Aphrodité almaja (vagy egy voros csillag), / végig-
gurulnak a felh6kon, majd egymasnak uszitjak / az eltalaltak csaladtagjait” (62). Am ha a kol-
t6i nyelv a kiilonb6z6 korokat és személyiségeket csupan 6nmaga szinesitése, diszitése érde-
kében idézi meg, fél6, hogy 6nnon legnagyobb, épp a nyelviségben rejlé lehet6ségét szalaszt-
ja el: hogy miivészetként megnyilvanulé eseménnyé valjék.

Mivel a nyelviség a vilag, a 1étegész atfogasa a nyelv altal, s mivel a nyelv megismero6 tel-
jesitményénél fogva még egyszer el6hivja (vagy mintegy megismétli) a természetit és az azon
nyugvo tarsadalmit, ezért a vers, a koltészet, a vilag széba foglalt 6nkozlése, s mint ilyen vagy
észrevételezd, vagy véleményformalé szinten a vildg miivészetekben megnyilvanul6 (megfo-
galmazott) eseménye. Am ha a vers a dolgoknak a kozlésiikben meglévé materialis eldzmé-
nyétdl eltekint, akkor egy lejtére, a véleményalkotd potencidltél az ahumanus, észrevételezd
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statusz felé vezetd kiliresedés utjara sodrodhat. A kronoldgiai logika felfiiggesztése, ahogy
azt Borda Réka tobb versében is tapasztalhattuk, a versben pusztan szerepekre karhoztatja a
megidézett korok szerepldit, s ornamentalis jelenlétre a narracié torténéseit, viszonyait, szi-
tuacidit. Az eredetet elfedd utalas igy csupan sajatos felhangokat kelté mimikri. A Hoax nyel-
vét ezért érzem inkabb a vilag mediatizalt rendjérél tizend, e rendbdl fakadd imitacionak,
mintsem egy atfogo, az eredetbdl érkezd Uj nyelvnek.
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CsaLAnr EMLERRONYY « 1810-2016

Szerzdi kiadas
Budapest, 2016
189 oldal

tiszataj
LENCSES GYULA

,igy meg csak
ugyetlenkediink a tornaéran”

GASPAR ANNA PRIVAT TARSADALOMTORTENETE -
NASPOLYA. CSALADI EMLEKKONYV, 1810-2016

Ritka jelenség, amikor valaki 73 évesen jelentkezik elsd
konyvével, majd 6t év leforgasa alatt két Gjabb kotet keriil ki
a keze aldl. Recenzionk a masodikként megjelentrdl szol, de a
masik kettd is figyelemre mélto (Farkasréti kirakds. Szubjek-
tiv tdjtorténet, 2013, Tdrlatvezetés, 2018).

Gaspar Anna, foglalkozasat tekintve épitészmérnok, sze-
rényen fogalmazta meg a feladatat, amikor Naspolya cimmel
megirta csaladi emlékkonyvét. ,Ezt a kdonyvet nektek, le-
szarmazottaknak irjuk. Eljott az ideje, gy gondoltuk, hogy
Osszeszedegessiik morzsanként a magunk és a megmaradt,
emlékezni képes rokonaink ismereteit” (9). A végeredmény
azonban jéval tobb lett, mint csupan a csaladtagok szamara
jelentdséggel biré feljegyzések sora. Mar a kiilalakja is mesz-
sze kiemelkedik a hazai konyvtermés atlagabdl: j6 kézbe
fogni, a mérete, a tipografiaja, a papir megvalasztasa, a kivald
mindségli (bar a konyv koncepci6jabdl adéddan a méretiiket
tekintve Kkicsi) fotok, mind kényeztetik az olvasét. Két (!)
konyvjelz6t kapunk, akarcsak a Termelési regényben. Ezekre
valoban sziikség is van, hiszen a csaladtorténet két szalon, a
verbalitas és a vizualitas mentén bontakozik ki; a lapok aljan
sorjazo képekhez irott kommentarok a konyv végén onallé
egységet alkotnak, igy az ide-oda lapozgatas elkeriilhetetlen,
és noveli a konyv befogadasaval jaro élvezetet.

EP mestert nem véletleniil emlitettem: matematikaban
jartas szerz6 pontos mondatait olvashatjuk itt is. A sokszalu,
nyomokban kétszaz évre visszanyuld csaladtorténetben ott
van az egész Monarchia Csaktornyatél Munkacsig, Zalalové-
t6l Csabrendekig, Szombathelyt6l Szarajevéig, Pozsonytdl
Pestig, majd Budaig. A dolog természeténél - a csaladi emlé-
kezet korlatainal - fogva a konyv els6sorban a 20. szazadi
torténésekre fékuszal. Ekdzben mindeniitt ott érezzik a
személyességtdl atitatott tagabb torténelmi és tarsadalom-
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torténeti kontextust. Ennek és a gazdag illusztracids anyag felhasznalasi mddjanak koszon-
het6en a kdnyv ugyanabba a vonulatba sorolédik, amelyet egy masik miifajban Forgacs Péter
Privdt Magyarorszdga képvisel.

Az 1940-ben sziiletett szerz6 a XX. szazad elején vidékrdl Budapestre kertld, asszimila-
l6dott zsid6 csalad tagjaként a langymeleg Kadar-korszakban megy feleségiil egy reformatus
csalad sarjahoz. Ez a konstellaci6 igazan alkalmas egy széles tarsadalomtorténeti tabld felva-
zolasara. Lathatjuk, hogy az 1867-es emancipacios torvényt kovetSen milyen lehetséges
életpalyak nyiltak meg a tanulni és emelkedni vagyé zsiddk szamara. A szerz6 kitér a népis-
kolai reform 4ldasos kévetkezményeire, arra, hogy a XX. szazad elején mar megjelenik az els6
diplomas a csaladban, hogy az olvasasnak, a kultiranak - és ezen beliil kiemelten a zenetanu-
lasnak és a zene szeretetének milyen jelentGs szerepe van. Lathatunk sokfajta tipikus életpa-
lyat és sorsot, melyek legtdbbje a zsiddiild6zés szornyliségeibe torkollik. A kozelebbi-
tavolabbi rokonok kozott ott taldljuk a vilaghir vondsnégyes csellistajat, a csaladban els6-
ként diplomat szerzé latintanart, akinek a belvarosi gimnaziumban tanitvanya volt Mandy
Ivan és Kertész Imre, kollégaja Szentkuthy Miklés (utébbinak nyoma is van az ir6 megnyilat-
kozasai kozott). Latjuk, hogy a numerus clausus kovetkeztében a tehetséges ifjak hogyan
kényszeriilnek arra, hogy kiilfoldi egyetemeken szerezzék meg diplomajukat, és hogyan sod-
rédnak bele a baloldali ellenallasnak a két haboru k6zott nem sok sikerrel kecsegteté moz-
galmaiba. , Az a természetesség, amellyel anyai csaladunk tagjai (...) haladé gondolkodénak,
baloldali érzelmiinek tartottak magukat, csak most, e visszaemlékezéskor hozta felszinre
bennem a kérdést: mi lehetett ennek magyarazata? A szegénység? Egész Kozép- és Kelet-
Eurépaban sokan menekiiltek a zsid6sagbol, kitérés mellett vagy helyett a forradalmi moz-
galmakba. (...) A zsidok masik ttja, a beilleszkedés, a tarsadalmi felemelkedés, tudjuk, csupan
ideig-o6raig volt sikeres” (158).

A rokonsagon beliil el6fordul és az olvasd szamara is életkozelivé valik a zsidotildozés
Osszes lehetséges valtozata: a munkaszolgalat, a csillagos hazak, a gett6, a bujkalas, Ausch-
witz és Dachau, az eréltetett menet. A szilik csaldd megpréobaltatasait a munkaszolgalatban el-
tlind apa és a koncentraciés taborba hurcolt, majd onnan szerencsésen visszatér6 anya,
a kisgyermekeket a haborus koriilmények kozott megdvo nagymama sorsan Keresztiil érez-
hetjiik at.

»Az én személyes tapasztalataim kora gyerekkorombol szarmaznak. Minddssze négy éves
voltam 1944-ben, Budapest bombazasakor, a Szondi utcai lakasbol kitizetéskor, majd a varos
ostromakor. A zajok, a szagok, az {zek, a sziréna agyat tép6 hangja, a repiilégépek morajlasa,
a bombak robbanasanak zaja, az emberek rémiilt arca ebben a korban mar rogzil” (57) -
mintha csak Nadas Péter ,0néletrajzat” olvasnank tovabb. ,A gettdrdl halvany emlékeim
vannak, sargabors6f6zelékszag, halottak pokrocban az udvaron, tilos az ablakhoz menni,
mert belének. Egyszer tényleg belGttek, akkor a vekkerérank djra ketyegni kezdett” (44).

Meghatarozé tényezd, hogy az irénak, testvérével egyiitt, apa nélkiil kellett felnéniiik.
Ennek sajatos kovetkezménye, hogy ,[a]pank és vele egyiitt a férfiak, f6leg az elpusztultak -
ezekbdl a mi csaladunkban is volt b6ven - mitossza lényegiiltek at. Hogy mennyire mas lenne
az életiink, ha élne, biztosan sielnénk, korcsolyaznank, bicikliznénk. gy meg csak tigyetlen-
kediink a tornadran” (45). A haborus félarvak a Rakosi Matyas Gyermekotthonba, majd az
orosz nyelvii Maxim Gorkij Iskolaba keriilnek, ahol magas rangu kadergyerekekkel egytitt
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kapnak szinvonalas nevelést. Ennek kdszénhet6en késébb egyenes az ut az egyetemre, a mii-
szaki értelmiségi palyara.

Itt kapcsolodik a torténetbe hazassag révén a reformatus ag. A szazadfordulétol kezdve a
férj Osei, tisztes parasztcsalad tagjai, szép lassan szintén Budapesten, illetve elszor annak
kiilvarosaban, K6banyan kotnek ki. A szerzd az asszimilacié szdt hasznalja akkor is, amikor
leirja, a két kiillonbo6z6 vilagbdl szarmazd par hogyan tudja kialakitani kdzos életét.

Els6 kézbdl kapunk latleletet a Kadar-korszakrdl is. A férj, els6 generacids diplomasként,
megtestesiti a tdrsadalmi mobilitas eszményét, a rendszer kedvezményezettjének szamit. Az
értelmiségi szerepl6k mellett felbukkannak hentesek és munkasérok is, mikézben a csaladi
foték egy részét Reismann Mariann késziti. A szerz6, foglalkozasa révén, kiilondsen jol rala-
tott a szocialista épitéiparra, a 60-as évek allami beruhdzasaibdl ad6dé konjunktirara, mely-
nek egyik kovetkezménye az ingazas, a fekete vonat. Az mar csak extrawurst (hogy egy ma-
sik, matematikdban szintén jartas szerz6 szavajarasat idézzem), amikor az olvasé egyszer
csak felfedezi Schiffer Pal mint gyermekkori jatszotars fényképét a konyvben.

A szocializmus korszakaban is jelen vannak kimondott-kimondatlan problémaként a zsi-
d6 szarmazasbol ad6do kérdések, az elhallgatas, az tildoztetés feldolgozatlan trauméja. Anna
négy évvel fiatalabb testvére irja a férjérdl, akivel 1966-ban hazasodtak dssze: ,Itt kell meg-
jegyeznem, Ivan katolikus csalddboél szarmazott. Egész hazassagunk alatt egyszer sem volt
téma a zsid6sag. Ebben az iddszakban, fiatalsdgom éveiben az én kdrnyezetemben zsid6 kér-
désekrdl senki nem beszélt” (140). Ekozben az idésebb rokonok szamon tartottak ismerd-
sokrdl és ismeretlenekrol, hogy ki az, aki unsereines (magunkfajta) és ki az, aki gdj. Az 56-o0s
forradalmi napok élménye sem egyértelmi: ,Nehéz napok kovetkeztek, sok bizonytalansag,
félelem. Na, ekkor kezdtek el zsid6zni...” - emlékezik a szerz6 akkor 14 éves huga (136).

Kozelrdl lathatjuk a Kddar-rendszer atvaltozasait, a mellékiizemagak virdgzasat és elsor-
vasztasat, majd az elsé magancégek megjelenését. Egy kozeli rokon személyében a demokra-
tikus ellenzék egyik meghatarozé alakja is képbe keriil, a csaladtorténetbe dgyazva az 6 sze-
repvallaladsdnak motivumait is jobban megismerhetjiik. Az 1989-es rendszervaltas a csaladi
szerepek atalakuldsaval jar: az Gj koriilményekhez alkalmazkodni alig tudd férj helyett a si-
keres vallalkozéva valo feleség lesz a f6 kenyérkeresé.

A konyvet a csaladtorténetet értelmezé tarsadalomtorténeti esszé zarja, és csaladfak te-
szik teljessé.
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Szelfi és kapitalizmus
KISS VIKTOR: IDEOLOGIA, KRITIKA, POSZTMARXIZMUS
A kotet a Napvildg Kiadé gondozasaban, a frissen indult Poli-

tikatorténeti Intézet elsésorban a tagok tarsadalomelméleti,
tarsadalomKkritikai munkait ko6zl6 Tarsadalomelméleti Mii-

KISS VIKTOR
= hely-sorozatanak részeként jelent meg. A Tarsadalomelméle-
_ IDEOLUGM, ti Miihely vallaltan a hazai tarsadalomkritikai gondolkodas-
KR'T'K A hoz legf6képp baloldali perspektivabol megkozelitett diskur-

st | zus megujitdsat, a valésag megértésének baloldali kritikai
POSZTMARXIZMUS hagyomanyainak fenntartasat tiizte ki célul.
A BALOLDAL A marxizmus értelmezésének, a kapcsolédé elméletek fe-
UJ KORSZAKA FELE lilvizsgalatanak szandékaval vilagszerte szamos meghataro-
z6 mi latott napvilagot - de azt, hogy a marxista elméletek,
] illetve a marxi szellemiséget alapul vevé szellemi irdnyzatok
T | értékelése, akceptalhatdsaga tovabbra is megkeriilhetetlen
iy probléma, a Marx sziiletésének 200 éves évforduléja altal ki-
valtott nemzetkozi érdeklédés is mutatja.
Napvilag Kiado A belathatatlan mennyiségli nemzetkozi szakirodalom
Budapest, 2018  vizsgalati szempontjai kozt viszont elég nagy eltérések mu-
340 oldal, 2400 Ft  (5¢ko7nak: nem mellékes a kontextus, hogy politikaelmélet,
politikatorténet vagy ideoldgia, propaganda, filozdfia vagy
eszmetorténet, szellemtorténet stb. asztaldra tartozéként
meriilnek fel ezek a kérdések. Mindenekel6tt érdemes lenne
szamot vetni ezek hazai és nemzetkozi szintii alakulastorté-
neti kiilonbozdségeivel.

Kelet-K6zép-Eurdpaban, a posztszovjet térség teriiletein
és a kommunista diktataratél tavoli, valéban demokratikus
orszagokban él6 tudésok alapjaiban mas szemmel tekinte-
nek a marxizmusra. Az ideolégia politizalt jellege nagyon
konnyen valt a feliilrél iranyitott, hivatalos, vallasellenes,
burzsoaellenes stb. dogmatikus paradigma szinonimajava.
Az tgynevezett nyugati és keleti marxizmusfelfogasok alap-
vet6 kiilonbségeinek felismerése nem ujkelet(i jelenség: ma
mar a legtobb kutatd egyetért abban, hogy jellemzgen a nyu-
gati marxizmus teremtett kritikai viszonyuldst a domindns
ideoldgiakkal és hatalmi mechanizmusokkal szemben. Ellen-
ben Kelet-Eurépaban mindez a diktatdra, a hatalom, a dog-

sy ol
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matizmus jelentéskoreitdl sokaig nem tudott fiiggetlenedni. A vizsgalati nehézségeket épp az
okozza, hogy a tobb évtizedes uralmi pozici6jabol kovetkezben valt er6sen megkérddjelezhe-
tové, hiteltelenné, ezért marxizmus és a baloldali elkételezettség kelet-eurdpai Gjrakontextu-
alizalasa jelent6sen probléméasabb (volt?) az egykori szovjet blokk teriiletén.

Az esztétika, ideoldgia, tarsadalomfilozdfia egymashoz és a hatalmi berendezkedéshez
fliz6d6 Osszetett és ellentmondasos kapcsolatabol taplalkozoé sajatos marxizmus-kép renge-
teg elméleti megkdzelitést tett lehetdvé, amely nemcsak a nyugati és keleti marxizmus-
felfogasokban mutathat kiilonbozdségeket, hanem az egyes région beliil, a rendszervaltast
megel6z6 és kovetd idGszakban is. Emellett (talan magatoél értetéddnek tlinéen) szintén
meghatarozé a generaciok megkozelitési modjainak értékhangsily-eltolédasa, valamint az
informacidérték, a fokuszpont kijelolési lehet6ségeinek distinkciéi. Mindez ugyanakkor egy
lezart korszak értelmezésére, értékelésére vonatkozik. Erésen kérdéses, hogy a Marx filozé-
fiajabol merité hagyomanyok feliilvizsgalata, Gjrateremtése vagy elvetése diskurzusteremt6
erévé tud-e valni.

Mit lehet kezdeni a marxi 6rokséggel? Hogyan vonatkoztathaté akar csak részben is egy
radikalisan megvaltozott tarsadalmi-politikai-gazdasagi feltételrendszer(ek)re? Melyek azok
a tézisek, amelyek alapul szolgalhatnak 0j, de a korabbi teoretikusok tételeit beépitd és egé-
szen Marxig visszanyuld szellemi irdnyzatba? Mit jelent egyaltalan ma a baloldalisag?

Kiss Viktor mindezek vizsgalatdhoz az ideoldgia kérdését allitja a kozéppontba. Marx
orokségének tovabbélésének lehetdségei érdeklik az elavult gondolkodasméd hatrahagyasa-
val, és mara madr Kkiliresedett fogalmi apparatustol valo fliggetlenitésével. Szerinte ugyanis
ezek azok a problémak, amelyek miatt nem lehetséges a problémafelvetés, a nyitas az Gj né-
zGpontok felé és az egyes filozo6fiai-szellemi kategoériak leirasa. A posztmodern kapitalizmus,
a globalizacié megértésének kulcsat a posztmarxizmusban latja.

Mint irja: ,A radikalis-forradalmi baloldal posztmarxista projektje alapvetéen kivan sza-
kitani a marxizmus determinista és finalista politikaképével. Szdmara a hetvenes-nyolcvanas
évektol az volt a cél, hogy a marxizmus dekonstrukciéjaval és lebontasaval teret nyisson a
radikalis-forradalmi politika 0j és sokszin{i formai eldtt a »végvalsagat é16 régi baloldal« ar-
nyékaban. A legut6bbi évtizedek fejleményei azonban megmutattak, hogy a posztmarximzus
igazi vitalitdsat és népszer(iségét nem is annyira a »régi baloldal«, a marxizmus, a 1étezé szo-
cializmus biralatanak koszonhette. Sokkalta inkabb annak, hogy a kritikai elmélet, a politika-
rél és a tarsadalomrdl valé gondolkodas egészen 4j médjait fedezte fel, a radikalis-forradalmi
valtozas kérdését ujra aktudlissd és relevanssa tette. Az ideolégiakritika reneszanszanak
dont6 szerepe volt abban, hogy a posztmarxizmus évtizedei utan a radikalis-forradalmi poli-
tika potencialjainak és opcidinak széles spektruma tarul a szemiink elé a posztmodern vagy
globalis kapitalizmus gyokeresen atalakult viszonyai kozott, biztos jeleként annak, hogy a
baloldal 1j korszaka felé haladunk - vagy talan mar el is érkeztiink oda” (314).

Mara a posztmarxizmusnak is van sajat torténete: mar a hatvanas évek végén megjelen-
tek azok a meghatarozé képvisel6k, a marxizmus atpolitizalt apparatusan tallépve Marx
orokségébdl akartak épitkezni, ugy, hogy atlépik az irrelevanssa valt osztalyharcos szemlé-
letmoddot és retorikat. A szerz6 az ideoldgiakritika néz6pontjaiban latja a radikdlis-forradalmi
politika tjraalapozdsdnak lehet6ségét. A tézise: ,a posztmarxizmus nemcsak a marxizmus
ideoldgiakritikaja, de a posztmodern kapitalizmus ideoldgiaelmélete is kivan lenni” (23).
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Kiss Viktor kotetének legnagyobb érdeme, hogy attekinti és értékeli a legfontosabb XX.
szazadi baloldali és marxista szellemi aramlatokat, ezzel valik a posztmarxizmus témajaban
atfogo, hidnyp6tlé szaktudomanyos munkava. Hosszasan elemzi a meghatarozé teoretikusok
munkassagat: Ernesto Laclau, Slavoj ZiZek, Guy Debord, Jean Baudrillard, Michel Foucault,
Gilles Deleuze, Stuart Hall, Fredric Jameson, Cornelius Castoriadis, Claude Lefort és Antonio
Negri téziseit foglalja részletesen és arnyaltan 6ssze.

A szerz0 szerint az ideolégiakritika a kulcs a posztmodern kapitalizmus tarsadalmi és po-
litikai folyamatainak elemzésére, amely segithet megérteni a baloldali szellemi iranyzatok
hanyatlasanak okait is. Az ideolégidk, a posztmarxizmus, a demokraciaelmélet, a populizmus
XXI. szazadi globalis t6kés piacgazdasag keretei kozotti adaptaciodja foglalkozatja: ,Ez az ideo-
logiakritika 1j lehetGségét rejti magaban, hiszen megjelenik annak szempontja, hogy a radi-
kélis-forradalmi baloldal nem egy determinalt torténelmi folyamat dgense, nem egy kritikai
tudas (vagy ebbdl eredé mordalis megfontolas, tarsadalmi koncepci6 stb.) privilegizalt és nél-
kiilozhetetlen letéteményese, hanem politikai pozicié” (309).

A szerz6 kiindulasi és végpontja mar az alcimben - A baloldal uj korszaka felé - rogzitve
van. A megvaltozott koriilmények kozt mely balos tételek élhetik til, melyekb6l fakadhatnak
Uj ideoldgiai-politikai elméletek, hogyan képesek azok funkcionalni a kapitalista, posztmo-
dern, fogyasztditarsadalom-kozponti vildgban? ,[A posztmarxista ideoldgiakritika masik
irdnya] (...) abbdl indul ki, hogy a marxista politikai praxis bizonyos értelemben mindig is
ideoldgiakritikai megalapozottsagu volt, mindig is organikus kapcsolat flizte Marxnak a »ha-
mis tudatra« és a »tarsadalmi tudatra« vonatkozé elemzéseihez. Ezért a radikalis-forradalmi
politikai praxis Gjraalapozasanak esélyét kinalhatja az ideoldgia negativ vagy kritikai para-
digmajanak reorganizacidja és alkalmazasa az ezredforduld tarsadalmi-gazdasagi folyamata-
ira” (297).

A demokracia populista fordulatarél, a fogyasztéi tarsadalomrdl, a globalizmusrdl érte-
kezve elsddleges célja a posztmarxista ideologiakritika feladatainak, lehetGségeinek bemuta-
tasa, tdvol a marxista ideolédgia leirasatol, de kozelitve napjaink baloldali gondolkodési méd-
janak megértéséhez. Ebbdl a szempontbdl sajatos valaszok sziiletnek olyan kérdésekre, mint
hogy a valtozé empirikus és térténelmi valésagban hogyan pozicionalja magat a tirsadalom-
elmélet, a filozdfia, ideoldgia stb. A mar elavult, a még tovabbélo és az 4j tendencidkhoz veze-
t6 elméletekkel hogyan lehet, és miért kell szamot vetni. ,(...) az emberek, akik kordbban
azért készitettek 6nmagukrol fényképeket, hogy ezzel dokumentaljak, hogy 6k milyen érde-
kes helyeken jartak, mit tettek, hogyan érezték magukat és kikkel voltak, egyre inkadbb azért
mennek el helyekre, azért keresnek érdekességeket, azért érzik j6l magukat és azért talal-
koznak masokkal, hogy legyen mirél fényképet késziteni. A szelfi a szelfizé lanyok bron-
zalakjaval minden egyes exponalas utdn illusztralja, hogyan gy6zedelmeskedik az ideolégia a
valdsag felett a kapitalizmus mindennapjaiban.”
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JASZAY TAMAS

Kitorési pontok

VIDA CERKVENIK BREN:
WHY DON’T WE DO IT IN THE ROAD: A PERSONAL
GUIDE TO OUTDOOR INTERACTIVE THEATRE

Van, aki tanitja, van, aki tudja, és van, aki csinalja: a 2019 ta-
vaszan megjelent, Why dont’ we do it in the road: A personal
guide to outdoor interactive theatre (Miért nem az tton csi-
ndljuk? Személyes kalauz a szabadtéri interaktiv szinhdzhoz)
S il szandéka szerint mindezen halmazokat kivanja megszdlitani.
[ Es hatékonyan teszi is: a szerz6 Vida Cerkvenik Bren a 2006-
ban sziiletett neves szlovén el6add-miivészeti csoport, a Kud
Ljud alapitéja és alkotdja. A szabadtéri akciokban utazé csa-
pat mindegyik projektje a negyedik fal lebontasan munkal-
kod6 érdemi megmozdulds. Szemiikben a szinhdz minden
esetben jaték, ritus és tarsadalmi esemény egyben.

Kud Ljud Ugyan mi més lenne a szinhaz, mindegyik, barmelyik
Ljubljana, 2019  szinhaz dolga? - kérdezheti az olvasé. Igaza is van meg nem

1200ldal j5 mert bar meggyézédéssel 4llitjuk, hogy a mindenkori
szinhaz az itt és most, a pillanat miivészete, a valésagban
mégis gyakran rutinos mesteremberek kiilénésebben nem
felkavaré ténykedését figyeljiik a zsollye sotétjébol. De mi
van a szinhazépiileten kiviil? Bren kérdése nem koltdi: bé év-
tizednyi gyakorlati tapasztalatat desztillalja ebben a formas,
jol kézbeill§ kotetben, ami logikusan vezet be nem is csak
egy miifaj, de egy szinhazi gondolkodas stirtijébe.

Csupa ellentétet boncolgat a kdnyv: az egyébként kul-
turantropolégus Robin Klengel beszédes és szorakoztatd, a
mondando6t nem csupan alafestd, hanem kiegészité és ma-
gyarazo illusztraciéi minduntalan visszatérnek a négyzet és a
kor nemigen feloldhaté konfliktusahoz. A négyzet legyen itt a
konvencionadlis szinhaz jele, amihez olyan riaszté fogalmak
kapcsolddnak, mint a hierarchia, monolég, prezentacio, ismét-
1és, eredmény, termék, promocid. A kor jegyében gydzni fo-
gunk, allitja Bren, hiszen ott a részvétel, elkdtelezettség, diald-
gus, interakci6, improvizacid, spontaneitas, kaosz (!) a kulcs-
szavak. Aki mar néhany percet is eltoltott szinhazi berkekben,
pontosan tudja, hogy a sértettség és a frusztraci6 alkotéele-
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me a kozegnek, Jurij Bobi¢ szerkeszt6 tan ezért is siet leszogezni eldszavaban, hogy a kotet
nem mas szinhazi formak ellenében, hanem a szabadtéri szinhaz mellett kardoskodik (7).

A kilenc rovid, olvasmanyos fejezet szervesen épiil egymadsra. Bren el6bb alapfogalmakat
tisztaz, majd nagyon is pragmatikus megjegyzéseket tesz a hogyannal, vagyis az idedlis (?)
szabadtéri el6adas elkészitésével kapcsolatban. A szerz6 érdeme, hogy a kotetben leegysze-
rlisitéen csak konvenciondlisnak nevezett szinhdz meg a kiiltéri akciék ellentétparjatol elru-
gaszkodva komoly szinhaztorténeti és -elméleti problémakat targyal koénnyed, cseveg6 sti-
lusban, szemléletes, egyszert példakkal alatimasztva mondanivaléjat. Es ekozben végig tel-
jesen vilagos, hogy milyen is az altala preferalt szinhazi irdny: propedeutika ez a javabol, ahol
az olvasé kénytelen elképzelni Sarah Bernhardtot, amint egy buszmegalléban deklamélva hi-
aba varja h6doléi tapsat és viragcsokrait (26-27).

Ahogy irtam, Bren konyvét gyakorlati tapasztalatok ihlették: a Kud Ljud két, ma is futo
projektje a kalyha. A vilagszerte szaznal is tobb fesztivalon - 2009-ben a szegedi THEALTER-
en is - megfordult Invasion cim{iben a pink marslakok elarasztjak a koztereket, szelid vagy
merész beavatkozasaikkal garantaltan felkavarva a helyi allévizet, mig a Streetwalker egy fa-
lak nélkiili, utcai ready-made galéridba kalauzol, ahol m{itarggya valtozhat a zebra, a tlizcsap
vagy egy bolt kirakata. Teoria és praxis kéz a kézben jar mindvégig: bar a meglepetés, a va-
ratlansag, a kiszamithatatlansag a szabadtéri akcidk terminus technicusai, koran kivilaglik,
hogy alkotoéi részrél a gondos tervezés, az eldzetes szabalyok megfogalmazasa, ha ugy tetszik,
a kotetben is sokszor karhoztatott keretek megrajzolasa elengedhetetlen. Nincs itt ellent-
mondas: a négyzet falait hidba prébalnank attorni, a kdr azonban rugalmasan alkalmazkodik
a pillanatnyi elvarasokhoz és torténésekhez. Mert ha van valaszunk a ’kik vagyunk’ és 'mi a
célunk’ kérdésekre, akkor a ’hogyan szervezddiink’ sem jelenthet mar akadalyt.

Praktikus jétanacsok (pl. ne legyen tul sok szoveg, mert az utcan ugysem hallja a legtobb
nézd), elkeriilendd csapdak (pl. a sztorihoz egy kulcsot adjunk, ne egész kulcscsomét), alap-
vetések (pl. az utcai el6adé legfébb eszkoze a szemkontaktus) és barki altal kiprébalhat6
gyakorlatok (pl. valtozatos médokon keveredj interakciéba a gyanutlan jarékel6kkel) teszik
teljessé a kézikonyvet. Ezek azért (is) hasznosak, mert segitenek a nézének a nemlétezé ku-
lisszak mogé pillantani, vagyis megkonnyitik az utcai akciok értelmezését, de legalabbis esz-
koézoket biztositanak neki hozza.

A kotet szamomra legizgalmasabb aspektusa a nézg6/résztvevé szerepének az ujragondo-
lasa. A (k6)szinhaz évszazadok 6ta fegyelmez6 intézményként miikodve varja el a rendet és
csendet nézéterén. Mikozben nézé és szinész egyarant azért megy az épiiletbe, hogy talal-
kozzon a masikkal, erre praktikus lehet6sége nincsen, lasd a fébejarat vs. miivészbejaro,
szinpad vs. nézdtér, nézotéri biifé vs. szinészbiifé nem atjarhaté teriileteit. Bren szerint a
konvenciondlis szinhdz az egyiranyu, szigortian kontrollalt informaciéaramlas helyszine,
amihez képest a valtozékony hatarokkal bird, az alkotdt és a nézdt ezaltal kiszolgaltatott
helyzetbe 16k6 koztereken tobbcsatornas, kétiranyu infocsere zajlik (37). A miivész itt az in-
terakcid, egy oda-vissza miikédé folyamat facilitatoraként tiinik fel, aki - megint csak szem-
ben a készinhazzal, ahol mindig alulrél nézek fel vagy feliilrdl latok le a valdsagnal na-
gyobb/kisebb figurakra - rdadasul ugyanolyan méret(i alak, mint én magam. Mindezzel 6sz-
szefligg, hogy a szerzd szerint egy jol m(ikddd utcai el6adas négy 1épésbil épithetd fel. Az
el6addnak el kell érnie, hogy figyeljenek ra a jarokel6k, ezutan bevezetheti 6ket a jaték sza-
balyaiba, ami megnyitja az utat a nézékkel k6zds jatékhoz. A negyedik, értheté médon csak a
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haladéknak ajanlott szint a leginkdbb elgondolkodtaté: ezen a ponton az alkoté hatralép,
hogy atengedje a terepet a nézdnek, aki idealis esetben 6nfeledten jatszik tovabb a frissen el-
sajatitott szabalyrendszer birtokdban.

Persze van itt egy csapda, amire a szerz6 nem hivja fel a figyelmet: a kényv mint targy,
mint forma maga is a négyzet reprezentansa, aminek szigort, mert objektiven is jelenlévo
keretezését (majdhogynem) lehetetlenség kiradirozni. A kotet megjelenése mogott all6 nem-
zetkozi oktatasi projekt, a RIOTE (Rural Inclusive Outdoor Theatre Education, magyarul vi-
déki inkluziv szabadtéri szinhazi nevelés) honlapjan (www.riote.org) barki szamara ingye-
nesen hozzaférhetd a tervek szerint az angolon kiviil hamarosan mas nyelveken, igy magya-
rul is elérheté munka. A varazslat sikeriilni latszik: a négyszog ért6 kezek kozé keriilve korré
formalhato.

_Er Ieftzte Gaﬁ—_ |
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Az utolsé oldalon

SZiV ERNO

Antikvarium

Telefonaltak. Percek dta hallgatta a masikat, jollehet nem nagyon hallotta. Idén elég
rossz passzban volt, kedélye hullamzott, sokat koltozott. Kolt6k egymas kozott, az egyik
hangoskodik, a masik tlin6dik, mi a vers. Vajon mivel valtotta ki a masik haragjat, ezt a
nem csillapulé dithét. Negyeddréja tartott a féloldalt diskurzus, és 6 folleltarozott elég
sok lehet&séget. A masik, aki a kiabalasbol ritmikusan sziszegésbe valtott, aztan hérogni
kezdett, Uigy tlint, mindjart megfullad, kipriiszkélhetett néhany rimnyi slajmot, majd or-
ditott, hogy fenyeget6 csondet bocsasson ra néhany masodpercig, illetve egy gurgulazé
kialtassal ujra kezdje, n6s ember volt. Soha nem kezdett ki a feleségével. Akkor sem tet-
te, amikor M. még nem volt a kolt6 felesége, hanem S. volt az. Hiszen S.-sel sem kezdett
ki. Nem csapta a szelet olyan néknek, akik a kiabalé koltének a hazassagi allapot ellené-
re kedvére lettek volna, vagy voltak is. Nem kapott hamarabb dijakat, szigligeti beutaldt,
nem volt annyi publikacidja, tévébe, radioba se hivtak tobbszor, nem volt kuratériumok
ura, a mostansag divatos katlanos, volgyi fesztivalokon se 1épett f6l tobbszor, s6t, a Szi-
geten egy heavy metal koncert mellett egyiitt adtak el6, nevették a dolgot, tatog, mint a
ponty, a személyes lira. Nem birt 6 nagyobb kritikai reputaciéval. Eszébe jutott, hogy a
koltészet, melynek mind a ketten altisztjei voltak, végtére is a veszteségek és a hidnyok
beismerését jelenti. Abbdl lesz a j6 koltészet, ami nincs. Ami hidnyzik. Ami elveszett. El-
loptak, elhagytuk, elparolgott, vitte nagy, foltos zsakban magaval az id6. Akkor is igy van
ez, ha egy éppen tetszetds vers a rendelkezésre allo, életmentd dolgokat sorolja, a 1ét
gazdagsagat veszi szamba. Mert a didergd, félfényes, kicsike van mogott is a hiany félel-
mes arnyéka imbolyog. A masik most érthetetlen nyelven kezdett beszélni. Val6sziniileg
albanul atkozta. Talan rétoromanul, ami Svajcban egy idében hivatalos nyelv volt a né-
met, az olasz és a francia mellett. Most szingaléziil iivolt. Mindegy. Lassanként érteni
kezdte, miért 6rjong a masik kolts. Evekkel ezelétt egy budai vendéglében dedikalt
kényvet cseréltek, szeretettel, szivbél, 6rok baratsaggal, satobbi. O mar akkor csapongd
kedéllyel birt, és most igazan pocsék harom éve volt. A jé kis bipolaris hullamvasut. Sok-
szor koltozott. Sokszor valtott lakast, bérletet. Néha azt se tudta, mi torténik vele, él-e,
hal-e. Menekiilt. Amikor azt hitte, egy helyben all a melankolia szélverésében, akkor is
hurcolkodott. Bérondoket, bananos dobozokat, kéziratokat vesztett el. A legjobb zakoé-
jat. Kdonyveket keresett hidba. Mar azt is értette, hol jart az orditozé masik. Ja, igen, a
Kali-medencében. Annak is egy oriasi antikvarium raktaraban, az elfeledett mélyben.
Dithong6 baratja ott taldlta meg azt a verses konyvét, amit Budan adott neki ajandékba,
orok baratsaggal dedikalva. Azt kiabalta, hogyan tehette vele, hogy az életm{ivének
a csucsat igy semminek adja. Hogy ezt a mindenséget félaron veszti bele egy antikvari-
umba!
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