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AFRA JANOS

Tanu nincs

Hiszek azoknak, akik beszélnek roéla,
hiszek azoknak, akiket meggydztek,

egy atomfelhében novekedtiink,

amiben hdénapokig f6tt az anyaméh burka,
mégsem megyek el Csernobilba.

Hiszek az alig hajld jobb labnak,

hiszek a par nappal fiatalabb vagasnak,
ami huzddozva bar, de velem alakult,
elnyudjtézva rajtam szakithatatlanul.

Még a mizeumot sem Kell latnom,
ami itt van Kijevben, igazabb a kérhaz,
hiszen 4gyain emberek égtek el.

Az6ta nem valtozott semmi lényeges,
csak a nyilaszaro lett mtianyag,
minden mas mulik tovabb, és maris
harmincharom évvel rohadtabb.

Az Gjrazas hive vagyok, a rozsdas
butorokkal telerakott, rothadd
miitéket mégis megvetem, a kép-
mutatokat pedig felfeszitik itt is,

de nem ezért kotozik ki kezem.

A jobb tdmla haromszor lecsuklik,
ezért izombol tartom altatasig,

ne kelljen szégyenkezni senkinek.
Valamit mindjart az oldalamba vagnak,
de most még csak egy orvosként
rendezkedé férfi rohangal a m{it6-
asztal kortl, beoltozve terroristanak,
szerszamain ablakok tort fénye.
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A kortorténettel nem foglalkozik,
pedig beavatnam szivesen: gyomor-
szajsziikiilettel és befelé fordulé lab-
fejjel sziilettem, az6ta szinte semmi,
csak mindenki meghal koriilottem.

A terrorista mitétre készit elg,
dolgoskodik deréktajon, 6t centire
attdl, amit a napokban

jokora nylignek érzek majd,
szabadit a sz6rtd], zavar-

talanul matat rajtam,

amikor a névérke szajat
varatlanul elhagyja egy sz6,

amit végre értek: porno,

és ahogy ram merednek, a leveg6-
fagyastodl elrohogdém magam,
aztan belemerilok a malladoz6
plafon embernyi foltjaiba.

Mikor arcomra altatémaszk
keriil, utols6 eré6mmel

a terroristara nézve j6 szo-
rakozast kivanok, barmihez.

Kényszerre térek magamhoz,
visszatolnak a kérterembe,

a szomszéd agyrdl szoval tartanak,
és par 6raval a miitét utan
megindul valami odabent.

Felkelek, végig kell ténferegnem

a folyoson, és a vécé felett allva

még eltokélten erdlkodom percekig,
érjen mar felszinre a sugar,

de hirtelen 6sszecsindlom magam.

Kés6bb egy idegen férfi

hrivnyat vagy eurét remélve

azt hazudja, most mar mindorokre
az 6 keze nyomat hordozom

a koldok alatt, vagy legalabbis
amig a b6rém le nem rohad.



2019. december

Nagy a figyelem, tucatszam jarnak
hozzank névérek napra nap,

de aki leborotvalt, és felmetszette
a gyomromat, aki lelkesedésével
jelezte, én vagyok neki az elsd6,

azt nem lathatom tobbé.

A bizonyitékok kipakolva.
Huszonot emeletes panelek
harmincot fokos arnyékaban
novényként hajladozé betegek.
Az iivegen tilirelmetlen arc,
benne magamra ismerek.
Gennytelen gyégyuld hus-
hatar, falnak fesziil6 korom,
dolgozo6 emlékezet, forro-
golydillatban kabulatnyi béke.

5319

FEHER LASZLO: KAVICSOKON
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JENEI LASZLO

Vissza '36-ot!

,-.€Z Mar nem ugyanaz.”
(Lengyel ldny, 1968. mdjus 4., Frankfurt)

A majus 3-i bemutatét kdvetd szombati napon négyen iiltek a frankfurti sérézdében,
két lany és két fiu. Huszonot koriiliek, szenvedély, konyvek, beszélgetés. Mind a né-
gyen a wiesbadeni Maifestspielén, az Allami Szinhazban ismerkedtek meg. Egyikiik
szinész, harman zenészek. A lanyok alig leplezték, hogy az egyik fili miatt vannak je-
len. A masik fiut, akirdl lesiklottak a lanytekintetek, mindez latszélag hidegen hagyta.

A magyar fiti volt a kézéppontban. Egy fenét azért, mert igazi kommunista! Es
kit érdekelt, hogy a Magyar Allami Operahaz fagottosa. A harom rajongé a hazaja-
ban, melyet vagy elhagytak, vagy jobb hijan elviseltek, keriilt mar odadtrol érkezett
emberpéldany kozelébe. A vasfliggényon talrdl, ahonnan a lengyel lanyt az apjaval
eliildozték. Ahova a francia lanyt rég elporlott vagya vezérelte volna. S ahol a miin-
cheni fit vizidja szerint kénnyebben lehetett érvényesiilni, mint naluk - leteperte a
szégyen, hogy Wiesbadenben is csak nyulfarknyi szerepet jatszik egy nagyjabol je-
lentéktelen Frisch-darabban. Széval itt az volt a nagy helyzet, hogy a magyar vér-
szomjasan gyonyord férfi volt, a szomorusag jo ritmusban érkezé felhdivel a hom-
lokan.

A miincheni fit volt otthon, végtére is nyugatnémet, 6 a vendéglato, ugyanakkor
mindig a magyar fit fizetett. Ok ketten egyébként ismerték egymast tavalyrél, a Wie-
ner Festwochen hozta 6ssze 6ket. A miincheni fitinak az a jelenet jutott eszébe, amit
a bécsi fellépés utan, az étteremben latott, ahol is jugé gastarbeitereket 16ktek fol a
kapatos helyi vendégek. A magyar fii nem reagalt az esetre, savanyu volt, kelletlen
arcot vagott, mint aki nem tudja elviselni a sajat tarsasagat. A helyi h6srél, a nagy-
német, antiszemita professzorrdl beszéltek az asztalndl, fel sem figyelt, ma viszont
olyan, mint egy tiizes agitator, aki a soralatét alatt is reakciésokat szimatol.

A miincheni fi apja harcolt Franciaorszagban, errdl, mondjuk, a francia lanynak
juthatott volna eszébe valami. De a német fii, szamadra is varatlanul, immar teljes
szivébdl azt kivanta, bar az apja az utolsé csatlés orszagaban harcolt volna. Fontol-
gatta, hogy ezt fogja mondani a még karakteresebbé érett magyar fiunak. Ezzel lepi
meg, ellenpontozza annak uj keletii harciassagat, jelzi, hogy 6 is valtozott valameny-
nyit Bécs dta. Muszaj volt mas arcot mutatni, ugyanis manapsag tulzé divatba jott a
dramat kivinni az utcara, és radoébbent, hogy fél az akci6 idején. Ezt a hianyossagat,
hogy képtelen provokativan fellépni, megszenvedte a szinpadon is. Mivel nem tudta
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ellenstlyozni, azzal hizelgett maganak, hogy miivészi valsagban van. Minden jsag-
ban, kdnyvben, de még a transzparenseken is - barmilyen szoéveg keriilt oda a valé-
sagban - csak azt latta, ugy forditotta le maganak, hogy 6 nem tancol pengeélen,
mint példaul ez a Dutschke. Nem lobban fel benne az eszme izgalma. Remélte, hogy
csak rosszul méri f6l a helyzetét, de mind tobbszor fogta el valami hatalmas gyen-
gédség. Egy megrészegiilt pillanatért akar a szennybe is alamerilt volna.

Az aranybarna hajy, rekedtes hangt francia lany egy Perec-regény modoraban
élte meg vagyai elporlasat, majd ajboli, félreismerhetetlen formaban torténd fel-
horgadasat. Valészintileg elhiilt volna, milyen is az élet, mennyire mast gondol a bir-
toklas fogalmarol, milyen idegesit6en masra képes csak vonatkoztatni, mint ez a
miincheni, de leginkdbb a magyar fid. A legkiilondsebb helyzetben mégis a lengyel
lany volt, aki az apja utan menekiilt Gomulka és a LEMP zsid6ellenes propagandaja
el6l. Az apja ugyanis mar kordbban ideutazott, a notesze 1940-41-es adatokkal volt
tele, a naci Németorszagbdl menekiilni prébalé zsidokrdl forgat filmet az NSZK-ban.
L6dzbdl szdltak neki, ne menjen haza, a filmféiskolan mar vizsgalat folyik. A lanya
kijott utana, engedték, majdhogynem kiildték. Hadd menjen az imperialista-cionista
otodik hadoszlop. A lengyel lany okos volt, azon gondolkodott, az apja vajon korab-
ban is rajétt-e mar, milyen konnyen fasizalhaté a szocializmus. Am most 6t sem a
hazajaban tombol6 zsidétlanitasi kampany érdekelte, hiszen csak egy szerencsétlen
véletlen akadalyozta meg abban, hogy mar el6z6 este, a wiesbadeni Martini-
Dachgartenben oda ne bujjon ehhez a stramm magyar legényhez. A miincheni fid-
ban egyébként az is felotlott a mizeum utdni sorozés kozben, hogy azt mondja
majd, az apja Lengyelorszagban is ott volt.

A németek a Faustot adtdk a Maifestspielén. A francia tarsulat Moliére-t hozott,
mi mast. A kiilonos, sz€p, kommunista fit miivészileg kockaztaté tarsulata viszont
egy fiatal magyar zeneszerzd operdjat hozta. A vonzasoknak és valasztdsoknak
egész cselsorozata kellett ahhoz, hogy egy fagottos hordozza magaban a remek el6-
adas osszes erényét. Kimondatlanul abban maradtak, hogy a felszinen a Vérndszt
dicsérik. Még a miincheni fiu is, aki pedig tavaly Bécsben mar latta az el6adast, agy
tett a lanyok kedvéért, mintha revelacié érte volna. Beteges érdeklédéssel tapadtak
a magyarra.

*

Ide, Frankfurtba azért buszoztak at negyven kilométert, hogy ez a miivészileg bator
magyar kommunista lassa a Goethehaus padlasszobajat, elalldogaljon ott, ahol a
német titan feln6tt. Lassa a szekreter folotti arnyékrajzokat, meressze a szemét a
babszinhazanak papirbabuira. A tobbiek rahagytak, mentek vele, utdna. Iddvel
azonban a két lany inkabb lesétalt a masodik emeletre, Cornelia 1épcsé melletti, ap-
ré szobajaba. Nagyon friss volt még minden hir, ami Parizsbol érkezett a reggeli la-
pokkal, a véres péntek, a rend6rterror a Sorbonne-on. Ellenben ezt a buszon mar ki-
targyaltak, és a francia lany sokkal izgalmasabbnak gondolta, milyen hihetetleniil
férfiasnak mutatja a magyar fidt, hogy az 4gyon kiviil nem lehet hozzaérni. O ugyan-
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is el6z6 éjjel egytitt volt vele, ez volt az 6 véres péntekje, és most ugy véli, készen
allt a sajat életébdl valo menekiilésre. Ez a fit nem egy divatos disztargy, ami a kol-
légandinek mar megvan, és 0 is akarja: ez egy sz6rdos mellkast, izmos testfelépitési,
markans, ugyanakkor szimmetrikus arcu fiatal férfi, akit nem zavar az 6 parazitikus,
ellenszenvesen nyilt hiszékenysége.

Amikor kijottek a Goethehausbdl, s a Gallusanlage fai alatt sétalva végiil betértek
egy sorozébe, a lengyel ldny még javaban a torténetét mesélte. Alig tobb mint két
hénapja vették le Varséban az Oséket a miisorrél, lehetett tudni, mi jén. A sérozé
portaljan at ralattak a magas talapzaton all6, tégas alakra. Goethe egyik kezében
babérkoszord, masikban papirlap. A miincheni fii mesélni kezdte, hogy milyen su-
lyosan sériilt a bombazasok és a harcok sordn a szobor és a Goethehaus is. Az ut6b-
bi falai beomlottak, ki is gyulladt. A lengyel lany azt mondta erre, hogy akkor ez mar
nem is ugyanaz. Mire a német fill visszavagott: annyira nem valtozott semmi, hogy
az eredetihez hiven helyredllitott hazba a villanyvilagitast sem vezették be. Olvas-
hattdk, csak napfénynél latogathaté. Hidd el, mondta a lengyel lany csendesen, csak
maga elé: ez mar nem ugyanaz.

A magyar fi ekkor szoélalt meg el6szor a mizeumban val6 bdoklaszas o6ta. A né-
met fiutol kérdezte, hogy jart-e a wiesbadeni teherpalyaudvar mellett. Mert az az
ipari negyeddel 6sszen6tt nyomornegyed biztosan ugyanaz, mint harminc éve. Ha
ennyire ragaszkodik a valtozatlansaghoz. A német fit egy hajtasra lehtzta maradék
sorét, s azt mondta, rosszul tudja, az6ta épiilt ott a fiatalkoruak bortone. Es ha ke-
ressiik a szegénységet, akkor megtaldljuk. Mire a magyar fill azt mondta, minden
indulat nélkiil, hogy a legtébb ablakban nincs iliveg, és csaladok laknak az odvas
lyukakban. Aszfaltozatlanok az utcak. Es sorolta, levegét alig vett, tizperces, nem is
szellemtelen elemzés kovetkezett, zakatolt ez a beszéd, s olyan hangjai is voltak,
mint egy rendez6 palyaudvarnak, mikézben a francia lany megallapitotta: ez agy
érvel, ahogy szeretkezik. A miincheni fi pedig tisztabban latta, hogy a jov6jébe éle-
tet lehelni sokkal nehezebb lesz, mint barmikor gondolta. A lengyel lany egy ideig
elkalandozva azt mondogatta magaban: végtére is tinildnyként mindig szenvedni
akart.

Igazabol akkor kezdtek a magyar fiura figyelni, amikor hangnemet valtott. Tud-
jak-e, mondta, mi jar az 6 fejében? Errdl, hogy nincs az ablakban iiveg, mi jut az 6
eszébe? Olyanok azok a hazak, mint a kiégett frankfurti aruhaz. Es akkor az asztal-
nal il6k megtudtak, hogy miért kellett akkora keriilével a Kaiser strasséra fordul-
niuk. A leégett druhazat akarta latni, a sajtét megtolt frankfurti események me-
mento6jat. A kapitalizmus szimbélumanak halott, fekete szemeit, a kirobbant abla-
kokon kifelé 6ml6, biidos, pokoli héséget akarta érezni. Persze annak mar majdnem
négy hete, mondta a fia. De inkdbb oriiljenek, hogy megtanulhattdk a leckét. Még
mindig jobb, mint a napalm.

A tobbiek felhordiiltek, nevetgélni kezdtek, és nem zavarukban. De csak egyiko-
jik szolalt meg, a lengyel lany probalta viccel oltani ezt a semeddig sem vilagito tii-
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zet: nyugi mar, a haboru hideg, de az egymas mellett élés békés. Meg hogy a filmes
apja mondta, Hitchcock Wiesbadenben, az amerikai 1égi bazison forgatja a Topdzt.
Oda kéne bejutni valahogy...

Csend telepedett rajuk, odakint a forgalom is eliilt. Ennél nagyobb csend a Goethe-
haus padlasszobajaban sem volt. A miincheni fit, aki kézben letett arrdl, hogy az ap-
jarél barmit is mondjon, sorért akart kidltani, de a magyar fit megint megel6zte.
Ujabb kort fizetett. Tébbiikben felmeriilt, honnan van ennek ennyi pénze?! De a
magyar fil mar megallithatatlan volt. Mert itt mast olvas az Gjsagokban, mint ott-
hon, mas latszik abbdl, ami Parizsban zajlik. A nanterre-i egyetem, a Sorbonne! De
mi a didk 6nmagaban? Anarchistak, romantikus idealistak, kispolgari forradalma-
rok... ezek kindljak fel magukat a renddéroknek. Ugyanakkor a szakszervezetek
megmozgatjak a munkdassagot és a parasztsagot is. Tlintetések! Folyton csak hajto-
gatta, népfront, népfront, és hogy ebbdl térvényszeriien né majd ki az altalanos
sztrajk... Egészen belepirult. Ha Franciaorszag megbénul...

Es mikozben folytatta a monolégjat, a francia lany arra gondolt, hogy nem, most
mar nem 6 a legboldogtalanabb, nem kell homalyos igéretek utan kutatnia az emlé-
kei kozt. El fogja feledni azt a szétbo ntott asztalkend6t, a bor vorosét, a belleville-i
éttermet, ahol valamikor nagyon-nagyon régen majdnem megkérték a kezét. Meg a
nem jd, de nem is rossz kdrnyéket, ahol a lakasa van. Ahol egyel6re egyediil él. Ez az
igazabol erészakos magyar fiti a parizsi diakokrél akar hallani. Es a parizsi meg a
touloni munkassagrol. Es a lyoniakrél. Mert azt is mesélték neki, hogy egy tiinteté-
sen az volt a tablakra irva: Soha tébbé ‘33! Es ugyanekkor azt skandaltak, hogy: Visz-
sza "36-ot! Ertik-e ezt, szegezte a tobbieknek a kérdést a magyar fil, mert ha nem,
hidba beszél, akkor inkdbb elmegy. Azt mar nem, kapcsolt a francia lany, és sietve
megszolalt, 6 érti.

A francia lany, ha tarsasagban megkérdezték volna, azt mondana, 6 egy nem
kommunista demokrata. De ha ez bonyolult, mert maga is annak érezte, annyit is
elég mondania, hogy érdekli a koztarsasag. Am attél még, hogy egyetlen alkalommal
azt kiabalta a tomeggel: Adieu de Gaulle!, még nem nyelte el a részvét. Nem kertilt
kozelebb a munkasosztalyhoz. Sajnos még nem. Nem képes szenvedélyt ébreszteni
magaban. De tegnap 6ta, ahogy azt a k6kemény oklelést atélte, amiota megtanulta,
hogy az er6 még nem ugyanaz, mint az er6szak, képes némi empatidval gondolni a
kommunizmus eszméjébdl kidbrandult apjara. Talan ha ennek a magyar fiinak me-
sél réla, jobban magahoz koti. Az apjarol, aki ma mar nem hisz, ha szabad igy mon-
dani, még csak nem is szimpatizans, s aki azt mondta neki par hete, figyelje meg, el
fognak tilinni a képbdl a didkok. A szakszervezetekkel fognak targyalni. A munka-
sokkal. Nehogy visszaj6jjon '36. Igen, ez a magyar fi, ez a bolseviki felforgatd,
ahogy apja ma mar nevezné, nem ok nélkiil jon folyton a népfronttal.

*

Elmult éjjel, visszatérve a szobajaba, a francia lany a kimerithetetlen szexualitasrol
almodott, mindenféle fura dolgokrél, amiben ez megtestesiilhet. Foltos és gylirott
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volt az arca, amikor almosan kiment a fiird6szobaba egy pohar vizért. A tikorben
jol latta, mennyire hasonlit az apjara. Vajon miért olyan ellenségesek egymassal
mostandban? Eléggé férfiatlanul panaszkodik, hogy oregszik, pedig még csak 54
éves. Elete legfontosabb napjan, amikor a politikai szenvedély rabszolgdja lett, alig
volt 22, s talan ez fajhat neki. Hogy azéta nemigen tortént vele annal a délutani ta-
lalkozasndl és sétanal fontosabb.

1936. julius 13-an futott 6ssze Yves nevi baratjaval Lyonban a kézponti Terre-
aux tér egyik kavézojanak teraszan. Yves tanitott, ott végzett partmunkat is. Mind-
nyajan boldogok voltak, mas lett a belélegzett leveg6 dsszetétele, a valasztason dia-
dalmaskodott a népfront, Blum alakitott kormanyt. Yves nem volt egyediil, egy na-
gyon fiatal par ilt mellette, akikrél a bemutatasnal deriilt ki, hogy hazasok. A fid
csak késébb valt vilaghiressé, Camus volt. Akkor igazdb6l semmire sem tartotta, gy
gondolta, ficstirosan 6ltozkédik. A kommunista dnkormdanyzatd Villeurbanne va-
rosrészbe késziiltek, megnézni a vilagraszolo felhékarcold-egyiittest, a Gratte-Cielt.
Kozel kétezer szocidlis lakds, aradozott Yves. Képzeljék el, milyen nagyszert dolog,
hogy a monumentalitas végre a megfeleld tarsadalmi kdzosséget képviseli. Camus
nem szolt semmit, de kés6bb lelkesitette, hogy a hatalmas varoshaza falan sarlét és
kalapacsot latott. Odajott hozzajuk két fia a lyoni magyar koloniabol, egyikik se-
lyemgyari munkas, a masik kisegitd az enghieni kasziné konyhajaban. Yves foglal-
kozasokat tartott nekik a Le palais du Peuple-ben. A séta utan egy ivoban kotottek
ki. A kisegitoként dolgozo fili mintha szégyenkezett volna: hat nem olyan, mint a
kaszin6, az biztos, de ide legalabb nem a személyzeti bejarén kell betérnie. Mire
Camus: Hat igen, a személyzeti bejaré mindenhol a pokol kapuja. Es egy csinos kék
zsebkend6t halaszott ki a zsebébdl, s mintegy szolidarisan megtorolte a halantékat.

Az eltelt évtizedek soran a francia lany apja szamtalanszor el6adta ezt a torténe-
tet. Szinte csak egy fordulatot hagyott valtozatlanul: a csinos kék zsebkendé nem hi-
anyozhatott. Nem tartotta nagyra az értelmiséget, ezért sosem hitt a népfrontban,
Camus mégis felemasan jott ki ezekbdl az emlékezésekbdl. Ugyanis ahogy a nevét
ejtette ki a francia lany apja, abban - talan a fedezéket nyujté teljesitmény monu-
mentalitisa irdnti - igazi tisztelet volt. Le lehetett szégezni, a francia lany apja ke-
vésbé érzéki férfi. De ha a stilusban rejl6 nagysaggal nem is szembesiilt, mivel soha,
késGbb sem olvasta az emlitett irét, a nagysagban rejlé stilus alaposan megfogta. Es
sokkal tovabb tartotta fogva, mint a sarld-kalapacs.

A francia lany torténetét lathatdan szivesebben hallgattdk, mint a szépséges ma-
gyar kommunista fitl szézatat. Es ezt nem sikeriilt titkolniuk. Varakozassal néztek a
lanyra, folytassa még. Kozben a magyar fiu letette a korsot, hatratolta a székét, fel-
allt. Amikor mar allt, megakadt egy kicsit a dithe, mégiscsak zenekari ember, nincs
helye az egyénieskedésnek. De nem birt uralkodni magan. Fojtott hangon szélt, csak
az asztalnal iil6k halljak. O itt foéloslegesen pazarolja az idejét egy erkolcsi szamki-
vetettre - tekintete atfutott a lengyel lanyon -, egy fasiszta fidra, bokott a mincheni
fiu felé, és egy... Elakadt, amikor a francia lanyhoz ért. Ranézett, s mikézben jobbja-
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nak széles gesztusaval valahova a sajat hata mogé mutatott, azt mondta: tipikus. Az
anekdotikban nincs eleven emlékezet. Polgari koz6mbosség, az van benniik. A hiim-
mogésetek, a fanyar mosolyotok 6rddgien gyava. Camus is gyava. Dutschke is. Az
apad is az, mondta, de mar nem nézett a francia lanyra. Gyavak vagytok mind.

Nézte a semmit, ami az asztal folott tenyészett, mintha visszatér6 rémalmat lat-
na, s nem birna kiszakadni a szoritasabdl. Par pillanat, majd gyors 1éptekkel kivo-
nult, a Goethe szobor talapzata mogott tlint el a szemiik el6l. A francia lany a nyo-
maba eredt, de nem birta az iramot. Kialtott, de odakint minden mas lett, ériilt zajjal
megindult a nagyvarosi forgalom. Gyalogolt még kétsaroknyit, majd megallt. Top-
rengett, végiil ugy dontott, most mar mindegy, nem megy tovabb. Visszautaznak
Wiesbadenbe. Itt van a Kirov Balett Leningradbdl, holnap batrabban szétnézhet az
oltozb6sorukon. Jobban fel lesz vértezve, és tudja, mit akar.

KOSA JANOS: MOVESZETTORTENET
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VOROS ISTVAN

Joslat

Ami felé megytink,
az talan katasztrofa.
Az valt minket valéra:

nem ismerjiik a biint.
A johiriink megovija,
ami felé megytink,

hogy megvesznek kildra,
bar sulyunk sincs nekiink.
Az valt minket valéra,

s rontja el életiink,
ketyegiink, mint karéra.
Ami felé megyiink,

nélkilink nem is volna,
hat levegébe repiliink,
az valt minket valéra,

hogy felrobban az életiink.

Halalunkat megovija,
ami felé megylink:
az valt minket valéra.

tiszataj
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Az oll6 nyilni fog
SZOCIOLOGIAI JELENTES

Most tjra agy van, hogy nem-gazdagokbol
ne lehessenek gazdagok.
Mar semmi se lesz 6nmaguktol

vagyont szerzett zord alakokbdl.
A tarsadalmi oll6 nyilni fog.
Most djra agy van, hogy nem gazdagokbol

épiil és all 6ssze egy jobb kor -
ki ezt elmondja, nem nyafog.
Mar semmi se lesz. Onmaguktdl

a tdl jol él6k nem 1épnek félre az utbo],
fejiik beton, a sziviik harcsafog.
Most tjra agy van, hogy nem-gazdagokbol

gyakran rossz lelkiismeret szdl,
bar méd nekik nem sok jutott.
Mar semmi se lesz 6nmaguktol

kialkudott szavukbdl,

és mindegyikiik bajba fog.

Most tjra Ggy van, hogy nem-gazdagokbol
mar semmi se lesz dGnmaguktal.

13 99%
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Ritualis firdés
az aranytemplomnal

Az Isten jelenléte
itt érzékelhet®.
Edenkerttel felérne,

ha nem magad kimélve
futndl a feladat el6l.
Az Isten jelenléte

ha egyszer utolérne,
mondjuk lelken beliil.
Edenkerttel felérne,

pokoljaras se kéne,
itt minden teljesiil.
Az Isten jelenléte,

a hangszérék zenéje,
flird6k a viz feldl.
Edenkerttel felérne,

a medencébe lépve
nem tudni semmirdl.
Az Isten jelenléte
édenkerttel felérne.

tiszataj
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VISKY ANDRAS

Fekete-tengeri foljegyzések
Anndanak

Siralyok tépik egymast
Ram l6nek a szemkozti
erkélyrol

*

Sirasra ébredsz
Itt vagyok hiaba varsz
Erdd integet

*

Ttizforro forras
nem ismerlek meg
Ebredj néma Isten

*

Hagyj magamra
Magaba nyel kioklend
a Fekete-tenger

*
Tegnap még esett -
semmire nem emlékszik
a homok

*

Nyarfak hava hull

Villamlik a hold

Gyermek jar a gy{irt vizen
3

Partra vetett sz6 -

s6 marta szét

idegen legyek dongjak

*

1599%
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Homokot hord
arcodba a szél -
nem érintenek az évek

*

Apam elrothadt
Anyamat elmosta az id6
En alszom

*
Kiszarad bel6lem

a Lélek - mar latszik
az Inség-szikla

BoLDI: TENGERNEZO

tiszataj
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ISTOK ANNA

a nélkiled

annyi mindent akartam elmesélni

az eserny6dmért mentem vissza de téged
sem talaltalak. sotét és zarva

minden egyetlen hosszl 6

magaba fordul vissza

csak az elfogyasztott vodka szelleme kisért
haza. ezt mar régen is irigyeltem

te mindig hamarabb j6zanodsz ki
bel6lem. megint cincalhatom amit hagytal
egy jelentésnyire lemaradok.

az it mentén elszort

mondataink elkésett

taxi keresi utasat.

a kocsma az ut a padok a hatsé

iilés a hid a hajléktalan az es6

a birtok a jel a méd az ut6 a

névmas. annyi minden

fér bele egyetlen féldeci

tomény vonzataba

fosztoképzo

lanyvécé falara firkalt monogramok
fibkba rejtett kulcs

nem zar még semmit

targytalanul indul a szerelem
ruhaujjba rejtett pirral

elkapkodott tapogatdzas

az els6 cs6k még nem is nyelves
betetted walkmanbe a Beatlest



lefekiidtél] és vartad a nirvanat

vagy a telefonhivast

majdnem ugyanaz

el6szor érezted most mar meghalhatsz
keményebb rockot is csak kés6bb hallgattal

az igazi egy vodkaszagu éjszakan érkezett
akkor persze nem jutott eszedbe az elmulas
a vagy kitart éveken keresztiil

ilyen a beteljestiletlen halal

gondolom ezért kefél mindenki

melyik cstics mogé bujik el

mig végre elparolog a teen spirit
volgyben borongos kodfolt
elindulhatsz felfelé

labad nem remeg

pulzusod lassul

fényben fiirdesz

orgazmus ez is

LORINCZ TAMAS: AKT NOVENNYEL

tiszataj
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SANTHA JOZSEF

A Palackos postds

Ejjel kopogtatnak az ablakan. A félhomalyban csak sejtelmesen latja, hogy két ke-
fehajua kirakati babu nyomja fejét az iiveghez. Arcuk mint a vordsre stitott porc,
s mintha kacérkodnanak vele, lasst tancot lejtenek, illegetik magukat, hajlékonyan
forgolodnak, de Rohonczot nem tudjak megtéveszteni. Halotti maszkjaim az abla-
kokban, gondolja. Az utcakon mar csak iires kabatok keringéznek. Erzelmileg rég
lelaktam ezt a varost. Nézi az ablakot, talstlyos porszemek a levegdben. Jelen kelle-
ne lennem, gondolja, ez a jelen lenne kés6bb a multam. Mintha egyre nagyobb
szatyrokat vennék, amelyekbe azonban mar nem keriil semmi. Lehet az is, hogy egy
masik multat kapok majd egy masik jelenben, s épp oda térekszem, amikor mar
nem mozdulhatok. Magamban legalabbis mindig arrafelé haladok. A jelenlétem,
ahol most allok, egészen jeltelen. Nem egésziilhet ki semmivel. A parkban, ahol iilok,
szétszélednek az emberek a latvAnyomto6l. Nem tdmoriil felismerhet6vé semmi, szé-
lei felé halad a vilag, lemond a megszokasairol. A kertemet is elhanyagolom, bujan
tenyészik minden, és a fii sargul. Ahogy a kert sorvad, az a szlintelen jelenem, része-
sedésem visszavondsa az érvényesbdl. Gazdatlan lirességet viszek magammal,
mondja Rohoncz az ablakdba nyomakodé kisérteteknek. Micsoda perverz televény,
ki se latok a bozo6tokbo], a fak tetején bokrok nének, a pazsitot vastag torzst agak
verik fel. A sok évtizede iiltetett kiilonleges 6rokzoldjeim hasadékaiban patkany-
szerl szarnyas ragcsaldok iizekednek, iirtilékeik kisebb-nagyobb kupacokkal diszitik
a valaha szépnek mondott pazsitot. Az dlak falai kedviik szerint boklasznak a kert-
ben, mint a részeg kucséberek. Néhany napja egy egész vaddiszndcsapat fiirészelte
szét a még megmaradd diszfaim torzsét. A terasz oszlopai jobbra-balra inganak, ha
nagyobb szell6 tamad, a cserepek gy hullanak a ldbam elé, mintha a kert lassan
bekéredzkedne a szobadimba. Maganyos szajak a falakra kopkodik az id6 nyalkoveit.

Amikor reggel megindul szokasos utjara, mar mintha csak egy kiasott 16vész-
arokban jarna. Nyilvanval6, gondolja, hogy egy halom forgacs az asztalos miihelyé-
ben nem egy negativ falab. Mozdulatonként szakitottak le réla, de amig a sok moz-
dulat célszerien egyesiilt és testestilt az elkésziilt butorokban, addig a nyiradékok
Osszessége nem kindl semmilyen kézzel foghaté idomot. Ha ugy tekintem, ezek a
mozdulatok nem a sajat multjuk részei. Azaz csak széttoredezett pillanatok, ame-
lyek képtelenek helyredllitani az id6t. Mintha visszalapatolndk egy élet minden
szemetét egy oregember lakadsaba, és itéletet szeretnének mondani a jellemérdl.
Amikor alkonyatkor leiil a parkban, mar bizonyos benne, hogy nincs semmilyen el-
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maradasa a sajat lényét illetéen, talan azt mondhatnak, hogy egy meg sem sziiletett
ember garazdalkodik a varosukban.

Bizony, bizony, fordul oda egy, a kocsmabdl gélyalabakon hazafelé tantorgé hi-
vatalnokhoz, elmulasnyira vagyunk egymastoél. Egy dolog jelolésére tamadt hiany
jelolhetetlensége mindaz, amit magunkrdl képzeliink. A megnevezni akar6 eltliné-
sei, f6l6s magaba val6 zarkézasa. Amikor nem tudjuk, mit, nem vagyunk képesek a
mostra, mondja Rohoncz. Ami még nem az, de mar nem is hasonlit hozza. Amikor
végre masra mutathatna, de az is 6. Még nem végezték el, még nem végeztek vele.
De mar szamtalan arra utal6 jegyet talal. Az id6 sebei, ha egyaltalan beszélhetiink
még valamirél osszefliggéen. Elég szembenézni a lakadsa pusztuldsaval. A flird6szo-
bajaban 1év6 kad tele van a falrél leomlott csempék térmelékeivel. A kapuja, akar-
milyen dvatosan is nyitja meg, kifordul a sarkabdl, és rabillen. A tett véglegességé-
vel is szamolnia kell. Egy reggeli induldskor hirtelen észreveszi, hogy a régdta gon-
dosan nyirt japanakac atballagott az utca tuls6 oldalara. Keresett valamit, amiben
még félig ugyanaz van. Amikor végre elindul, azt gondolja, hogy érzékeiben vissza-
felé futd utcak zsufolédnak. Akkor ment igy, amikor azon a napon hazajott. Mind-
addig rendezetlennek tlint az efféle fajjdalmak leirasa. Az 6sszesziirt tereken hogyan
is juthatna at. S mire kellene figyelnie. Ha beverhetne egy szeget, és azt mondhatna,
hogy most az ott van. Aki volnék, muladsom folyoséja. Ossze lehetne ereszteni min-
den efféle képzetet, talan nem is lenne sok. Hogy ami nem takarja be, az a helyére
kertiil végiil, és értelmes szavakkal tarsul. De ha ennyire tulsilyos a képzelt valoja-
val szemben az ember, akkor az emlékei vagy a tévedései visszasodorjak a félig sem
kész multjdba. Megindulni valéban annyi, mintha minden emlék térlédne az
agyambdl. Az élet atlétdinak a mutatvanyai sokszor egészen megaldzzak, és az elvi-
selhetetlen p6zokba kényszeritik. BAr semmi kétségem, de mindez val6ban az. Nem
csokkenti leleményeit a kozelség. Nem kér, és nem kegyelmez, és ezt most sulyos
bilineként értelmezte. Valéban igy sorakoznak az id6 polcain a dolgok? Megy az egy-
re mélyebb, mar sok-sok reggel kitaposott uton, vigyaznia kell, hogy alkalmanként
mas iranyt valasszon, hiszen a kedves utcai mar mély horhosok, amelyekbdl talan
nem lenne képes folkapaszkodni. Beszorulna a megszokasai jarataiba. Szerencsére
még idejében észrevette ezt, és mindig mas uton haladva kdzeliti meg a f6téri kira-
katot. Azt gondolja, hogy a vele valo sziintelen kapcsolat tartja fent az érvényessé-
gét. Semmiképpen nem torédik azzal, hogy talan épp ez teszi nevetségessé a masok
szemében.

Amikor kényelmesen elhelyezkedik a bolttal szemben, a szobor mellett, el6keriil
valahonnan az utcan vele kacérkodé két kirakati babu. Uliink a parton, gondolja,
mint a holdfény, két fiistlemez egymashoz tapad. A tavolsag kozé furakszol, betiik
maganybdl, olvadt hébdl. Ma mar valéban nem mondhatja, hogy 1épcsék lettek vol-
na, vagy a varos mogotti dombok. Mintha a vak allitand, hogy a latasat a tiikérben
veszitette el, gondolja Rohoncz, vagy egy kirakatban. A cip6 szépsége vakitotta el, és
végleg le kell mondania a latvanyaro6l. Ami még annyira sem biztos, hogy kételked-
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hetlink benne, az megérdemli a végtelen makacssagunk felkinalta ragaszkodast.
Mert meg kell csindlnom az ellensilyomat is egy léptékben. Kézben nem szabad
mas gondolatokkal tarsitanom ezt a gyonyorl egyszertiséget. Tilos csak dnmagam-
ra hagyatkoznom, meg kell, hogy talaljam azt a nét, aki beleragadt a sarba, mintha
valamit csak én vettem volna észre. Ha nincs pokol, akkor alig is lehet szamon kérni
az emberek gondolati, lelki kuszasagat. Szigorian véve mindig valamilyen esztétikai
érték cseréje folyik. Mivel nem ismerem a jelentések hatterét, lehetséges, hogy egy
holdsugar aztatta déli varosban engedem majd meg, hogy végre az agyam zsarnok-
sagabol kilépve adjam oda magam az engem semmivé tevs érzelmeimnek. De hol
van az még! Mar nem akarok Ugy meghalni, hogy az elkoszlott gézt letekerik az ar-
comrol, szeretném, ha valdsagos jelentést tulajdonitananak az érzéseimnek.

Félre a tréfaval, holgyeim, egy meghivas révén kikivankozom magambdl. Mar
nem az elém filmként pergd utcakra csodalkozom r4, valamilyen életesebb dolog
tart izgalomban. Egy gézzel gondosan eltakart arcnak is lehetnek kiilonés kivansa-
gai. Talan éppen a lénye sziiletése kozben vajtdik. Evszazadokkal vagyunk hatrabb,
mint azt a gondolkodasunk érvényre juttatja, mondja a lélekgydgyasznak, aki cso-
konydsen az irdasztala takarasaba hizodva figyeli Rohonczot. Csak olyan képzete-
ket teszlink magunkéva, amelyek szinte muzealis figurat csindlnak beléliink. Mikor
is veszitettiik el az érvényességiink jelmezeit? Azt gondoltuk, hogy nem rokkanhat
bele az emberi gondolkodas a sajat akaratlagos felszdmolasaba. Mivel azonban itt
folytonosan sziilet6 és tudatukra ébredd egyedekrdl van szd, a romlasukat a sieté-
stik okozza, hogy évszazadokat hagytak ki, vagy csak sulyos évtizedeket. Ma mar
nincsenek nagy dolgok, gondolja Rohoncz, az elmulas elfajulasai jatékos jelmezeket
oltottek. Hogy aztan a leplek alatt miféle mardosas, kitépett csonkok, semmire vald
igyekvések rejtekeznek! Az arc néha t6bb muladsnyira riadtan kinéz a habokbdl. Ké-
rem, Daniella, ezt ne jegyezze fel, inkabb jatsszék egy keveset a triangulumon!

A cip6-l1élekgydgyasz nem sok figyelmet szentel neki. Egy vérrel atitatott rongy-
bél emeli ki a fejét. Miféle vérengzd madarak csipkedték szét az arcomat, kérdezi, és
a gézzel bebugyolalt betegére néz. A képét méretes sebek boritjak, mintha egy ga-
luskaszaggatonak rohant volna neki 6vatlanul. Itt mindenki egyediil van, azt hiszik,
hogy az emberi kapcsolataim enyhitenek ezen a mélyen betokosodott allapoton. Hi-
szen mar régota nem én gyogyitom a betegeimet, hanem azok segitenek hozza,
hogy még valamiféle képzettel birjak a sajat lényem bizonyossagat illetéen. Hirtelen
felpattan, és Rohoncz székéhez rohan, egészen kozelrdl szeretné megmutatni az ar-
cabdl kitépett huisfoszlanyokat. Milyen j6 maganak, hogy még idejében bepoélyazta
az arcat, kialt fel, mikézben a lelki segitségre dhitozé paciense gyorsan felpattan a
sz€kérdl, és olyan sebesen hagyja ott a rendel6t, mintha a latvany is 6lne.

Amikor Ujra csak elszanja magat, hogy korbejarja a varost, az indulatai, mint egy
éles kés, fékezhetetleniil szegiilnek szembe az 6t arctalan gyilkosként elkonyvelt
idegennel. Nem érzi egyszerinek a jarkalasat, csak ismétlésnek, 6nmaga parodiaja-
nak, amelybdl csak az 6t titokban figyel6k hizhatnak hasznot. Nem érdemes gon-
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dolkodni, nem érdemes 1j észrevételeket megfogalmazni, hiszen nagy valészinG-
séggel a tegnapi utamat gyakorlom, vagy az el6z6 nap kitervelt mozdulataimat vi-
szem véghez. Mindazonaltal nem képes mégsem arra, hogy az egyes elagazasoknal
ne kezdjen el toprengeni, hogyan ismételje meg a tegnapi magat, miként is tartsa
fent a tegnapi 1ényével vald azonossagat. Mar az is sokfelé szalazhatd bizonytalan-
sagot tar elé, hogy a tegnapi Utja a tegnapel6tti utjat ismételte, és ha visszafelé kezd
el gondolkodni, akkor a valtozatlansag is lassan a kiilonb6z8ség érzetét kelti benne.
Amig egyre csak otthonaban képzel6dott, nem kellett dontenie semmiben, de amint
elindult ezekre az utakra, mar valamilyen megfelelési kényszer erétlenitette el a
lendiiletét. Hordoztam valamit, gondolja, amit képtelen voltam megnyitni. De mind-
ez mégis csak magnetikusan hatott ram. Talan azért, mert bontatlan egész volt. Ké-
szen kaptuk magunkat, de a valdésag egyszerlien megsemmisitette a vilagra valé nyi-
tottsagunk egyértelmiiségét. Igazsagot szolgaltatott, de kimondta az {téletet is.
Ugyanakkor mégis ott lapul benniink a feltdrhetetlen egész, amelyrél senki sem
mondhat véleményt. Mert nem csak a 1énytinkbdl valé szertelen kitorés 1étezik, de a
zartsagunk is. Hidba csinaltunk magunkboél boh6cot, mégsem sziintettiik meg a sajat
elementaris 6nazonossagunk leplombalt teljességét.

Talan vissza kellene jutnom a cip&boltba, gondolja sokadszorra is. Tulsagosan
sulyos jelentést tulajdonitottam a dublini illetékességii, Triesztben tevékenykedd,
késébb Svajcban meghalt iré szobranak. Elterelte a figyelmemet a szamomra egyet-
len fontos targyrol. Mig csak cip6kben gondolkodtam, semmiképpen nem szenved-
tem ennyit. Toretlen vagyakozas volt a maganéletem, amikor azonban megnyitot-
tam masok szamadra is tévelygéseim tutveszt6it, mindenféle alak szeretett volna be-
koltozni a gondolataimba. Felhagytam az énekléssel, pedig az is mennyi gondtalan
oraval ajandékozott meg. Attol, hogy tokéletesen alkalmatlannak tartottak a kérus-
ban val6 fellépésre, hogy kiszolgaltattam a hidnyossdgaimat masoknak, ezzel min-
dig egy virtualis mellékhelyiségben taldltam magam. Talan ott vétettem magam el-
len a legsulyosabban, hogy nem vettem meg az elsé pillanatban azt az egyénisé-
gemhez és izlésemhez leginkabb ill6 cip6t. Hogy a hosszi halogatas, toprengés las-
san egy masik, szamomra ismeretlen egzisztenciat kolcsonzott nekem, amelyben
soha nem voltam képes ralelni az 6nképemre. Csak a védekezésem és a szerényseé-
gem akadalyozta meg, hogy boldognak tudjam magamat ebben a tobbesélyes
jatszmaban. Hogyan is nem értettem meg, miért is nem voltam képes belatni, hogy
még egy utolsé lehet6ség adddott szamomra, hogy az 6nértékem szerint tekintsek
magamra? Hogy ez a cipd valdsagosan visszajuttathatott volna a maguk hatarozott
képzeteiben 6nbizalommal lubickolé embertarsaim kézé. Minden megvolt ebben a
labbeliben, ami a személyiségem kibontakozasat a legelénydsebben szolgalta. Egy
jo fodrasz, egy elegans oltony, egy véletlentil feltalalt régi barat, vagy akar egy diva-
tos, a kényelmet, az otthonossagot, a kozfigyelmet egy pompas labbeli is kisegitheti
lelki csapdajabdl az elméjében megrekedt egyént.
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Este honaljszag arasztja el az utcakat. Megindulnak a hazakbol a maganyos futék.
Mintha csak ekkor élnék a valdsagos életiiket, olyan dithosen és megatalkodottan
loholnak a rongyos mackénadragjaikban, egy egész élet megjavitasdnak reményé-
ben, és a magukban toprengdket elsodorjak. De mit irnak majd a jov6 siremlékeire a
mult bet(iibdl, tlin6dott Rohoncz, amikor megindult a f6tér felé, hogy a cip&bolt re-
mekét még egyszer megcsodalja. Az 6 lefedett arca életre kelt ezen a nemrég felalli-
tott szobron. Mi mas az ember, mint 6nmagahoz val6 hasonldsag, vagy téle teljesen
fiiggetlen kiillonbo6zb8ség? Meggy6zdése volt, hogy nem lehet semmi se véletlen. Va-
lamilyen alagutak teremtédtek, amelyek az 6 1ényének az igazat tdmasztjak ala. Itt
ablak volt, gondolta, ahol kilattal, de kilattak rajta masok is, akik nem érzékelik,
hogy ez a sajat, egyszemélyes ablakod. Mindenképpen szeretné, ha a szoborban ma
is magara ismerne. Még az is megfordul a gondolataiban, hogy ezt kizar6lagosan
neki allitottak. Egy olyan koéztéri szobor, amelyik az 6 cip6vel kapcsolatos lelki vi-
vodasanak miivészi megjelenitésére szolgdl. Nem lehet véletlen, ha egy szobor a
kisvaros f6terén az egyik lakosanak rejtett vagyakozasat mintidzza. Hogyan is lehet-
séges efféle hasonldsag, amit persze senki nem akar észrevenni, mégis minden em-
ber tudatiban ott kisért a félreérthetetlen jelentése.

Amikor becsenget egy reggel a Palackos postas, és egy kicsinyke csomagot hoz
neki, tokéletes értetlenséggel nézegetik, mi is lapulhat benne. Mindketten meghtiz-
zak a palackot, egyforman tanacstalanok, hiszen Rohoncz évek 6ta nem kapott
semmiféle kiildeményt, a postas pedig idegesen veszi tudomasul, hogy a cimzettnek
nincsen arca, csak egy gyanus tisztasagu ronggyal korbetekert babu, aki nagyon is
otthonosan viselkedik ebben a helyzetben, mintha nem venne tudomast az arcta-
lansagardl. A csomag tartalma izgalomban tartja 6ket, késlekednek a kibontasaval,
Rohoncz el6bb azt gondolja, jobb, ha egyediil szembesiil a rejtélyes kiildeménnyel,
késébb ugy gondolja, hogy kellhet ide akar egy szemtanu is, hiszen mindenfélét
kiild6zgethetnek egymasnak az emberek, és ha netan késébb nem tudja megmagya-
razni, miként is jutott a rejtélyes targy birtokaba, akkor hiteles tanu lesz majd a Pa-
lackos postas. A jéember letelepszik a lombok arnyas hiivosébe, a legkevésbé sem
akar szemtanu lenni, minden kildemény atvételekor azt érzi, hogy 6t most bizo-
nyara kifosztottak, és a vilag dolgai ezek nélkiil folytatédnak. Egy ideig egymast
fiirkészve iszogatnak, mintha csak a természet 6lén pilledten iildogélé kirandulok
lennének. A Palackos postas mar azon megfontolasa miatt is szivesen megkinalja a
cimzetteket, mert tapasztalatb6l tudja, hogy ha mindegyik palack tartalmat maga
fogyasztana el, akkor este egy utszéli bodzabokor tovében ébredne fel, tAskajaban a
kézbesitetlen kiildeményekkel. Mikor a félig teli palack kiiiriil, a postas nyugtalan
lesz, felpattan, kezébe veszi a teli szatyrot, amelyben ott fészkel6dnek a még bontat-
lan pusztamérgesi és egyéb homoki borokat rejtd butykosok. Kibontjak végre a
csomagot — miutan hosszan diskuraltak az eperfa alatt -, amelyik nem nagyobb,
mint egy kémcs6, de koré tekerve egy levél is tartozik hozza, amelyet az elsé pilla-
natban észre se vesznek. Az iivegben egy mutatoéujj lapul. A melléklet pedig kissé
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kacifantos megfogalmazassal azokat a feltételeket tartalmazza, hogy milyen anyagi
ellenszolgaltatasok ellenében keriilhetné el az ujj hajdani gazdaja, hogy a kezét jra
megcsonkoljak. EI6bb dermedten nézegetik a kissé elszinez6dott és 6sszeaszalddott
ujjperceket, majd a Palackos postas hirtelen Rohoncz tenyeréhez kap, az 6sszezart
oklot lassan kisimogatja. Amikor latja a hianyt, minden tovabbi megjegyzés nélkiil
felkapja a palackjat, és kimenekiil a kapun. A hazigazda csodalkozva nézegeti a te-
nyerét, aztan a kissé satnyava zsugorodott, iivegbe zart ujjat. Még a leghalvanyabb
fogalma sincs réla, mikor és hogyan keriilt az 6 testrésze idegenek birtokaba. Es
hogy eddig még véletleniil sem érezte ennek a valésagos hianyat. Ujra csak a hajda-
ni baratjara gondol, s azoknak a beszélgetéseknek a képtelen targyara, hogy az éle-
tiink telis-teli efféle bontatlan és értelmezhetetlen dobozokkal, és mindezek a rejté-
lyek nem fiiggetlenek t6liink, barmiként is szeretnénk lerazni magunkrol, Gjra és Uj-
ra felmeriilnek a viz felszinére, egyre kovetel6z6bben kérnek szamon téliink vala-
mit, amely dolog bizonyara életiink arnyékos felén tortént meg veliink, egy orokos
ttloldalon, ahova soha nem volt merészségiink atgyalogolni.

Valakinek az utjaban voltam, meséli egy, a szobor talapzatan iliveges vodkajat
kortyolgaté mozigépésznek. A miianyag szatyorban iires iivegek csorompoltek, a
két kezem ilyen modon foglalt volt. De az ég lilas sotétsége sem igért semmi jot.
A szatyrait, joember, mondta a temetésrendez6, tegye mar le a szatyrait valahova.
Mégsem allhat a felesége koporséja mellett szatyraban az iires iivegekkel. Ugy gon-
dolhattam, hogy a temetés utan benézek még az livegvisszavaltoba. Az iires boros-
tivegek ara akkoriban husz forint lehetett, ért engem. De az eldobhaté m{ianyagfla-
konokért akkor még nem fizettek. Kinek sem tartozom elszdmolassal egyébként,
mondja Rohoncz a mozigépésznek. Mint egy fal, amelyik sziintelentil csak egy masik
falon atszlir6dé hangokat hallja. Valdjdban ugyanugy, ahogy az efféle emlékek n6-
nek, megbokrosodnak, ez a szobor is sziintelen ndvekedésbe kezdett, amiota ide al-
litottak. Helyteleniil egyébként, mert ez egy mandken, észrevehetni a testtartasabdl.

Rohoncz csalédottan tapasztalja, hogy a mozigépész egyaltalan nem figyel ra.
Mintha 6 nem is lenne, csak maganak 61t6z6tt volna be, de masok szamara mar egy-
altalan nem létezik. Mély séhajtassal érti meg, hogy mik6zben masok elél akart el-
rejt6zni, 6nmagat is eltlintette. Még azt a tekintetet is megsemmisitette, amelyben
magat gondolta el. Mennyire mas és idegen most minden. Mar kivansaga sem lehet,
és minden vagyakozasa eltiint. Belereszel6dott a sziintelen és értelmezhetetlen je-
lenbe. Mint amikor a részeg nem a j6zansagabdl gondol vissza magara, hanem ép-
pen a j6zansagabol nézve lesz 6nmaga szamara elviselhetetleniil részeg. Belecsapo6-
dott a személyiségébe, és ezt nem élhette tul az intellektusa. Hozza képest még a
mozigépész is egy jellemes és érvényes férfiu. Csak beldle hullott ki végzetesen va-
lamilyen 6nmaga tudatat meghatarozé elem.

Ahogy a fan fligg, most kiilondsen nyitott lenne a sajat halalara. A tornyokban a
harangok is néha térdre kényszeriilnek. Iszonyu bongassal zuhannak a mélybe. Egy
egész varos emlékezetét falazzak be a multba. Mert minden harangszé zengésének
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van valamiféle csaldka, a tavol él6ket is hazahivogaté melankdlidja. Szerette ezt a
hangot, és nagyon sajnalatosnak gondolta, hogy az dgon val6é himbaldzasa ennyire
hangtalan és jelzés nélkiili. Olyan intenzitassal kivanta a sajat megsemmisiilését, de
az ezt kisér6 harangbongasok hianyaban mégis csak szanalmasnak gondolta, hogy
eleressze az életét jelent6 fadgat. Annal rejtélyesebbnek tlint mindez, mert alantas
izlileti betegségét tekintve képtelen volt elgondolni, miként is férkézhetett efféle
magassagba. Mint egy felfliggesztett triangulum, ha ért engem, kedves Daniella.
Jatsszék, kérem, a hangszerén, amig el nem csondesedik a varos!

Megallék. Felém. Mit ér? K6hosszusagu, kdszélességii lukak a falban, gondolta.

Elmegy a kép, elmegy a hang, elmegy az id6, gondolta.

Mintha a bent 1év6t be, a kint 1év6t kilélegeznénk, gondolta.

Egyszer kézbevett személyes targy. Nincs késébbje: csak akkor, ott.

Régi kor arnya. Megallok. Mit ir?

Csak egy pillanatra tér meg, hogy megfeledkezzék.

Hozzad, aki nem mi mar. Allsz egy félig kész kabétban. Fércelve az ujjak. Rossz
iranyban.

Mindig ezek az egyre visszabb, mar 6nmagukban sem. Nem engedik élni pillan-
tasukat.

Hogy megszokta, amit a megszokas nem tett ilyenné. Belenézett latszat-alakjaba.
Az elmulas most rajta kiviil.

Megall6, nem megall6. Dontetlen.

Ha a lassulas nem segit, mar elvalva téle, kivel sosem. See you later.

A dolgok lassu elmozdulasa a s6tétben.

A romok emlékezetében nem a kiegésziilés a hidnyz6 lancszem, a tér mamorité
liressége.

A szeretet nem tobb az elmulasndl. Minden, ami az elmulds anyagabdl késziil,
beszorul a kiizd6térre.

Olykor, késébb a mozdulatlansag okairdl egyet s mast. A veszélyrdl, amely nem
visszavonas. S hogy minden dolog mar rég megel6legezve.

S abban végz6dik, aminek nem volt kezdete. Nem latja meg, hogy nem latja 6ket:
eltalzott.

Innen egy masik lépcs6hazban folytatja atjat a sokadik emeletre.
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NEMES Z. MARIO

A Gyoztes fénye

»Nyeld le, Iégy szives, ezt a biciklicsengdt.”
Borsik Miklés

Ez itt Ureges Samu és az § Szervkérhaza.
Van itt minden f6ldi j6, szuré villacsont
és zsibbaszt6 konyokcesucs.

Nyisd ki Samut, és rakd a szerveket az agytalba!
A jaték akkor ér véget, ha mar mindenki jatszott.
A Gydztes fénye vilagit a legtovabb.

Amikor végeztél, mind talalkozunk a levesben.

De még mindig ugyanott van a koldoke!

Pszichés retenci6 vagyok, menhelyem a libidé.
Nyugtassad meg Samut, és pumpadlj neki oxigént,
nehogy berregni kezdjen az orra, amikor kiveszed
az édes hugyat.

Nézzed a botkormany csuklojat

és tarcsazo ujjat! Az apro alkatrészek
fulladast okoznak, de a Gydztes fénye
vilagit a legtovabb, ha kiveszed

az édes hugyat!

De még mindig ugyanott van a koldoke!

Egyszer( Kati és Ureges Samu szerelembe estek.

Dr. Szentgyodrgyi Ervin kileste 6ket, és kivette

a kapalddzo szivet. Pumpaljatok még oxigént!

A nedves alkonyatban terhes a kanarim! (A kis kurva.)
Torédj magaddal, Samu, és torédj magaddal, Kati!
Hallgass pocakra, mert ziug az Gsleves, és egyre

csak azt mondja, mostantél befelé teremtek.
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De még mindig ugyanott van a kéldoke!

Van itt éhes szajrak és foldi jo,

pasztell délutan és pszichés retencid!

A jaték nem érhet véget, amig a Gydztes fénye
fel nem emeli a sziviink!

Hullamz6 agylebeny kuszik fel a torokbd],
mint diadalmas hajnal reggeli vizitkor!
Pumpaljatok még oxigént!

Kati és Samu lassan elernyed.
Viragok kelyhe kihasad.

De pumpaljatok még oxigént!
Mert a Gy6ztes atgazolt

a hugyon, hogy a k6ldokig
hatoljon. Amikor végzett,
mind talalkozunk.
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BIRO JOZSEF

ESZAKDELKELETNYUGATESMINDIGVISSZA

( - tizenet odadtra ... : Hekerle Ldszl6 emlékére - )

... ,hogy minden ugyanugy ( ? ) ..
hat ... igen ... amint azt még lattad
... tovabbra is Ujpesten ...

ama lakételepi betonkaszarnyaban

... hazaverg6édndém ... lehetetlen ...
ha eladndm a lelkemet ... akkor sem
.. ebbdl nem lehet ... kildbalni ...

a Feleségem 9edik esztendeje amputalt rakbeteg

.. magam pedig kiiszk6dom a derekammal ...
ballibammal ... stb ... ( nem sorolom )

... dolgozom ... amennyit fogyatkoz6 erém ...
tiirelmem enged ... egyre kevesebbet

... LAnyom ... tdbb mint évtizede kiilf6ldon ...
( mostansag tanszékvezetd )

.. akis - Unokdm mar ott sziiletett ...

koltészetnapjan ... (! ) ...idén haroméves

... tavaly nyaron néhany hénapig itthon voltak ...
most juliusban csupan hat hétre

... jo esetben ... hét nappal megtoldhatjak ...
amugy ... a Vejem is tanit ... no ésir

.. valami tobb szaz oldalas szakkonyvet ...
kdzben Amerikaban tart el6adasokat

.. akarcsak a kutatébiolégus Ségorom ...

a Keresztlanyom mar a harmadik diplomajara
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... késziil ... Ot talan nem is ismerted ...

Borikat viszont még ... csecsem&ként

. aztan 6vodasként ... akkoriban kéricaltunk ...
éjszakanként a koszlott kiilvarosi utcakon

.. » ANINCSTELENSEG ELOTT ” ...
kvaterkazast kovetd ... heves vitak

... hivatasrol ... jovorol ... szabadsagrol ...

megvalésithatatlannak mutatkozo6 almokrol

. mellesleg ... aprilisi nyar ...
most pedig ... jégesd ... majusi epervasar éppen
... juteszembe ... huszondt év alatt ...
bejartam a fél glébuszt ... csekélyke vilaghir sikeredett
... gondoltuk ... gondoltad volna ( ? ) ..
persze ... csak ... irigységvan (! )
.. volthetvenezer ... amde ... tizenkét ember el6ttis ...

szinpadra vagy pédiumra allni

.. mindegy ... amigy mas - mas ...

mégis ugyanaz ... nyilvan ... hozzaszoktam

. nagyon régem lattam Ritat ... amidta megmiitotték a Paromat ...

szinte ... sehova sem ... maradt a budapesti iinnepi konyvhét
. oda azért eltéblabolok ... dumalni kicsit ...

akik latni 6hajtanak

... kiméltoztatnak id6kozonként ...

leginkabb ... fiatal palyatarsak
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... talontul sokan eltavoztak ...

Cs.Sandor / K.Imre / E.Péter / K. Sandor és még

... gondolom ... alkalmasint letdboroztok ...

néhany palack itoka mellé ... fiistologni

.. emlékezni ... az ittlévékre ...

de ... félre banat - félrebu (! ) ... hamarosan

.. mindazok akik ... egykor természetesen Osszetartoztak ...

ujfent ... félszobol értenek

... pontosabban ... érdekeltek gerjesztette ellentétek hijan ...
megértik ... igen ... igen ... igen ... bizonyara lehetséges

... - hogy minden masként ( ? ) ... amint azt ...

nnna ... draga LACIKAM ... ide ... végiil

.. idebiggyesztek ... idegondolok ...

Neked ... valami olyasmit ... széval

.. olyanféle olyanfélét ...

tehat ... olyasvalamit

.. amirél tudom ... tovabbra is Ujpesten ...

ama 6cska lakotelepi betonkaszarnyaban

... lehetetlen ... kildbalni ... ebbdl nem lehet ... egyre kevesebbet dolgozom ...
amennyit ... fogyatkozo6 erém és tiirelmem enged

.. nos ... minden masképpen ... hat ... igen ...

ebbdl ... azonban ... lehet ... akkorigen ... akkor

... talan akkor sem ... csupan ... akkor ...

ha ... mégmindigkékakék ... esetleg
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KOVACS ELEONORA

Rendelkezik

- Az én jeloltem lesz Dozsorca Uj f6tandcsosa. Aztan visszatérek a Tanacsad6 Testi-
letbe, amit otthagytam négy éve - gondolja az Orasmester. A konyvtarban, az ablak
elétt all. Az Orasmester megfordul. A kertész itt van, ra var.

- Philipposz, holnap reggel lepermetezed a rézsakat, hogy ne jelenjenek meg
ismét a tetvek. Aztan elmész a piacra, veszel fokhagymat, és elasod 6ket a foldben.
Tavol tartja a tetveket. A malyvakat kihozod a dolgozészobambdl, viragzas nélkiil
éloskodnek. A plinkdsdi rézsak mellé teszed 6ket, mert a hangyak irtéznak a maly-
valevél szagatdl. Ha ez megvan, neked sem kell dolgoznod az 1j fétanacsos beiktata-
sakor. Lathatod az linnepséget, és a lekdszong fétanacsos tiszteletére eléadott sakk-
jatékot. A f6tanacsos csaladjaban nagyon sok kiemelked6 sakkjatékos van, ezt biz-
tosan tudod.

Philipposz mindezt hallva ellenallhatatlan kényszert érez, hogy azonnal elkezdje
a munkat: a kamraban fokhagymat keres, fellapoz egy szakkdnyvet, hogy megtudja,
miképpen kellene a rézsa gyokeréhez helyezni 6ket, de nem taldl erre vonatkozé le-
irast. Szétszed egy hagymafejet, és egy-egy hagymaszeget tltet a gyokérzet kozelé-
be. Ellendrzi, hogy megtelepedtek-e a z6ld bogarak a névekvd rézsabimbon, amit
taldl, egy roggel 6sszenyomja. Aztan a pincébe megy, és egy régi szakkdonyvbdl meg-
tudja, hogy a csalan levelét le kell forrazni, és ezzel lednteni a kartevéket. Kipréobal-
ja, bevalik, de egy nappal késébb ismét megjelennek. Naponta ellen6rzi a rézsakat.
Egyre tobb fokhagymat iiltet a viragok tovéhez, de a kartevék nyiizsognek. Permet-
szert kér a veteményes kertészétol. Az 6rasmester megharagszik.

- Allergias vagyok, ilyet maskor ne tégy a megkérdezésem nélkiil - suttogja el-
torzult arccal. A kdnyvtaros és a titkar 6sszesug Philipposz arcat figyelve.

Amikor a kertész kitaldlja, hogy kovek helyett élére allitott téglakkal szegélyezi a
viragagyast, a mester hasonl6képpen reagal.

- Még ilyet kitalalni, mit tudsz te a téglakrdl és a kovekrdl meg a viragokrol, azok
nem illenek egymashoz, nem érted?

Philipposz megdermed, kezében a kosarral, benne egy halom tégla, néhany mar
a napon szarad, mésszel vonja be 6ket, parat pedig fehérre fest, hogy kiprébalja, a
zapor melyiket rongalja meg kevésbé, kdzben azon tdpreng, nem természetelle-
nes-e, ha a névények kozott szurds szagu festéket hasznal.

A ceruza és a jegyzetfiizet a zsebében van, lathat6 rajta a virdgagyas terve, a kert
feliilnézetbdl, és az agyasok alakjanak valtozasabol adddé dinamika: négyzet, kor,
négyzet. A viragok szinének megfeleléen alakithatna a viragagyas hatarat képezd
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téglak szinét, a nagyobb teriiletli dgyas esetében téglat, a kisebbeknél aprd kovet
hasznalna hatarvonalként, hogy hangstlyosabba tegye a virag és az 6svény kozotti
mezsgyét. A legtobb helyen fehérre festhetné a koveket, de olyan hely is akad, ahol
bordé lehetne, mégpedig a sakktablak kozelében, ez a szin 6sszhangban allhatna a
jatékosok egyendltozetével.

- Hat semmit sem tudsz a névényekrol? — kérdezi az Orasmester, és hozzateszi:
- Azonnal szedd 6ssze ezt a szeméthalmot, tiintesd el a koveket és a téglakat, festé-
ket, ecsetet, mert érkezik egy sakkmester, hogy megnézze a kovetkezd jatszma
helyszinét, és mindez nem maradhat itt.

Philipposz azt érzi, hogy valami diibérég, zubog, ennek zaja egyre er6sodik, és
nem tudja visszatartani, hogy elpattanjon egy ér a homloka mellett. A jobb karja el-
nehezil, eldobja a téglat, nem esik a bakancsara. El6szor a festéket viszi a helyére,
mert a taroléhely a kerttdl legmesszebb kapott helyet, aztan az ecseteket, melyeket
kolcsonkért, elhebegi, hogy tigy latszik, mégsem ildomos festeni, és kihtizza magat,
mintha az 6 dontése lenne, de kdzben nem néz a beszélget6tarsa szemébe, megfor-
dul, kdszon, és visszatér, hogy a téglakat is elhordja. Talicskat kdlcsonoz, és vissza-
tér az épitkezéshez, ahonnan reggel kérte a foloslegessé valt féltéglakat. Itt is ma-
gyarazkodik, mégsem volt j6 a tervem, mondja, a munkavezetd karomkodik, hogy
nem lat, ne oda rakja, ahol utban van, dntse le valahova, de Philipposz 6vatosan
egymas mellé helyezi a kockakat, és egy téglarakas lesz bel6le. Amikor elhagyja az
épitési teriiletet, nem lathatja, hogy egy emel6daru véletleniil ledonti az épitmé-
jon a terep visszarendezésével, és még a napi teenddket is befejezze. Kihagyja az
ebédsziinetet, kapal, metsz, lerazza a kartevéket, virdgcsokrokat készit az 6rasmes-
ter asztalara és a konyvtarba, valamint az irattarba is, ugy hallotta, ott egy uj tol-
macs dolgozik, aki agorafébidja miatt nem mozdulhat ki, de kedveli a n6vényeket.
Alila sovényt térdmagassaguira vagja, hogy mogotte latszédjon az arnyliliom, és ko-
zépen a jazminfa. Lecsiszolja a keritésrdl a zuzmét, igy rendezettebbnek tiinik.
A nap végén ujrafesti a padokat a kert kozepén, hogy a bord6 tdmla és a zold pazsit
éles kontrasztot alkothasson. Elégedetten szemléli az eredményt, a szinek és for-
mak mégis dsszhangba kertiltek, zold gyep, bordé és fehér rozsa, barna ag, fehér
jazmin, fekete pad, bord6 vasszerkezet. A szinek dinamikusan ismétlédnek, megvan
az dsszhang, az 6rasmester oOriilni fog.

Philipposz meglatja, hogy az Orasmester kézeledik egy sakkmesterrel. Kivancsi
az elismerd szavakra, elrejt6zik egy tujafa mogott.

- Igen, a kertem, csinositgatom, amikor lehet6ségem van r4, azt a jazminbokrot
is én tltettem. Van egy kertészem is, itt szokott dolgozni, de nem nagyon latszik az
eredmény, latod, a s6vény meg van ugyan nyirva, de tul rovid lett, nem az el6iras-
nak megfeleld. Festékszagot érzek, biztosan dsszemdazolt valamit, pedig mondtam
neki, hogy tilos. Tehat ez az én kertem, néha tonkreteszik, ilyen emberekkel vagyok
korilvéve, mint az a kertész, de hat mit tehetnék?
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Megszdlal egy bagoly, egy pillanatra elhallgatnak. A tuja felé pillantanak, a kert-
ész behunyja a szemét, 6sszegornyed, nehogy észrevegyék. A madar elhallgat, a mes-
terek tovabbhaladnak az épiilet felé.

Philipposz a tujafa mellett all. Arra gondol, hogy Dozsorca a valasztas el6tt visz-
szatér a Régidok Szovetségéhez, ezért nem lesz valasztas, nem gy6z az Orasmester
jeldltje, és nem gy6z a mostani fétanacsos jeloltje sem. Nem mutathatja, hogy ezt
tudja, és titkokat ad a Régidk Szovetségének, igy késziti el Dozsorca visszatérését a
Régiok Szovetségéhez. Tiirelmes lesz még egy Kicsit. Az Orasmester vesziteni fog.

NADAS ALEXANDRA: PROFAN MADONNA (ORZ6)
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TIM HOLLAND

régota megindultak mar mind a kis kovek.
bangladesch visszahtuzddik, a maldiv-szigetek

ahol viz alatt az emberek, akik nem merilnek
new yorkban duzzasztégatnak felh6karcolot épitenek.

homokra épiilt berlin is. talald ki,

hogy nyertek foldet. foldet halmolunk, sot toriink le.
Osszekaparjuk a varost, lefejtjiik berlint a foldrél.

végre felfjja magat a varos. felnyilik a tengeren, porog.

sziget vagyunk, tavol mas szigetektdl. a tengeri rézsa
térképen kiviil nyilik. a régi vizmérleg horizont ringat minket
a szél, az eltdvolodott testvér, visszatér, verekszik.

a jog szerint finomodnak a hatarok
berlin egy megoszthat6 varos. megosztunk,
hisz ezt tanultuk utkdzben.

valtoztatjuk testtargyunkat. tokol.
vakumcsomagolva vagyunk, mint a mogyordék, nem fazunk, elviseliink,

oriilten 6sszeolvadunk. vagy szerencseruhat hizunk magunkra

az épiiletek évente tobbszor vedlenek, fiiggdlegesre htizzak
a kerteket. kicsit faradtabbak a gytimolcsok.

a nap teszi a dolgat, mint mindig.
gleccsereink vannak.

a nap teszi a dolgat, mint mindig.

Tim Holland német kolt6, konceptudlis alkotd, fordit6. Tanulmanyait a Deutsches Literaturinstitut-
ban (Német Irodalomtudomanyi Intézet) végezte Lipcsében, jelenleg a hochrot kiadé munkatarsa és
futur3 cim{ sci-fi tematikaju verseskotetén dolgozik.



2019. december

kékiil6 alkonyat, vibralnak
a gleccserek, a proaktiv naplopok,

az allandéan borjas hegyek.
mustramarhak ballagnak a falun at csendesen.

bejarnak minket a hegyek, guggolva
mintha rogton hatalmasat ugralnanak.
mégsem teszik.

a hegyek sebesre dorzsolik maguk
rejteket keresnek a hegyek mogott,
mégis folyton szétmajszolédnak.

a hegyek feltarjak maguk
mint az anyak akik maguk felett anyaskodnak.

igy ismerjik fel gyermekiségiiket.
gyermekeket takarunk be. sirunk
ahogy 6k és elengedjiik ket

egy masik halmazallapotba.

megtanultunk donteni,
megosztozni.
az hogy egész, nincs mar.
nincs mar bennink.
nincs nélkiilink.

egységben gyakoroljuk az érzéseket, mint érzésgyakorlatokat.
érzelemdemokracidban éliink.
a kivansagokat felveszik,
tobbséget alkotnak,
a dontéseket kiszamitjak.

értelmiink medium light. artatlanul iitjiik ki magunk.
a kivansagnélkiiliség ellenallas.

the mirror replaces the master.
latjuk magunk, egyesek jobbak lesznek.

masok visszatiikroznek, mirror-mirroring-mirror-position:
a foldon fekve a kett6-négy 1ab magasra nyujt

3599
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és egyenes, legalabb hét ujj lathato, az orrig nyjtva,

hogy a rostok égjenek. a hasba lélegezni, mig a 1élegzés a fejbe folyik
a fejet gyorsan tekerni, hogy az jol zarjon.

a nem nyithatd lekvarosiiveg légiires terét élvezni.

a kivansagnélkiiliség ellenallas.
csiklandoz. gyémantporagyu barati tiize?
hogy a gyémantpor kiforditva kalimpal.

porzik, mintha a szél id6s lenne. szemeink el6tt
film forog, amit nem mi vagtunk.
a szemtorld alig segit, fa, fi, fa, fa,

konnyek, konnyek, konnyek. milyen a masik
tekintetében lakni? fel a maszkokat! elegem van.
a sleim ahitatosan szivédik ki. nazalis koral

egy elburjanzott helyen. gondolatot kiolté horgés.

a hallast is hallgassuk el. ez Gjra a trash
szigeti terrorista? miianyag szall a levegGben.
a tavolban kezdddik a taj, helyi érzéstelenitett

a figyelem. atfejlédom. csillog.
tapogatlak. ez veszélyes. nem tudom,
hogy a bér a a szexszerved-e. a csiklandozassal

16k a mellscreened. az életadatok robbannak.
hogy lehet nem hordani véd6bdrt? hisz
a pafrany is reagal. a kornyezet nem vallal felelGsséget.

semmi sem vallal. tobbszoros bizalom.
nalam fert6z6dsz.
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az arulo intervizidjahol

egyszer elarultam magunk. magamba szerettem. flortdltem,
meghdditottam magam. t6bb volt, mint gondoltam. nehéz kapcsolatot
tartok magammal. aztan: meglepem magam valami massal. olyan, mintha
valaki lehozta volna az agyagos eget. fontoskodom. roviden kéthata
allatot jatszom magamnak. menekiild allat, szomorusag: fuss korbe
mintha a cip6k félénkek lennének. varok, mig kihajtanak a tulipanok a
boltok vizes vodreiben. varok, amig 6sz leszek. kopok, 16kdos6dom és
z6lddé tépem a lombot. a nyelvem a flirészporos tapétan, sebesre
dorzs6lom magam. gleccser, annak ugrom, tapsolok. szarnyiités.
megprébalom, megnyalom a napot, de a nap nem jon. semmi napkitorés
nem fordul hozzam, egy kevés anyag sem probal hozzam érni, semmi.

az arulo intervizidja 1l

elarultam magunk. morzsolédik. a szerencseruha nem hat ma. nincs
megtoltve, mittudomén. és semmilyen kiilsé testsik rovidre zarva.
transzferrés. a boldogsag ut és minden foly6. egy 1ab sincs a fej el6tt, riih,
csak a bdr alatt. az dpolasi szint kék. és mar nem tiszta, hogy a fejem
vagtam-e be vagy egyszerlien csak a szinapszisok lankadnak. mennyi
ideig kell még dorzs6lném, mig meleg lesz? ez az 6lelés nem beleegyezés.
morzsolodik. itt nem jutok semmilyen mi-ig. én-t mondok magunkra. én
nemelég, szerencsétlen szerencseruhas. én, rés egy gittel teli vilagban. én
semmi, én. mar érzem a gondoskodast. alig reflektaltan, jon mar a
bumerang és megval6sul a toredezettség-mentesités.

ott a pehely, fon és spérazik. egy fonal, fonalak, fonalka, ka, ], fog, anélkiil,
hogy be kellene lépnem a haléba. egyben: a haldk hianya, még lyukak
sincsenek. az offbdl nyujtva: az lirruha ami az anyagit egyben tartja.
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az arvlo interviziéja 1l

igen, elarultam. hidnyzik bel6lem az érzelem. a napok mint a kelések.
érzem, nem megyek fel, akkor sem, ha szabalyosan megyek. szedem a
labam és allok. tombolok, halallal fenyeget6zom, legaldbbis belilrol. teszt,
de ez sem vigasz. felhtizott mosolyom fehér zaszl6. nedvesbe harapok és a
hegyhez lihegek, napi jegyet lyukasztok. ott mar végre belépnek a
helyettesit6 érzelmek. nagyformatumu semmiségek, kvazi cukros
bogancsok zizeg6 foliaban a felvondban jol mutatnak az érzelmek. és
csillam is van rajtuk. mindenki szereti a hegyre felt.

ToOTH KINGA forditdsai

GRESA MARTON: A SZIMULAKRUM
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MAUD VANHAUWAERT

Hangositas

Nemrég egy asszony temetésén jdrtam, utdna pedig taldlkoztam a férjével, aki elme-
sélte, mennyire szdrnyiinek érezte az egészet a hangositdssal. Fogalmam sem volt, mi-

re gondol, de késébb megértettem, és ha most visszagondolok, azt hiszem, valéban, a
legeslegszomortubb ez volt: a hangositds.

Hogy ott fekszik, hogy a templom tele, hogy az a temérdek sok virag, és hogy még a
hangositas is.

Hogy ott fekszik, hogy a templom tele,

akkor is, ha nem is igazan volt vallasos,

hogy volt valaki, aki ezért egészen Németorszagbol eljott — ezt késébb tudtam meg,
hogy a nadragok, rendesen kivasalva,

hogy a fia az alkalombdl még 4j cipét is,

hogy a temérdek sok virag,

és hogy még a hangositas is.

Hogy ott fekiidt, hogy a templom tele, hogy a temérdek sok virag,

hogy a kartyak, egy teljes kosar tele,

hogy az emberek mindenhonnan, hogy tul fiatal volt,

hogy a lanyuk, hogy a fitk, hogy a férje most egyediil,

hogy ott fekiidt, halkan és elnyulva, hogy én hatul a templomban - egyaltalan nem
ismertem,

és hogy még a hangositas is.

Hogy ott fekiidt, hogy a templom, hogy a temérdek sok virag, hogy a mellékhajo is
tele, hogy a tdmjén,

hogy a pap azt ide-oda himbdlta,

hogy azt mondta, hogy, ahogy a tdmjén is, most a mennybe tekeredik fel.

Hogy azt gondoltam: a mennybe tekered tomjén tényleg a legrosszabb metafora
egy halott anyara.

Hogy mindenki azt gondolta, mi van, ha majd az én anyam,

Maud Vanhauwaert 1984-ben sziiletett iré és performer. Az antwerpeni egyetem nyelvészet és iroda-
lomtudomany és a szinmiivészeti konzervatérium szinész szakjain végzett, munkaiban az irodalom
és a performansz hatarteriileteit kutatja. 2011-ben jelent meg els6 kotete Ik ben mogelijk cimmel,
mellyel a Vrouw debiitdijat nyerte el. Részt vett a parizsi slam poetry vilagbajnoksagon és a leidsi
Cabaret Festivalon is, Eurépa-szerte 1ép fel szinhazi és zenei-koltészeti sz616 és csoportos projektje-
ivel. https://www.lyrikline.org/de/gedichte /wij-zijn-evenwijdig-_-excerpt_1-naast-mij-zit-een-
vrouw-11887
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mi van, ha majd te, ha a templom tele, hogy, ha temérdek virag. Es hogy akkor még
majd

a hangositas is.

Hogy mar hdnapok 6ta a megfelel zenét kereste — csak késébb tudtam meg,

hogy a nadragok, a viragok, a kartyak, a koporsén az arckép,

hogy én hatul a templomban,

és hogy azt gondoltam: hogy a haldl, az még hagyjan, de hogy még a hangositas is!
Hogy hazamentem, és az egyetlen, amire gondoltam: hogy ha majd az én anyam,
hogy ha majd te, ha majd a templom tele, ha a temérdek virag,

hogy el kellene intéznem,

hogy legaldbb a hangositds jo legyen, ha nem is tokéletes.

TOTH KINGA forditasa

KOVACS PETER: ROZSDAS PANELEK



Péter Ldaszlo emlékére
PETER LASZLO

Nota, ritmus, vers
ERDELYI MIHALY £ES WEORES SANDOR?

1994-ben Bénis Ferenc szerkesztésében Igy ldttuk Koddlyt cimmel, Nyolcvan emlékezés al-
cimmel gazdag gy(jtemény jelent meg. Ebben Weores Sandor is elmondta emlékeit a Mester-
r6l. Az Oregek cimi verse, emlékezett, amelyet kolteményei koziil Kodaly 1933-ban elséként
zenésitett meg, ,1927 végén vagy 1928 elején” jelent meg a Pesti Hirlapban didksapkas arc-
képével egyiitt. Ott olvasta Kodaly; meglepte, hogy a fiatal k6lt6 mennyi beleérzéssel szolt az
oregekrdl. Késébb, ekkor mar ismerték egymast, hasonldan figyelt fol Weoresnek Norvég Id-
nyok cim( versére, masik nevezetes Wedres-megzenésitésére (1940) is. Ekkor mar szemé-
lyes ismeretségben voltak.2

Weoéres Sandor nem Grizte meg az Ujsaglapot,
amelyen arcképével gazdagitott verse megjelent,
s6t 6 maga sem vette a faradsagot, hogy utana-
nézzen, hol, mikor jelent meg. Mert a vers valéja-
ban A Pesti Hirlap Vasarnapja 1929. majus 19-i
szamaban latott napvilagot, kdzéje tordelve a di-
aksapkas arcképe sajat kez( alairasaval és kelte-
zésével. Kodaly a szombathelyi realiskola érett-
ségi el6tt allé didkjanak versére figyelt fol.

Weodres Sandor tobbszor is elmondta, leirta,
hogy Galagonya cimii nevezetes versét tobb mint
egy évtizedig érlelte magaban, mire Mediiza
(1944) cimi kotetében megjelentette. Versének
sziiletésére 1977-ben ugy emlékezett, hogy 20-
22 éves koraban jegyezte le els6 valtozatat, s jo-
val elmilt harminc, amikorra végleges formaban
kialakult.3 Tehat 1933 tajt kezdhette, és 1943-
ban lett készen vele.

Megjelent A Pesti Hirlap Vasdrnapja 1929. mdjus 19-i
szdmdban az Oregek kézé térdelve

1 Az itt olvashatoé irast Péter Laszl6 2016-ban irta és kiildte el a Tiszataj szamara. Mostani kozreada-
saval emléke el6tt tisztelgiink.

2 Kodaly Zoltan: Visszatekintés. Zenemiikiad6 Vallalat, Budapest, 1989. 3. k. 466.

3 Egyediil mindenkivel. Wedres Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomasai. Szerk. Domokos Ma-
tyas, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1993. 344.
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Ez a hosszu érlelési id6 a magyarazata annak a megbocsathat6 csalafintasagnak, hogy
Weores tobb holgyismerdsét, igy Polcz Alaine-t, azzal kapraztatta el, hogy ugy irta le szemiik
lattara, és adta at szerelmi vallomasként e vers kéziratat, mintha percek alatt és csak nekik
rogtonozte volna. Fejében tobb mint egy évtizeden at formalgatta.

Ez a kedvelt, hires vers tobb rejtélyt 6riz.

Rejtély mindjart a kétféle, névelds és néveldtlen cim. A kézirat nével6tlen, de a 111 vers,
amelyben néveldvel jelent meg, 1974-ben még Weores Sandor életében, kezével, korrektura-
javal kertilt nyomdaba, és ki a nyomdabdl. Az is kiilonos, hogy mig a nyomdai valtozat bonyo-
lult sorokkal, bekezdésekkel neheziti az utdnzast, a kézirat, amely mar nem els6, hanem ké-
sei, gondos, szép tisztazat, fiityiil erre a bonyolult szerkezetre:

Weodres Sandor nyilatkozataib6l még azt is idézi minden irodalomtorténész, aki ir errél a
versrol, hogy sajatos ritmusat, itemképletét egy katonandtdtol vette. A Weores-kutaték sem
vették a faradsagot, hogy utananézzenek, megelégedtek a ,katonandtaval”, amely A galago-
nydnak ,sorvezet6je” (Lator Laszlo), ,alapité dallama” (Kenyeres Zoltan), formai ihletdje lett.
Annyira, hogy Weores verse akar e ,katonanéta” dallamara dalolhaté.
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JellemzG6en az ihlet6 dal szerzgjét 6 sem emlitette soha. Amikor Bdnis Ferenc idézett gytij-
teménye szamara megismételte hiressé valt versének keletkezéstorténetét, ekkor sem irt
vagy beszélt réla. De az emlékezésgylijtemény szamara letisztazott verskézirat ald bizonyara
6 sugalmazta az akaratlanul is félrevezetd szoveget:

Galagonya, Wedres Sdndor verse - Koddly ihlette ,ritmustanulmdny” - a koIt kézirdsaban.

Ez megtévesztd: Kodalynak ehhez a vershez semmi koze sem volt. A Galagonydval Ko-
dalynak nem volt dolga, nem is emlegette. Weores pedig Kodaly hatasarél ezt vallotta: ,Szin-
te kizardlag Kodalytdl tanultam azt a magyar ritmikat, amelybdl a Magyar etiidék ciklust fel-
épitettem.”* Nem tételezem fo6l, hogy Weodres Sandor tudatosan nem mondott igazat, hiszen
ennek semmi értelme sem lett volna. Ha netan annak idején, amikor hallotta a verset, tudta
is, ki irta, mi a cime, azo6ta csak a ritmusa érdekelte, s elfelejthette, kinek a versébdl kapott
ritmus ihlette. Nyilvan a ndta cimére, kezdGsorara, szévegére sem emlékezett, ezért emleget-
te csak ,korabeli katonandtanak”.

2019. december

Orszaguton hosszi a jegenyesor

5. Erdélyi Mihdly
Csardas zendje és szovege
4
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Féradt ldbam es-té-re ha-za-ta-lil, Nem messze van i-de Ka-pos-vir.

Senki nem tartotta illendének, hogy szerzdéjét, Erdélyi Mihalyt (1895-1979) folkutassa,
megnevezze, netdn megdicsérje leleményéért, dalanak kiilonds, ritka ritmusaért, amely olyan
nagy kolt6t is megigézett.

Erdélyi Mihaly Szeged sziilotte. Sziil6hazat, pontosabban a sziil6haza helyén épiilt 1j ha-
zat, a Megatherm Kft. székhazat (Briisszeli korut 24.) nem jeldli marvanytabla. Pedig a szi-
nészt, szinigazgatot, szinpadi szerz6t, dalkoltét méltan illeti meg.

4 Egyediil mindenkivel, 57.
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Forrasaimboél nem deriil ki, hogy az Orszdgtiton... is valamelyik daljatékanak betétdala
volt-e, vagy 6nallé ,magyar néta”. Allitélag 44 operettet irt, bArmelyikben megbujhat.

Hogy keriilt a dalba Kaposvar, késébb hogyan Kolozsvar? Taldn éppen ezek arulkodnak
arrél, hogy Erdélyi valamelyik operettjének betétdala lehetett. Palyajanak elején, 1922 és
1924 kozt Kaposvarott jatszott. Ez fogddzot adhat a dal keletkezésére is. A helyismereti kuta-
tas deritheti ki, vajon ott volt-e, vagy masutt ugyan, de ebben a két évben vagy kdzvetleniil ez
utan, még a '20-as években, az operett bemutatéja, amelyben ez a dal eldszor folhangzott? S
Kaposvar helyére Kolozsvar csak utébb, a '30-as években, a revizionista aramlatok foléledé-
sekor helyettesitette. Kérdés, Erdélyi vagy csak a kezd6d6 folklorizacié.

Az Orszdgiiton... ennyiben is a folklorizacié kezdetén allt: akar a népdal, névteleniil ter-
jedt. Olyan jeles kdzegben is, mint a legnagyobb kolt6ké. Sandor Janos, akinek az egyetlen
Erdélyi-portrét koszonhetjiik (1995), a Népszabadsagbol idézte, hogy a koreai haboruban a
magyar és koreai orvosok esti tabortliz mellett elérzékenyiilve egyiitt daloltak: Orszdgiiton
hosszti a jegenyesor-... Erdélyinek nevét sem hallottak.

Magat a tényt, tehat Erdélyi daldnak hatasat A galagonya sziiletésére, mivel Wedres maga
fedte f6l, az irodalomtorténet régtdl ismeri, emlegeti. Nagy L. Janos, Weores életm{ivének
legalaposabb kutatéja, elemzgje szamos tanulmanyaban, kényvében mutatja be. Megtalalta
és hozza kapcsolta Weéresnek A galagonydval azonos ritmikai képletre épiilé Arokparton
cimii versét is a Magyar etiidék sorozatabdl:

Arokparton
liszkds a fa dereka,
liszkés a fa dereka,

kikorhadt...:

Ez azt mutatja, hogy az Orszdgtiton... kiillonleges ritmusa késébb is eleven maradt a kol-
tében.

FUGGELEK

Péter Laszl6 az irdsban emlitett szegedi haz homlokzatara kihelyezhetd Erdélyi Mihaly-em-
1ékeztet6t megszovegezte, tanulmanyaval el is kildte tervét:

Ennek az épiiletnek a helyén allo
korabbi csaladi hazban sziiletett

ERDELYI MIHALY
(1895—1979)
szinész, szinigazgato,
szinpadi szerzd, rendez6, karmester,
szamos daljaték iréja és zeneszerzdje.

Orszdgiiton hosszi a jegenyesor... kezdetii dalanak ritmusa ihlette
Wedres Sandor hires Galagonya cimii versét.
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Péter Laszlo nélkiil
EMLEKFOSZLANYOK

Hat elment 6 is, minden él6knek kézos utjan: augusztus 15-én alltuk koriil frissen vetett nyu-
govod agyat a széregi istenkertben. Hatalmas életmiivet hagyott rank, a Varos torténetének
gazdagitdsara, mindannyiunk épiilésére. Ha Szinnyei J6zsefet ,g6zhangyanak” nevezték, ak-
kor 6t is megilleti az elismerésnek ez a szakman beliili, sajatos formaja. Nincs benne tulzas,
életformaja volt a kutatas és az iras. Hairom bibliografia (1986, 1996, 2016) 6rzi munkassa-
ganak szinte a teljességét. Az els6 kett6t jdmagam, a harmadikat Gyuris Gyorgy allitotta 6sz-
sze. A figyelmes olvasénak foltlinik a stendhali elv megvaldsulasa: ,tobb részletet!” Tudta,
hogy ezekben van az eredetiség, az igazsag, hiszen az iré élete kulcs az alkotas megismerésé-
hez. Szinte minden sora a Varosrol szél, 6 - és Balint Sdndor - a hivatalosan nem jegyzett
Szeged-tudomany betet6z6je. Nem kisebb hozzaért6, mint Kovacs Sandor Ivan mondta
(2002) réla, hogy varosmitoldgiat teremtett... (Tegylik hozza: Balint Sandor nyomaban, majd
oldalan.)

Tekintélyes életmiivét folytonos hadakozas kézben hozta létre, kedvezétlen korilmények
kozott. Elete akadalyfutas volt a magyar-latin-filozéfia szakos tanari diploma megszerzésé-
t6l (1948) az egyetemi katedraig (1990), ha tetszik, a szegedi diszpolgari cimig (1992). Sze-
retett Németh Laszléra hivatkozni: 6 maga is laboratériumot csinélt a galyapadbdl.

Mozgoképek peregnek elttem. Mindegyiken 6 a kozponti alak, a fészerepld. Téle tanul-
tam az illané idé megbecsiilését és kihasznalasat. A Somogyi-konyvtar régi épiiletében a ta-
jékoztaté szolgalat munkatarsa volt. Micsoda luxus! Utba igazitotta az olvasét, aztan visszaiilt
az asztalahoz, és a folpockolt Szegedi Naplé sargult példanyaibdl tovabb gy(jtogette a varos-
torténeti adatokat. Es ez {gy ment egész nap: olvasé, cédulazas, olvasé, cédulazas... Meglehe-
t6s lassan jott ra a konyvtar vezetdsége, hogy a tajékoztatast kevésbé képzett munkatars is
ellathatja. Osszegy(ijtott adatai - akkori kataléguscédulakra irva - 22 hosszu fidkot toltottek
meg. Ezt kés6bb mindig a keze ligyében tartotta, az irdéasztala bal oldalan lev§ allvanyon.
Eléttem van koényvtarbeli kis szobajanak az emlékképe. Nem lehetett igy benyitni az ajtot,
hogy ne lett volna ott valaki, ne folyt volna izgalmas szakmai vita. Akikre emlékszem: Cson-
gor Gy6z06, Fenyvesi Istvan, Giday Kdlman, Németh Andrés, az els6 magyarorszagi veseatiilte-
t6, tovabba Oltvai Ferenc, Palasti Laszld, Ruszoly J6zsef, és persze voltak pesti és vidéki lato-
gatoi is. Palyakezd8ként én is be-bejarogattam, az ottani utolsé munkanapjan (1984. jin. 23.)
a szikrazé déli napsiitésben tobb folvételt készitettem rola.

Az 4j épiiletben két f6 dolga volt: varostorténeti kutatasokat végezni, és szerkeszteni a
konyvtar folydiratat (Somogyi-konyvtari Hiradd, Somogyi-konyvtari Miihely, Szegedi Kényv-
tari Mihely, Szegedi Miihely). A valtoz6 névadassal a szinvonal fejl6dését éreztette. Szerz6-
gardat allitott maga koré, megbizasokat adott cikkek irasara, és id6vel altalanosan elfogadott
lett, hogy a Somogyi-konyvtar tudomanyos miihellyé nétt. A folydirat egy-egy tematikus
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szamat (Balint Sandor, Jézsef Attila, Méra Ferenc stb.) a pesti sajt6 is f6hajto elismeréssel fo-
tudja okat adni, hogy a mar nyugalomban levd igazgaténd par évvel ezelStt miért sziintette
meg az 50. évfolyamaban jaré folyéiratot... Megbiztak az Uj magyar irodalmi lexikon fészer-
kesztoi tisztének az ellatasaval (1986). Napok teltek el, és 16 lapos fiizetet adott munkatarsai
kezébe, miként {rjak meg a szocikket. (Az oldal sz6t Kertilte.)

Le sem kell hunynom a szemem, akkor is latom magam el6tt: vivoallasban van, és varja a
rajt sz6t. Minden pontatlan szakmai adatot, nyelvtani hibat észrevett, és sosem késlekedett
ezeket sz6va tenni. Mi tagadas, el6adddott, hogy egyben-masban nem volt igaza... Sebeket
adott és sebeket kapott, nem vitas, hogy az el6bbiekbdl volt sokkalta tobb. A nem elfogulatlan
Téth Béla konyvtarigazgatd igy fogalmazott (1982): vonzza az ellenséget. Kemény fej kun,
mondtak a hata mogott, utalva janoshalmi sziiletésére. (Innen vette egyik iréi dlnevét: Halmi
Janos.)

Vivta cikk-harcat, hogy Hont Ferenc ne kapjon emléktablat a szegedi Nemzeti Emlékcsar-
nokban, rdadasul valétlan alairdssal (a Szabadtéri alapitéja). Veszitett (2007), Hont kései
szegedi elvbaratai erésebbek voltak...

Harcolt az Gjszegedi Szent-Gyorgyi utca elnevezése (1991) ellen: a tuddés nevét viseli az
egyetem, van szobra, és vannak emléktablai, akkor minek megzavarni a tizoltékat és a men-
toket, hiszen van Szent Gyorgy utca és Szent Gyorgy tér! A hozza nem értés ismét gy6zedel-
meskedett, § lett a vesztes.

Levélben javasolta (1980) Komdcsin Mihalynak, hogy Balint Sdndort - régi szegedi szo-
kas szerint - a Kézmiivel6dési palota el6tt ravatalozzak fol. A megye korlatlan ura azt vala-
szolta, hogy 6 ebbe nem avatkozik bele, ez kozigazgatasi (tanacsi) ligy. Laci megmutatta az
Ujabb levelét, sosem felejtem el az els6 mondatat: ,Komodcsin elvtars, ne nézzen olyan osto-
banak, hogy mindezt el is hiszem...” (Adatok a maiaknak: a tanacsi dolgozéknak megtiltottak,
hogy elmenjenek a temetésre. Az alsdvarosiak Havi Boldogasszony temploma igy is zsufolt
volt, sokan kiinn rekedtek.)

Nem szamitott neki, hogy ki milyen magas polcon iil, batran sorompdba szallt ellene. Eb-
ben az egyben naiv volt: azt hitte, hogy a masik fél is ,éhe a Szépnek, éhe a Szénak”, - holott
nem volt az. Abban a hitben élt, hogy olyas valakinek is lehet igaza, aki '56-ért bortont ilt.
Nem lehetett.

Amikor a Hatalom megelégelte a sok ,akadékoskodast”, szilenciummal biintette (1981),
nem irhatott a Délmagyarorszagba. Két év is eltelt, mikor a fészerkesztd sz6lt nekem (1983):
hianyzik a lapbdl Péter Laszld nyiizsgése (igy!), sz6ljak neki, hogy irjon. (Azaz irhat Gjbdl.) Jel-
lemzg a korra: nem az oldotta fol a tiltast, aki elrendelte. Az a személy csak tlizent, azaz le-
iizent. Igy tért vissza Péter Laszl6 a ,szélasszabadsagrol”.

Téth Béla is sokallotta 6rokds lobogasat, nem csokkend aktivitasat, sorjazo terveit, ezek
szamonkérését, - meg akart téle szabadulni. Erre j6 alkalomnak kinalkozott a 60. sziiletés-
nap. A hazi linnepséget (1986. jan. 20.) én szerveztem, az orszag minden részébdl jottek ku-
tatok, huszonheten olvastak f6l. (Pénziink semmi, a dolgozatokat bekdtve nytjtottuk at neki.)
Az igazgat6 aznap adta postara a folmondast, a masolatat pedig a fololvasas sziinetében
nyomta a kezébe. Indokolasa: elérte a 60. életévét, nyugdijjogosult, ezért a munkaviszonya a
kérésére kdzds megegyezéssel megsziint. Laci mutatta dithodt sorait: Béla, tudod, hogy ebbdl
egy sz6 sem igaz. Ezen levelem jol tedd el az irattarba, hogy évtizedek mulva is olvashaté le-
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gyen... (T6th Béla kés6bb arra hivatkozott, hogy utasitasra jart el.) Nem békiiltek meg sosem.
Most, hogy egylitt vannak Aztrkékorszag messzi ismeretlenjében, tisztazhatnak egymas ko-
z6tt mindent...

De az sem szamitott neki, ha a vele szakmai ellentétbe kertilt személy a minap még a ba-
rati korébe tartozott. Horvath Dezsd ujsagiréval éveken at vivta harcat, hogy valéjaban me-
lyik is volt Juhdsz Gyula tapai Krisztusa? A Hodi [lonka badogkeresztje-e, netan a joval kisebb
Vasjézuska...

Oly korban (is) élt, amikor mindennapos szokas volt a hazugsagok papirra vetése. Papp
Gyula tanacselnok levelet irt (1978) neki: kérelmére folmentem a Szeged monografia fészer-
kesztdi tiszte alol... A kinevezett utéd hozta az embereit, a régiekb6l hirmondé, ha maradt. Az
Uj gardardl is villanasnyi adat. A monografia 3. kotete (1991) igy kozolte a fogadalmi temp-
lomon olvashaté Vordsmarty-idézetet: ,Az nem lehet, hogy annyi sziv / Hidban [igy] onta
vért” A folszisszend kioktatas visszafelé siilt el: kolténk az akkoriban szokasos ,hiaban”
alakkal élt! igy hat kideriilt, hogy sem a sorozatszerkeszt6 Kristé Gyula, sem a kotetszerkesz-
t6 Gadl Endre, sem a fejezetet ir6 Magyarka Ferenc nem ismerte a Sz6zatot...

El6kel6 helye van ismert nyelvészeink és nyelvérzéink soraban. Evekig (1945-1950) ta-
narsegéde volt Klemm I. Antalnak a magyar nyelvészeti tanszéken, elsé jelent6sebb dolgoza-
tanak cime: Széreg nyelvjdrdsdnak hangtana (1947). Vérében volt a helyes magyarsag, a ta-
karékos, szikar fogalmazas. Szerkeszt6ként gyorsan siklott elmaradhatatlan piros tolla: irtot-
ta a magyartalansagokat (egyértelmi, biztosit, rendelkezik stb.) és a fel igek6t6t nyomban ja-
vitotta: fél. Nyelviinkben a leggyakoribb maganhangzé az e, tehat lehet8ség szerint keriil-
niink kell. Klasszikusaink tudtak ezt (Féltdmadott a tenger, Fél-foldobott kG, ,Engem vigyen
f6l a padlasra”, ,Szivemben Anna fénye folragyog”, ,Kialts ram s én folkelek” stb.). A sajté mai
munkatarsai mit sem hallottak err6l, pironkodas nélkiil irjak le, hogy felmelegedés, felemle-
gette stb. De érdemben is jobbitott: ha hianyzott egy-két fontos adat, dnzetleniil potolta.
0 maga gyorsan irt, cikkeit élesben - fogalmazvany nélkiil - gépelte. (Gyftilolte a piszkozat
sz6t.) Magyaritasait hasznalom és terjesztem: villimposta (e-mail), zsebtelefon (mobil) stb.
Orémest vette at Balint Sandortol, hogy a Szeged sz6t helyettesité Varost irjuk nagybetiivel,
s6t tovabb lépett. A nagyarviz (1879) legyen Viz, szintén nagy kezddbetlivel. Talalé is, népi is,
és persze jellegzetesen szegedi is. Ha azt olvasta, hogy rendszervaltas, maris telefonalt az ille-
tének: a rendszert nem lehet valtani! A rendszervaltoztatas a helyes. Ha valaki Szent Domo-
tor helyett Szent Demetert irt, nem tette zsebre, amit kapott. Levélben figyelmeztette tavirati
irodankat, hogy nyelviinkben nincs kévetden uténév. Ha azt irndk, hogy a taldlkoz6 utan, a
megbeszélés utan stb., akkor ez hatna az Gjsagirék nyelvhasznalatara is. (Ennek mintéjara:
nem a talalkozdot megel6z6en, hanem a talalkoz6 el6tt.) Nem idézek az indokolas nélkiili le-
kezel6 valaszbdl, mert - kegyeletsérto lenne.

Ha kellett, magat javitotta. Az évtizedeken at megszokott helytorténet (helytérténész) he-
lyett az utolsé években a vdrostérténet (vdrostérténész) szot hasznalta, elvégre Szeged - va-
ros. A gyaszjelentését el6re megirta, az legyen benne, amit fontosnak tart, és a legutols6 ,m-
ve” is szabatos magyarsagu legyen.

Azt hihetndk, hogy a katedraja elfoglalasa utan rézsak szegélyezték az utjat. Pedig nem.
A meghirdetett Tomorkény- és Moéra-kollégiumra két-harom érdekl6d6 akadt. Térdofés volt
a szivének. Kir6l adjon el6, ha nem két klasszikusunkrdl, mert beszélhetnek masok akarmit, -
6 azoknak tekinti ket. Munkassaganak egyik csticsa a Juhasz Gyula-kutatas volt. Osszes mii-
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veinek kritikai kiadasat (1963-1981) f6szerkesztéként jegyezte. Az els6iil megjelent - ha-
romkotetes - versekhez még hozza kell szamitani a két sajté ala rendezd, 6 és Ilia Mihaly
majd tiz évnyi gyijt6- és el6késziileti munkajat. A nagylélegzet(i vallalkozas b6 fél évszazad
utan sem teljes, nem késziilt el a levelezés masodik kotete. Nem akadt olyan hozzaértd, aki
vallalta volna a két-harom évig is eltart6 aprolékos munkat.

s sz

nak tartotta, hogy nem sziiletett gyermeke. A Radai Eszter készitette radidinterjuban (1982.
okt. 13.) vildgga is mondta - ott voltam, hallottam. Meglehet, hogy a sziinetlen alkotémunka,
az Ujabb és Gjabb eredmények nyujtottak némi irt.

Ambar errél sosem szolt.
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Magister sanctee memorice

Moéra Aranykoporséjanak f6hése utan mar életében a szent emlékezés mesterének mondtak,
mikor Balint SAndor tdvozasaval Péter Laszl6 maradt, aki A szerette Vdrosroél a legtdbbet tud-
ja. Azt tartotta, Szeged legnagyobb kincse a multja, meg is tett mindent, hogy atérokitse, ak-
kor is, ha gyakran ugy érezte, félretéve szétaprézza magat. A ,hitvanyabbik” Szegeddel fél
életén keresztiil kényszeriilt kiizdeni, neve azonban méar a hatvanas évekbeli Juhasz Gyula-
kritikai kiadas idején a filolégus szinonimaja lett. Eletmiive az (ij magyar miivel6dés egyediil-
allo teljesitménye; 1945-t61 szinte halalaig megjelent 6todfélezer irodalomtorténeti, nyelvé-
szeti, néprajzi mive, a helytérténeti kutatast is elémozdit6é szerkeszt6i-bibliografusi tevé-
kenysége tetemesen gazdagitotta a szegedi miivel6déstorténetet és a magyar kulturat.

A forradalom leverése, bortonhénapjai utan, mert a rendszervaltozasig politikailag meg-
bizhatatlannak mindsitették, megakadalyoztdk, hogy folytathassa a nyelvészeti intézetben
1946-ban, didkkoraban kezdett egyetemi palyafutasat. Majdnem félszazad mulva diszpolgar-
ként azt mondta, ha nem két évvel, de két évtizeddel korabban kaphatott volna katedrat, ta-
nitvanyokat is nevelhetett volna. Mégis volt az id6nek néhany évnyi rése, amikor az Gjvidéki
bolcsészek utan a szegediek kozil is lehettek (volna) tanitvanyai.

1974 Gszén Sopronbdl Szegedre keriilve éppen akkor megjelent munkai, a Szeged iro-
dalmi emlékhelyei és a Szeged utcanevei voltak vezetdim, veliik ismerkedtem Tomorkény és
Juhasz Gyula, J6zsef Attila, Radnoéti Miklés nyomaival, lakéhelyeivel. Balint Sdndornak a régi
varost megidézd peripatetikus sétai mellett Péter Laszlonak ezek a konyvei lettek modern,
még ,papiralapi” szeminariumom. Nemsokara Ilia Mihaly vitt el hozz4 a Somogyi-kényvtar
Tiszara nézé napsiitotte sarokszobajaba. Elénk tekintet(i, bajuszos-kecskeszakallas, mérték-
tartéan jokedvii, a hetvenes évekbeli hétkoznapi elegancianal jobban 6lt6zott férfira emlék-
szem, aki 6-zve, szabatos mondatokban beszélt. A Somogyit 6 is, mint a sajatjat hasznalta,
mint ,neveld iskoldjat” Balint Sdndor a Tomorkény utcabdl, vagy mint muzeumat Csatkai
Endre Sopronban. Széregi, Szerb utcai dolgozdszobajanak falain szigortian valogatott konyv-
tarat tartott, amelyet mar gimnazistaként ugy gyarapitott, ahogy 1945-ben, masodéves bol-
csész koraban javasolta az egyetem diakudjsagjaban. Milyen konyvet vegyen a hallgat6? E16bb
a szilikségeset, az 0sszes koltemény-kiadasokat, masodszor a hasznosat, szakkonyvet: tudo-
manyt és mlivészetet, és csak aztan a szérakoztatot, regényt, szépirodalmat.

Néha siirgds adatokért kerestiik fel Balint Sandorral, aki, mivel nem volt telefonja (tévéje
sem, de volt mesés lemezgyiijteménye), ha hirtelen meg akart téle kérdezni valamit, a levél-
nél gyorsabb volt a hid alatti Tisza-parti séta. Péter Laszlé ugyanis a modern magyar iroda-
lomtorténet és filoldgia orszagos tekintélye volt, a szegedi nagyok, Dugonics és Kalmany, Mé-
ra, Jozsef Attila és f6képpen Juhadsz utdnozhatatlan szorgalmi mindentudéja. ,Pol Pot megye”
éppen csak megtlrte, de a figyel6-dossziés ,ir6, mizeumkutatdé” neve elé jelentéseikben az
allambiztonsagiak is aggalyosan kiirtak a doktort. Szeged él6 lexikonjat sokan akartak elszi-
getelni, a konyvtarba bezarva tudni. Sokan irigyelték kollégai koziil, akik bar a hata mogott
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szigoru és hilivos, humortalan vagy csak tavolsagtarto, kedélytelen embernek mondtak, meg-
bizhat6 segitségért mégis mindig hozza fordultak. Ertéktudata, meggy6zédése koran megszi-
lardult, lelkes volt és kovetkezetes, dm latszdlag ritkan jott lazba.

Szigoru igényességét hamarosan kozelrdl is megtapasztalhattam. El6bb Juhasz koltésze-
térél, késébb textologiabdl tartott el6adasain és szemindriuman, ez utébbin négy éven at
olykor egyszemélyes hallgatésagaként, amikor mar hagytak. Nem azért engedték 6rakat tar-
tani, hogy tudasat tanitvanyoknak adva at iskolat teremtsen, hanem mert a modern magyar
irodalomtorténeti tanszék Ilia sugalmazasara 6t akarta megbizott el6adénak szegedi éveim
szerencséjére. Szeminariumait maga is tartotta olyan fontosnak, hogy 6néletrajzaban felem-
litse 6ket.

Kedden délutan tartotta 6rait Somogyi-kényvtari munkaszobajaban, és bar Juhasz liraja-
bél nem Kkellett vizsgazni, alaposan kikérdezte, amit ,leadott”. Nem neheztelt mulasztdsai-
mért, annal inkabb szadmon kérte textolégiai feladvanyainak helyes megoldasat. Mivel von-
zott hasznos, kezdetben szaraznak talalt tudomanya, emlékeztem 6koriak és modernek tex-
tolégiai nézeteire, Vitéz Janos vitathatd szoveggondozdi gyakorlatatél Gyulai Palig, aki el6-
szOr adta ki Vorosmartyt tudomanyos apparatussal. Volt mar gyakorlatom a felidézésben
kezd§ bolcsészkorombdl, amikor az elsé héten annyit sem tudtam, miben kiillonbozik el6adas
és szemindrium, ezért masodjara megtanultam kozkedvelt tanarunk, a fiatalon meghalt Me-
rényi Laszl6 els6 reneszansz el6adasat, aztan meglepett, hogy a szamonkérés elmaradt. Péter
Laszl6 tanar Grnal azonban éppen akkor jartam jol, ha szeminariumait is végigjegyzeteltem
az els6 6raban, miel6tt elém tette az Gjabb rejtélyeket, a majdhogynem olvashatatlan, dssze-
vissza javitott, kozpontozas nélkiili kéziratokat. Ez volt a probafeladat, néhany oldalnyi T6-
morkény- és Méra-szovegek, Juhasz-, J6zsef Attila-versek kritikai kiadasra val6 elkészitése.
Maskor Radnéti- és Kosztolanyi-xeroxokat adott, segitségiil pontokba szedve, kdvetendd és
kirivo ellenpéldakkal illusztralva népszerti és kritikai szovegkiadas kiilonb6zdségét.

A textolégiat a mi értelmezését szolgalni hivatott, ,az irasbeli alkotasok 6sszehasonlitd
torténeti vizsgalatanak elméleti-mddszertani kérdéseivel foglalkozé tudomanyként” hataroz-
ta meg, a filologia részét képezd szovegtudomanyként. Egy életre megtanitotta a kritikai koz-
1és ot klasszikus K-jat: komplexitds, kronolégia, korrekcid, kodifikdcio, kommentdr (ez utébbin
beliil keletkezéstorténet, targyi és szdmagyarazat) miben alldsat. Megmutatta Illyés Gyula
hozza irt levelét, melyben Juhasz ,irredenta” kolteményeinek durva megcsonkitasan habor-
gott a kolt6 (ami a cenziira miive volt, nem az 6vé és nem Ilidé). Megmutatta, mi fan terem,
hogyan késziil bibliografia és repertérium. Megtanultam téle, hogy az ir6nak nem a temetése,
nem a gyaszpompa, hanem a jo kritikai kiadas adja meg a végtisztességet. Nemsokara meg-
kérdezte, mit olvasok, min dolgozom, mit tudok ,a soproniaktdl”, hiszen levelezett Csatkai
Endrével, ismerte a Balint Sdndor tavoli tanitvanyaként vallasi néprajzot kutat6 plébanosun-
kat, Hetény Janost is. Gyakran 6vott indexbe be nem irhato, egyetemen, szévegtanon tuli fi-
gyelmeztetéseivel, tanacsaival.

Otvenedik sziiletésnapjat elhallgatta eldttiink, és bar hallgatéja voltam, kerek évforduléja
nem tiint fel, hiszen mindig ott volt munkaszobajaban, allanddan és elérhet6en, éppen ugy,
mint Balint Sdndor, az egyetemen Ilia Mihaly. De mar a hatvanadikon, 1986. januar végén,
egy baratsagtalan, borong6s napon annal tobben kdszontottiik a Dom téri 0ij Somogyi félho-
malyos foldszinti termében, a tiszteletére szervezett, féllegalis hangulata felolvasason. Mun-
kassagardl itt kapta kezébe az els6, mar akkor b6 két és félezer tételt magaban foglalé, Apré
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Ferenc készitette bibliografiat, egypéldanyos emlékkdnyvébe az erdélyi magyar irodalom el-
s6 antoldgiajardl, a Tizenegyekrdl adtam nem egészen odaill6 dolgozatomat.

Amikor a koztiink 1év6é harmincévnyi korkiilonbség 6sszezsugorodott, besorolt a baratai
kozé. Mar nemcsak kérdezett, maga is beszélt csaladjardl, didkkorarol, palyakezdésérél és a
Tiszatdjrodl, ’56-rdl és a hatvanas évekrdl. Ram bizta volna a Juhasz-kritikai maig hidnyzo za-
rékotetét, de nem akadt kiadé. Telefonon, levélben, e-mailben (a legelsé filoszok kozé tarto-
zott, aki mar a nyolcvanas években szamitégépen dolgozott) kért és kiildott adatokat, lekto-
ralta kézirataimat, opponensem volt, mindig tele kérdésekkel, javasolt megirandékkal, par-
lamenti témakkal. Bemutattuk egymads konyveit, llia Mihallyal hdrmasban olvastuk régi szag-
laraink rélunk irott jelentéseit. Amikor Bartok felvidéki nyomait kutatva egy ismeretlen kot-
takézirat hollétét sejtette, tudva, hogy masnap Briisszelbe megyek, a széregi kertben iildo-
gélve megbizott a felkutatdsaval (meg is taldltam). Hetvenedik, nyolcvanadik, kilencvenedik
sziiletésnapjat is Szegeden és Szdregen lltiikk meg, ahol, ha a nyari hénapokban néztiink be
hozz3, héfehér trikéban, szines kockas révidnadragjaban, kerti 4gyan Szabd Lorincet vagy a
sajtét olvasva varta érkezésiinket. Id6ro6l id6re atnéztiik a hdz mogotti tagas, meszelt fald régi
fiistol6t, hatha akad még benne szamomra valami; mint afféle nyari kényvtarban, ott tartotta
rég hozzaférhetetlen kényveinek, szegedi kiadvanyainak f6l6s példanyait. Mosolygds és el6-
zékeny hazigazda volt, telve szeretettel, érdeklédéssel, joakarattal, nemcsak szallassal vart,
étellel-itallal kinalt, mas is érdekelte. J6l esik ra visszagondolnom, mennyire szivén viselte
sorsom alakulasat, hetven-, nyolcvanévesen is segiteni probalt.

Mondjék, az ember val4di énje 6reg koraban mutatja meg magat, mindenesetre, akiket fi-
atalon jénak ismertem, késébb sem lettek gonossza. O sem valtozott meg, csak még inkabb
kimutatta megbecsiilését, ragaszkodasat. Hosszu élete végén nem a halaltdl félt, hanem attél,
mi lesz vele, ha mar nem lesz képes olvasni és irni. Megadatott neki, hogy utols6 heteiben
mindent félretéve ép elmével olvashatta a Szentirast. Gyaszjelentését is maga fogalmazta:
nyelviink és miivel6désiink hiiséges apolodja szellemét életében atadta, és 6rokségiil hagyja a
magyar népnek.

Egyik 6rajan az irasjelek stilaris erejérdl beszélt. A pontrol és a jol hasznalt harmaspont-
rél azt mondta, az elsé az egyértelm{, biztos lezarast jel6li, a masodik sokértelmdi, bizonyta-
lansagot sugall, az ir¢ ilyenkor olvasojara bizza a folytatast. Péter Laszl6 j6l hasznalta az iras-
jeleket, de sokféle talentumat is, hogy tehetségével, szorgalmaval hasznara lehessen nemzete
irodalmanak, anyanyelvének, kultirdjanak. Foldi élete lezarult; ha ez volna az emlékezés
utols6 mondata, ide pont kellene. Eletmfive is lezarult, folytatoira var; ez a zar6mondat, de a
végére nemcsak a helyesiras miatt nem keril harmaspont.
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GYURIS GYORGY

Elhunyt Szeged krénikdasa

,Midta nevem irdsom alatt nyomtatdsban megjelent,
szinte minden betiim Szeged ligyét szolgdlta.”

A legszogedibb szogedi”-nek nevezett Balint Sandor epitheton ornansa utan a gyakran ,leg-
szbregibb szogedinek” emlegetett Péter Laszld professzor emeritus 2019. julius 28-an el-
hunyt, és augusztus 15-én helyezték 6rok nyugalomra a sz6regi temetében.

Palyakezdés

Bar 1926. januar 21-én Janoshalman sziiletett, mindig szeretettel emlékezett Emmike tanité-
nére, Kasznar T6th Emmara, aki a mindszenti iskola elsé osztalyaban irni-olvasni tanitotta.
De mar az elemi iskolat is Széregen fejezte be, 1935-ben. Edesapja ugyanis rendér volt, akit
Ujra és tjra athelyeztek. A szegedi Baross Gabor Gyakorlé Gimnaziumban érettségizett 1943-
ban, és ez év 6szén beiratkozott a szegedi tudomanyegyetem bolcsészettudomanyi karara,
ahol 1948-ban magyar, latin és filozéfia targyakbol kozépiskolai tanari oklevelet szerzett. De
mar ez el6tt egy évvel doktoralt nyelvjarastanbdl, melléktargyai a néprajz és az irodalom vol-
tak. Nyelvészeti irdnyu érdeklédése tette lehetdvé, hogy 1945-t6l dijtalan gyakornokként,
1946 6szétdl pedig demonstratorként dolgozhatott az egyetem magyar nyelvészeti intézeté-
ben. De ezzel nem érte be, még az 1940-es években kollégiumi nevel6tanar, majd igazgato,
valamint alma materében, a Baross gimnaziumban 6raadé tandr is volt.

Mindent &sszevetve, csodalatosan indult palyafutasa. Hiszen munkahelyei mellett 1950-
ig Apré6 Ferenc bibliografiaja2 szerint mar 258 kézleménye jelent meg, bizony egy 24 eszten-
dés fiataltol ez mar igen jelentds publikacids tevékenység. Elsé kozleménye a Magyar De-
mokratikus Ifjusagi Szovetség politikai és kulturalis hetilapjaban, az Utunk 6. szamaban je-
lent meg Néhdny sz6 a demokrdcidrdél cimmel, 1945. aprilis 4-én. Aligha tudta, hogy ez a da-
tum lesz 44 éven keresztiil Magyarorszag ,felszabaduldsanak” napja. A témavalasztas mutat-
ja, hogy koranak politikai kérdései igencsak izgattdk a fiatal egyetemistat.

Politikai érdeklédése a Nemzeti Parasztpart felé terelte. igy lett az NPP szegedi lapjanak,
a Szegedi Friss Ujsagnak szinte hetenkénti cikkiréja. Publikaciéi nemcsak politikai indittaté-
suak voltak, hanem tobbségilikben kozéleti témajtak.

Ekkoriban késziilt tovabbi irasaiban azonban valasztott leend6 hivatasahoz is hii maradt,
hiszen az Ethnographia, a Magyar Nyelvdr és a Magyarosan cimi folydiratokban jelentek
meg népnyelvi és néprajzi publikaciéi.

1 Péter Laszld [a tovabbiakban: PL]: Szegedi 6rokség. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1983. Fiil-
szoveg
2 Apré Ferenc: Péter LdszI6 munkdssdga. Bibliografia. Somogyi-konyvtar, Szeged, 1986. 353.
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A folydirat-teremt6

De sem Péter Laszlot, sem az egyetemi ifjusagot nem elégitették ki a haborus ujjaépitéskor
igencsak mostoha publikaciés lehetdségek. Az Utunk mar induldsdnak évében megsziint. Az
ugyancsak 1945-ben indult, helyi kiadasti Idénk cimii ,délmagyarorszagi miivészeti folydirat” is
megsziint 1947 tavaszan. igy a néhany szakfolyéiraton kiviil nem volt lehet6ség jelentdsebb
publikaciék kdzzétételére. De itt hadd idézzem Ot, magat: ,A kezdetek itt is a »szdjhagyomany«
koédébe vesznek; annyi azonban bizonyos, hogy az egyetemi ifjisag korében terjedtek elszor a
foly6irat-inditas tervei. Eleintén a Délvidéki Szemle wjjaalakitasardl tervezgettiink, persze mas
cimmel, haladé tartalommal. Nem elsésorban szépirodalmi folyoiratra gondoltunk tehat akkor,
inkabb olyanra, mint az egyetembaratok emlitett népszerii tudomanyos folyédirata volt, f6ként
helyismereti jelleggel, Szeged és Dél-Magyarorszag kultirajanak szemmel tartéja és apoloja. Al-
foldi Szemle volt az elsé cim, melyet az egyetemi ifjisag nevében, mint a Szegedi Egyetemi és
Féiskolai Hallgatok Szabad Szakszervezetének elnoke 1946. aprilis 10-én kelt Egy folyéirat ter-
ve cimii beadvanyomban javasoltam Purjesz Béla rektornak.”3

Nem egészen e terv szerint, de 1946 szeptemberében megjelent az elsd, Péter Laszl6 te-
remtette és szerkesztette lap, Egyetemi Elet cimmel. Am sajnos mar e szam nyomtatasi kolt-
ségével is adés maradt a szivesen mecénaskodd Ablaka Gyorgynek. Igy a folytatas elmaradt,
gondolom Péter Laszl6 nem kiiléndsen nagy banatara.

Am a publikalasi lehet6ség megteremtésének igénye tovabbra sem hagyta nyugodni. A si-
kertelen lapalapitas utan megalakult a Kdlmany Lajos Kor, melynek Péter Laszl6 ismét csak
zaszlovivoje volt. A Korrél sz616 ismertetésébent tigy hatdrozta meg foladatat, hogy a népisé-
get kell kutatnia tudomanyos alapon, valamint az eredményeket népszertisiteni és terjeszte-
ni. Ebben szerepelt falujaras, irodalmi rendezvény, vitadélutan, szabadegyetemi el6adas, am
mindez nem nélkiilozheti - véleménye szerint - egy id6szaki kiadvany megjelentetését.

Ebben tudott segiteni a Kor tagja, Seres Jozsef (1910-1984), Szeged szabadm{ivel6dési
feliigyelShelyettese, majd feliigyel6je. A Szabadfeliigyel6ségi Tanacs 1947. janudr 22-i {ilésén
sikeriilt elfogadtatni a folyo6irat meginditasat a Tanacs kiadasdban, az egyetem és az irodalmi
tarsasagok bevonasaval. A leendd periodika nevérdl nagy vita alakult ki, de végiil ,a Juhasz
Gyula lirdjavals megtamogatott javaslatom: a Tiszataj gy6zedelmeskedett” - irta visszaemlé-
kezésében Péter Laszl66, aki igy maig a keresztapja folyo6iratunknak.

Am ezzel még nem jelent meg az elsé szam, hiszen csak ekkor kezd3détt meg a kiadas meg-
szervezése. Ennek oroszlanrészét is Péter Laszl6 vallalta magara, szaladgalt, hogy mélté f6szer-
keszt6t talaljon, telefondlgatott a kéziratokért, hangolta 6ssze a szegedi kulturalis intézmények
koalicibjaként létrejové szerkesztébizottsagot. Mellette még Seres Jozsefet, Ertsey Pétert
(1921-1971) és L6kos (Laszgallner) Zoltant (1925-1999) kell megemliteniink az 0j szegedi fo-
lyoirat 1étrehivoiként, melynek elsé szama 1947. marcius 8-an, szombaton jelent meg.

Fontosnak tartom, hogy Péter Laszl6 milyen tartalommal kivanta megtélteni a Tiszatajat.
Az 1947. marciusi, 1. szdm Rovas rovataban név nélkiil fogalmazta meg szerkesztdi elveit:

3 PL: Az indulds, In PL: Szegedi 6rékség, 118.

4 PL: A Kdlmdny Lajos Kér, In Tiszataj, 1. évf. 1. sz. (1947. marcius), 15-32.

5 Az Udvézlet Témérkénynek cimii vers két sorara utalva: ,Emlékek holdviligos ablakan at / Nézem a
messzi, aldott Tisza tajat.”

6 PL: Az indulds, In PL: Szegedi 6rikség, 120.
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,..a sajatos regionalis szineket kihangsulyozd, de ugyanakkor az egész magyarsaghoz, az
egész magyarsagrol és Eurdparodl szolé tajkultirak hivei vagyunk. Folyéiratunk is igy véli
igazi foladatat betolteni, ha nem Szegeden szerkesztett akarmilyen folyoéirat lesz, hanem a
taji hivatast ontudatosan vallalva, sz{iri magan keresztiil a vildgot, Eurépat és a magyarsa-
got!”7 Ez az elv azutan végigvonul egész életén, életmiivén: a helyi értékeket mindig az euré-
paisagba, az 6sszemberi kincsek kozé helyezve lemérni.

Ugyanakkor azt is tudni kell, hogy a folydirat els6 évében Péter Laszl6 csak sziirke emi-
nenciasként iranyitotta Ertsey Péter mellett a szerkeszt6ségi munkat. A masodik évben pedig
mar a rakosista politika egyeduralmi toérekvése kisajatitotta a Tiszatajat. Még egyszer, az
1956. évi oktdberi (10. évf. 5.) szam szerkeszt6bizottsagaban talaljuk nevét. De be kell valla-
nunk, hogy a Tiszataj rovid idén beliil ,irodalmi folyéiratta” valt, amint mai alcime is jelzi,
majd orszagos lappa is, és ez nem felelt meg az 6 ,tajkultiras” elképzeléseinek. Ettdl fiigget-
lentil gyakran kihasznalta a periodika publikacios lehet6ségeit. Ha mondandéja volt, dicsérte,
korholta a lap egyes szamait vagy szerkesztési elveit - gondolatban sohasem tagadta meg a
kozosséget életének egyik korai sziilottével. Aligha tévedek nagyot, ha azt irom, hogy egyik
legkedveltebb eredményével.

Hanyddas

Klemm Imre professzor vezetésével demonstratorként dolgozott az egyetemen a magyar
nyelvészeti intézetben 1946. szeptember 1-t6l. Ezt a megbizatast évente Ujitottak meg, am
1950 janudrjaban nem tortént semmi, februdrban mar fizetést sem kapott, s6t a janudrit is
vissza kellett téritenie. Kérdez4skodott, levelezett, de sehonnan sem kapott egyenes valaszt.
Ekkor sziiletett aforizmaja: ,Nehéz megkiilonboztetni az elmebetegség néhany fajtajat - az
ild6zési maniat - »a nehéz emberek« sérelmeikért folytatott kitartd, elszant igazsagkeresé-
sét6l. Talan lehetetlen is. De ami a viladgot el6revitte, »az mind ilyen &riilés«!” De sokszor
eszébe juthatott ez hanyatott életpalyaja soran!

Végiil juniusban szembesitették bevadoldjaval, aki amiatt jelentette f6l, hogy beugratd
kérdésére Lenint nagyobb jelent6ségii személyiségnek mondotta, mint Sztdlint, akit lebe-
csiilt. Nos, a vad: titdista, az egyetemen nem dolgozhat. A Csongrad megyei tanacs oktatasi
alosztélya 1950. december 6-i levele szerint ,jelenleg sem kozépiskolaban, sem altalanos is-
koldban nem all médomban alkalmazni”.

Még szerencse, hogy a szakfolydiratok hasabjair6l nem tiltottak ki, mert ebben az évben
masutt nem is jelent meg, de az Ethnographia, az Irodalomtdrténet, a Magyar Nyelv és a Ma-
gyar Nyelvor kozolte {rasait.

Ortutay Gyulaval (1910-1978) val6é személyes ismeretsége révén, aki a Mizeumok és
Miiemlékek Orszagos Kdzpontjanak elndke volt, nevezték ki 1950. december 1-jével Karcag-
ra egyszemélyes mizeumigazgaténak.8

Nem tudom milyen lélekkel keriilt 11 havi munkanélkiiliség utan az altala alighanem is-
meretlen varosba gy, hogy 6 volt az elsé ,muzeolégus” Karcagon. Am nem sokaig gondolko-
dott, tolla sem tétlenkedett, és mar janudr 17-én kozolte folhivasat a Szolnok Megyei Néplap:

7 Decentralizdlt kultura - tdjkultira, In Tiszatdj, 1. évf. 1. sz. 1947. marcius, 52.

8 Vo. PL: Nem én loptam el a villanykértét, In PL: Mindérokké Szeged. Argumentum, Budapest, 1997.
533-540.



2019. december 55 ’ ’

Segitsék ujjdszervezni a dolgozdk a karcagi Nagykun Muzeumot! cimmel. Milyen jél jott most,
hogy az egyetemen Balint Sandor eladasain megismerkedett a néprajz alapelemeivel is. fgy
aztan egy év sem telt el, és megnyilt az dlland¢ kiallitas. , 1950 decemberében keriilt Szeged-
rél Karcagra az irodalomtorténész Péter Laszl6, aki meggyorsitotta az intézmény vjjaszerve-
zését, amely ekkor sziiletett Ujja. A muzeum az § javaslatara vette fel Gyorffy Istvan nevét.
Gyorfty haldlanak 12. évforduléjan, 1951. oktober 4-én megnyilhatott a nagykunsagi népéle-
tet két teremben bemutato els6 allandé néprajzi kiallitas. A pasztorélet, a foldm{ivelés, a vise-
let, a konyha eszkdzei mellett a kozonség megtekinthette néhany kismesterség eszkozeit,
targyait is.”?

Nem tudta megtagadni 6nmagat, buzgott benne mindig a tettvagy, az alkotékészség. Ha
muzeolégus lett, am legyen muzeoldgus! Az ott tartézkodasa alatt a Mizeumi Hiradé harom
cikkét is k6zli muzeoldgiai témakorben.

1952. méarcius 1-jével a mizeumi kdzpont visszahelyezte Csongrad megyébe: most a ma-
kéi mizeum vezetdje lett hasonlé kortiilmények kozott, viszont joval tobb gyakorlattal fogott
hozza a munkahoz. Marcius 30-4n mar koézolte a Viharsarok cimii megyei lap, hogy Jézsef At-
tila kéziratait, emléktdrgyait gytjti a makéi miizeum. Aprilis 10-én jelenti be a sajté, hogy
Megkezdddik Maké milemléki és vdrosképi vizsgdlata. De foglalkozott a makdi hagymater-
mesztéssel, Juhasz Gyula, Mdéra Ferenc makoéi emlékeivel és minden egyébbel, ami csak érin-
tette a varos életét.

Ekkorra mar kiszabadult a megalazas, a munkanélkiiliség besz{kiilt 1égkorébdl, és 1952-
ben 37 cikke, k6zleménye jelent meg a napi sajtéban és a folydiratokban. A Tiszataj nyari
szama kozolte A makédi miizeum Jozsef Attila-kéziratai cim{ tanulmanyat.10 Az irasbél tobb
példanyt nyomatott, boritéval lattatta el és megjelent A makdi miizeumi fiizetek 1. szama.

Ha folyoiratot nem lehetett kiadni, flizetsorozattal tette lehet6vé a publikacidk folyama-
tos megjelentetését. A makdi muzeum élén toltott harom éve alatt harom fiizetet adott ki,!!
de az elvetett mag szarba szokkent, ma mar 120 fiizetbdl all a sorozat.

A karcagi évek 6ta foglalkoztatta a kényszeriiségbdl vallalt muzeoldgia, a makéi évek alatt
a muzeumi gyjtésnek minden teriiletre valé kiterjesztése vonzotta, de a gazdag irodalmi ha-
gyomany, Espersit Janos, Jozsef Attila, Juhdsz Gyula, Méra Ferenc és Maké irodalmanak folta-
ratlan emlékei egyre inkdbb az irodalom, az irodalomtorténet féldolgozasdhoz vonzottak.
A magyar nyelv és nyelvtorténet, a folklor és a néprajz tobbi dga mellett egyre markansabban
kertilt érdekl6désének homlokterébe az irodalomtorténet.

Ujabb tudomanyagak

Ugy tiint, hogy lassan rendezédik élete, a mindenhaté politika mar nem iranyitja ismeretlen
és rogos utakra. 1954-ben visszatérhetett Szegedre az egyetemi konyvtar bibliografiai cso-
portjaba, majd 1957. januar 1-jével visszahelyezték a bolcsészkarra. Az Irodalomtorténeti In-
tézetben Bar6ti Dezs6 (1911-1994) egyetemi tanar, rektor vezetésével a Juhasz Gyula kriti-

9 Nagy Molnar Miklds: A karcagi Gy6rffy Istvan Nagykun Muzeum torténete, Ld. www.karcagimuze-
um.hu/files/muzeumtortenet. pdf

10 Tiszatdj, 6. évf. 2. sz. 1952. nyar, 105-113.

11 2. PL: Az 6-zés kérdéséhez. 1952. 20 p. Kny. Magyar Nyelvjarasok. 1. két. Debrecen, 1952. 118-135,; 3.
PL: Juhasz Gyula elfelejtett makoéi verseibdl. 1953. 14 p. Kny. Tiszataj, 7. évf. 4. sz. 1953. tél, 193-204.
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kai kiadas el6készit6 munkaiban vett részt, de nem sokaig. Ugyanez év marcius 12-én letar-
toztattak a Szeged Népe 1956. november 4-i szamaban megjelent Humanizmust, demokrdci-
dt! cim( cikkéért.12 Emiatt az egyetem julius 27-ével elbocsatotta. Majd ugyanezért a Csong-
rad Megyei Birdsag november 19-én izgatds vadjaval nyolc hdnapra itélte. Bar a Legfels6bb
Birasag 1958. augusztus 4-én folmentette e vad aldl, az egyetem tobbé nem kivanta alkal-
mazni. A rehabilitaciot sem siették el, csak 1989. december 21-én mentesitették a birésagi el-
jaras kovetkezményeitdl.

Jellemz6, hogy a kéziratban 1958-ban benyujtott kandidatusi értekezését csupan annak
megjelenése!3 utan fogadtak el, igy csak 1968-ban lett kandidatus. 1972-ben a doktori érte-
kezését szerette volna benyujtani, de kérését az MTA Tudomanyos Minésité Bizottsaga el-
utasitotta.

Szerencsére a Magyar Tudomanyos Akadémia altal folydsitott célhitelbdl folytatni tudta a
Juhasz Gyula kritikai kiadas el6készitését, amely teljesen rea maradt, hiszen Bardti Dezsét is
letartoztattak. Am a célhitel 1961 kozepére elapadt, emiatt a Somogyi-konyvtarban kapott
alkalmazast 1961. julius 1-jével. A kolteményeket tartalmazé elsé harom kotet sajté ala ren-
dezése Ilia Mihéllyal egyiittmiikddve 1ényegében elkésziilt, és az Akadémiai Nyomdaban var-
ta fizikai megtestesiilését, melyre 1963 tavaszanl# keriilt sor. Es ez valami egészen (j érdek-
16désére vet éles fényt. Bar 1954-ben mar megjelent egy 13 oldalas tanulmdanya a Jézsef Atti-
la-textoldgidrolls, az igazi megmérettetést a Juhasz kritikai kiadas versei jelentették. Itt mun-
kaltak ki Ilia Mihallyal a textolégianak azokat az ismérveit, amelyek tilmutattak a klassziku-
sok szovegkiaddsdnak Magyar Tudomanyos Akadémia szabdalyozta irdnyelvein.

Tolnai Gabor 17 oldalas tanulmanyt szentelt a trilégianak, amelyet a hiteles szerz6i sz6-
vegek helyreallitasanak, a szévegkiadasok igen jelentds 1j allomasanak tart: ,E kitling kiadas
helyes szovegkozléseivel, a versek keletkezésének, idérendjének megéallapitasaval a filolégiai
problémak egész sorat maga oldotta meg és egyuttal megadja a lehet6séget a tovabbi kutata-
sok szamara.”16

Az itt kialakitott elvek alapjan allitotta 6ssze 1988-ban az Irodalmi szévegek kritikai ki-
addsdnak szabdlyzatdt az MTA textoldgiai bizottsaganak - melynek tagja is volt - kézremii-
kodésével. Ennek elkészitéséhez azonban a Juhasz Gyula kritikai kiadas gondozasa mellett
nagy segitséget nyujtottak a textoldgiai szeminariumai is: az Gjvidéki egyetemen 1973-ban,
1980-ban és 1986-ban, a szegedi egyetemen 1978-ban, 1980-ban és 1983-ban tartott el6-
adassorozatot textologiarol.

12 PL: 1956 elétt, alatt, utdn. Belvedere Meridionale, Szeged, 2006, 23-24.

13 PL: Juhdsz Gyula a forradalmakban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1965. 340 p. (Irodalom - szocializ-
mus)

14 Juhdsz Gyula désszes miivei. Szerk. Péter Laszl. Versek 1-3. kot. Sajté ala rend. Ilia Mihaly és Péter
Laszl6. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1963. 534, 611, 510 p.

15 Péter Laszl6: Jozsef Attila-textoldgia, In Irodalomtérténet, 42. évf. 3. sz. 1954, 347-359. (Adatok és
adalékok)

6 Tolnai Gabor: Juhdsz Gyula problémdk. A Juhdsz kritikai kiadds margdjdra, In Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 70. évf. 5/6. sz. 1966, 530.

-
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A Somogyi-kényvtarban

1961. jalius 1-jével tudomanyos konyvtarosi besorolassal kertilt a Varosi Somogyi-konyv-
tarba. Majd 1962-ben a kdnyvtarosi kulcsszamok valtozasaval mar tudomanyos munkatars-
ként dolgozott. Kutatdid6t kapott a Juhasz Gyula kritikai kiadassal 6sszefiiggd befejezé mun-
kakra, majd pedig szegedi targyt cikkei, tanulmanyai megalkotasara. Orémmel vallalta fol a
konyvtar népszer(isitését, kiadvanyainak szerkesztését, nyomdai kivitelezésének korrektu-
réit stb. Ujra megélénkiilt publikaciés tevékenysége, ekkor dontSen szegedi témak uraljak a
Délmagyarorszagban, az Elet és Irodalomban, Tiszatajban, a szegedi irodalmi Actaban, az Et-
nographiaban, az Irodalomtoérténeti K6zleményekben megjelent irasait. Témai? Juhasz Gyula,
Moéra Ferenc, Tomorkény Istvan, de a vasarhelyi Espersit Janos, a makdi Csonka Janos, s6t a
szegedi Juhdsz Gyula Mvel6dési Otthon, az egykori belvarosi kaszin6 70 éves évforduldja,
a II. Jozsef korabeli térképek kiadasanak sziikségessége... és igy tovabb.

En személy szerint azt hiszem, hogy a kezdeti idegenségek utan jol érezte magat a Somo-
gyi-konyvtarban. Bar galyapadnak tartotta - gyakran emlegette Németh Laszlé aforizmajat:
»galyapadbol laboratériumot” -, mégis ebben a laboratériumban aranycsinalas folyt, amit
csak szeretettel lehetett csinalni.

Egy darabig a konyvtar tajékoztatd szolgalatanak a vezetdje is volt, de aztan szinte kiza-
rélag helyismerettel, helytorténettel foglalkozott, a kényvtar kiadvanyait szerkesztette, irta.
1963-ban atvette a Somogyi-konyvtari Hirad6 szerkesztését, amit modszertani lapbdl kultu-
ralis forumma3 alakitott. Mar a 3-4. szamban napvilagot latott Péter Laszl6 irasa: A tudomd-
nyos munka lehetdségei kényvtdrunkban!’ cimmel. Hiszen a kdnyvtarban mar nem volt egye-
diil, masokat is dsztondzhetett a kutatasra, a publikalasra. ,A Somogyi-konyvtarnak a helyi
miivel6déstorténet, varostorténet, irodalomtorténet, a munkadsmozgalom torténete stb. kuta-
tadsaban ma is foéladatai vannak. A hagyomanyon kiviil erre kotelezi gy(ijteményének sajatos
jellege is. A helyi kiadast miiveket gazdagon tartalmazé raktara, a szegedi lapokat, idGszaki
kiadvanyokat 6rzé hirlaptara, helytorténeti gylijteménye predestindlja dolgozoit, hogy ak-
nazzak ki 6ket a tudomdanyos kutatas és a kozmiivel6dés céljaira egyarant.”18

Maga természetesen példat is mutatott. A helyi allomanyhoz vald korlatlan hozzaférés
biztos alapot adott szertedgazé érdeklddésének, kiilondsen periodikagy(ijteménye altal. Ilyet
még az egyetemi konyvtarban sem talalt. Kiakndzta a hirlaptar lehet8ségeit. Szisztemati-
kusan atlapozta a Szegedi Hiradé, a Szegedi Naplé, a Szeged és Vidéke, a Szegedi Friss Ujsag,
a Délmagyarorszag lapszamait. Az altala érdekl6désre szamot tart6 cikkekrdl rovid foljegy-
zést készitett kataléguscédulan. Ez a nyolcvanas évekre mar 4 folydméternyi cédulatdmeget
jelentett, mely hatalmas segitséget jelentett egész tovabbi élete folyaman. Szinte barmilyen
témaban dolgozott is, vissza tudott nytlni a XIX. szdzadban megjelent cikkekre. igy lett nyel-
vészbdl, muzeoldgusbol bibliografus, konyvtaros, miivel6déstorténész és még ki tudja mi.
Ennek meg is lett az eredménye, hiszen a Somogyi-konyvtarban toltott kdzel negyedszazad
alatt, 1961. julius 1-je és nyugdijazasa, 1986. aprilis 15-e kozott 1626 kozleménye (cikkek,
tanulmanyok, konyvek) jelent meg. Igazan nem volt terméketlen az itteni élete.

Konyvtari munkajanak masodik évében, 1962. marc. 25-t6l meginditotta heti rendsze-
rességgel a Szeged a hazai lapokban cimi bibliografiai kozleményt a Délmagyarorszagban;

17 PL: A tudomdnyos munka lehetdségei konyvtdarunkban, In SKH, 2. évf. 3 /4. sz. 1963. november, 28-29.
18 . m, 29.
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végiil 1992. aprilis 28-aval, az 1992/17. szdammal sziint meg a helyi napilap ezen Péter Laszl6
altal kezdeményezett rovata a privatizacié kévetkezményeként.

A tudés és tudomanyszervezo

Nem hagyta cserben a Somogyi-konyvtari Hiradot sem. Amikor 1966 szeptemberében, kétévi
betegallomany utan visszatért munkahelyére, tiistént megszerkesztette a Somogyi-konyvtari
Hirad6 1965-1966. év 6sszevont 4-5. évfolyamat. Sikeriilt is gazdag tartalommal megjelen-
tetni: Tomorkény Istvan, Kdlmany Lajos, Reizner Janos, Csaky Jozsef nevével talalkozunk,
a szegedi festémunkasok és Dugonics Andras konyvtara, az egyetemi és Somogyi-konyvtar
egyesitésének terve, a Somogyi-kényvtar Kézmiivel6dési Palotdba koltézése, mind-mind
tilmutat a munkatarsi tajékoztaté tartalman.

Mar 1946-47-ben is az volt az elképzelése a Tiszatajrol, hogy helyismereti, helytorténeti
tudomanyos folydirat legyen, most két évtized multaval ugyancsak ez a térekvés mozgatta,
még ha csak gy(iszilinyi méretekben is.

A masik nagyon fontos eredménye, hogy sikeriilt folkeltenie a konyvtar munkatarsaiban
az érdeklédést a (tudomanyos) kutatds irant. Bakos Laszléné a francia megszallaskor miiko-
d6 cenzurardél kozolt cikket, Dinnyésné Stéhli Istvan hagyatékat dolgozta fel, Kakuszi Janosné
Drahos Istvan grafikusrdl irt, és igy tovabb. Egyre-masra kozolte a Hiradé a kiilonb6zé jelen-
t6s miivek névmutatoéit, melynek elkészitésére is sikeriilt ravenni a kdnyvtarosokat.

De sikeriilt megszdlitani a konyvtaron kiviili kutatékat is, pl. L6kos Zoltan hirlapirdt,
Csongor Gy6z6 (1915-1997) muzeolégust, Oltvai Ferenc (1910-1999) levéltarost és még sok
masokat. {gy béviilt egyre tovabb a Hiradé, 1973-t6l pedig a Somogyi-kényvtari Mihely tart-
alma a szegedi témaju irasokkal. A névvaltoztatas mar hiien kifejezi a szerkeszts torekvését:
vegyes tematikaju, de Szegedhez kothetd dolgozatok és konyvtari tdjékoztatd kiadvanyok
ismertetéseinek megjelentetése.

Elfogadtak a konyvtari munkatarsak is, akiket folytonosan animalt, hogy kutassanak, ir-
janak: itt a publikalasi lehet8ség! Igazi tudomanyszervezé volt. Soha nem volt féltékeny mas
kutatasara, csak akkor haragudott, ha valaki egy témat nem dolgozott igazan fol, csak ,bele-
maszatolt”. Apré Ferenc irja bibliografidjjanak bevezet6jében, hogy ,sokan vagyunk, akik
mesteriinknek tiszteljik alkot6i igényességéért, adatainak sebezhetetlenségéért, szép ma-
gyarsagaért, kutatoi szivossagaért és filoldgiai remekléseiért. Konyvtari szobaja a helytorté-
neti kutatas kozpontja. Nincs nap, hogy néhanyan ne keresnék fol tanacsért, utbaigazitasért,
batorit6 széért.”19

Nem véletlen, hogy amikor Téth Bélanak, a Somogyi-kdnyvtar akkori igazgatéjanak sike-
riilt eliiltetni 1974-75-ben a Szeged-monografia megjelentetésének gondolatat, a fészerkesz-
t6 posztjara Péter Laszlot jelélte. O a szokasos energiaval el is kezdte a szervezést. Kiadott
egy 16 oldalas fiizetet: Utmutaté a Szeged torténeti monogrdfidja munkatdrsainak20 cimmel.
Velem is ¢sszeéllittatott egy alapvetd bibliografiat.2l Am egyetemi rosszakaréi és a part-
bizottsag vezetdi nem felejtették el, hogy hanyszor jelentetett meg helyreigazitasokat, a hiva-

19 Apré Ferenci.m., 3.

20 Somogyi-konyvtar, Szeged, 1976. 16 p.

21 Gyuris Gyorgy: Szdz irds Szegedrdl. Valogatott bibliografia a Szeged torténete munkatarsai szamara.
Somogyi-konyvtar, Szeged, 1978. 15 p.
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talos torténetirassal vitazé frasokat. Péter Laszlora kozvetleniil nem lehettek hatassal, he-
lyette Gjra és Gjra az intézmény igazgatoéjat, Toth Bélat citaltdk a Magyar Szocialista Munkas-
part Csongrad Megyei vagy Szeged Varosi Bizottsadgara. T6th Béla azonban minden alkalom-
mal megvédte munkatarsat, mert tudta, hogy Péter Laszlé csak a hibas vagy pontatlan adato-
kat, a téves eszmefuttatasokat helyesbitette. Ennek ellenére, amikor végre ténylegesen meg-
indult a monografia elkészitése, mar masok alltak a szerkeszt6ség élén.

Nem kapta meg a széregi monografia?2 szerkeszt6i tisztét sem. De nem tudta sz6 nélkiil
hagyni e kotet hibait sem: 28 oldalas kiegészitést — hibajegyzéket?3 irt okulasul.

A monografidk szerkesztésébdl valé ,kigoly6zasa” azonban nagy sebet ejtett tudési 6nér-
zetén, még a szerkesztébizottsdgba sem kertilhetett be. Publikalasi kedvét azonban ez sem
szegte, évente 40-50 cikke, tanulmanya jelent meg. Onall6 kiadvanyokat is sikeriilt kiadni, ki-
adatni. 1974-ben jelentek meg a Szeged irodalmi emlékhelyeij?* a Szeged utcanevei?s cimi
alapvetd kotetei.

A bibliografus

JErdeklédésem korabbi szétszértsaga és életem alakulasa egyarant oka volt, hogy egy idében
némiképpen a nyelvtudomany munkasanak is tarthattam magam. Amikor aztdn a masodik
tényezd folytdn konyvtarossa lettem, természetesnek tlint, hogy tajékozottsagomat 1j ko-
riilményeim kozt is hasznositsam. S minthogy mindez mellett régtél fogva a genius loci is ih-
letett, elhataroztam harom szegedi nyelvész, harom kitliné professzor életmiivének biblio-
grafiai foltarasat.”26 gy adta kozre Mészoly Gedeon, Klemm Imre Antal és Csefké Gyulanak
leit a publikaciék megjelenésének idérendjében helyezte el. Szokatlan volt ez a szerkesztési
elv, hiszen az korabbi, évtizedes gyakorlat szerint a bibliografiai tételeket a targyuk szerint
osztotték kiilon-kiilon fejezetekbe. Igy a repertériumhoz, bibliografidhoz csak egy betiiren-
des névmutato jarult.

Am a kronologikus szerkezet egyik elénye, hogy jelent8s réviditést tesz lehetévé. Elma-
rad pl. az évszam alland6 ismétlése.

Masodik elénye, hogy elmaradt a targyi besorolasok 6rokos bizonytalansaga. A kronolé-
gia mechanikussaga kizart minden ilyen kétséget. Am ez nem tartalom nélkiili gépiesség.

Ugyanis az idérendi repertérium, bibliografia harmadik nagy el6nye éppen szerkezeté-
ben rejlik: foltarja, tikrozi a folyoirat, az életmii fejlédését. A repertériumok esetében a gya-
korlott szakember szamara mar ez a - Péter Laszl6 hasznalta Karinthy-kifejezéssel élve -
,zanzasitott” folyodirat is szinte pétolja az eredetit. Figyelemmel kisérheti a szerzék megjele-
nésének gyakorisagat, a témavalasztasban bekovetkezett fordulatot, észlelheti a szerkeszt6
személyének megvaltozasakor megjelend Uj gondolkodasu iranyitas hatasat stb.

22 Széreg és népe. Tanulmanyok. Szerk. Hegyi Andras. Varosi Tanécs, Szeged, 1977.403 p., 90 t,, ill.

23 PL: Egy falumonogrdfia tanulsdgai. Széreg, In Levéltari Szemle, 29. évf. 3. sz. 1979, 447-474. - Kny.
is: Széreg monogrdfidjdhoz cimmel.

Szeged Megyei Varos Tanacsa, Szeged, 1974. 174 p.

Szeged Megyei Varos Tanacsa, Szeged, 1974. 390 p., 1 térk.

PL: Csefko Gyula munkdssdga. Bibliografia, In Néprajz és Nyelvtudomany. 5-6. Szegedi Tudomany-
egyetem, Szeged, 1962., 95.: ill. (Acta Universitatis Szegediensis. Sectio Ethnographica el Linguis-
tica). - Klny. is: Nyelvészeti dolgozatok 33.
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A személyi bibliografidkon és az id6szaki kiadvanyok repertériumain kiviil ez a szerkezet
minden olyan bibliografiai m{ifajban hasznalhat6, ahol a fejlédésrajznak jelentGsége van.

Am Péter Laszlé bibliografusi tevékenységét nem csupan a fontiek miatt 6rzi meg a
konyvtarosi szakirodalom. Masik jelent6s ujitdsa az egységes betlirendes mutaté gazdasa-
gossaganak bizonyitasa volt.

1968-ig a bibliografidkban, repertériumokban altaldnos volt (sajnos gyakran még ma is)
a kiilén név-, kiilon cim-, kiilén targy-, kiilon féldrajzi stb. mutaté. {gy a bibliografiak végén
gyakran harom, négy, 6t mutatd is szolgalta a minél alaposabb foltarast. E tény dnmagaban
nagyszerl, csak nehézkes volt a sok mutaté kezelése. Péter Laszld: Az dszirdzsds forradalom
és a Tandcskéztdrsasdg Szegeden?’ ciml munkdjanak egységes betlirendes mutatdja egyarant
tartalmazott személy- és foldrajzi nevet, folydiratcimet és targyszavakat. S mindezt tagolas
nélkil, egyetlen betlirendben! Az észszerliség a mutatdban is azt diktalja, hogy mindent egy
helyen taldljunk, — Péter Laszl6 kifejezésével - ,mint a vegyes boltban”, hiszen ez gyorsitja
meg a kézikonyvek, segédkonyvek hasznalatat.

Az ilyen id6rendi szerkezettel és egységes mutatdval késziilt konyvészeti munkak eseté-
ben a magyar szakirodalom ,szegedi iskolardl” beszél, melynek sziiléatyja Péter Laszl6 volt.
Ennek szellemében foglalkozott a bibliografiai munka elméleti és médszertani kérdéseivel is,
amit a kdnyvészeti munkak ismertetéseiben is alkalmazott.

Bibliografusi miikodéséhez kapcsolddik, hogy 1967-t6l A Somogyi-kényvtdr kiadvdnyai
cimmel fiizetsorozatot inditott, kiilonleges formatummal: 20,5x10,5 cm-es nagysaggal, egye-
nesen a bibliografiai kiadvanyok szamara. Osszesen 39 fiizet jelent meg, ebbdl 23 bibliogra-
fia, repertérium vagy diszkografia, valamint két mutatd.

A mindentudé kényvtaros

Kutatoi, szervezdi tevékenysége sokféle adatot, pontositast, tervezést igényelt. Ezért igen ki-
terjedt levelezést folytatott, intézményekkel, irodalmarokkal, torténészekkel és mas szaktu-
doésokkal is. Sokukkal egymast nagyrabecsiil§ baratsagban is volt. Koélcsondsen értékes segit-
séget tudtak nyutjtani kutatasaikhoz. De ennek segitségével a konyvtar dllomanyat is gazdagi-
tani tudta.

gy megszerezte a Somogyi-konyvtar szamara az tn. Kilényi-gyGjteményt. ,Paratlanul
sokszinli nemcsak tematikailag, de dokumentumtipusok szempontjabdél is a kollekci6, amely
a koltd életmiivét, koltészetét és maganéletét is bemutatja kéziratokkal, lapkivagatokkal, de-
dikalt kotetekkel, kritikakkal, fényképekkel, az egész életét végigkiséré6 dokumentumokkal.
A Kilényi-gy(ijtemény elsésorban a kutaték kérében ismert 1962 - a Somogyi-kényvtarba
keriilése - 6ta, az akkor még késziil§ Juhasz Gyula kritikai kiadas szerkeszt6i szamara az
egyik alapforras volt.”28

27 PL: Az Gszirozsds forradalom és a Tandcskoztdrsasdg Szegeden. Bibliografia és repertérium. Somogyi-
konyvtar, Szeged, 1968. 112 p. (A Somogyi-konyvtar kiadvanyai 6.)

28 Arany Mihaly: Juhdsz Gyula-relikvidk a kélt6 egy titkolt szerelmétdl?, Ld. szegedma.hu/2010/10/
juhasz-gyula-relikvidk...
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Az 1939-ben elhunyt Réti 0dén festémiivész, iré, Juhdsz Gyula és Méra Ferenc baratjanak
ozvegyétol, akivel szintén levelezett, a festd rea testalt hagyatékat is a konyvtarban helyezte
el.29

Rendkiviil nagy jelentdségii volt taldlkozasa a szegedi sziiletésii Vasvary Odonnel, a Wa-
shingtonban él6 reformatus lelkésszel, aki egyhazi munkaja mellett az amerikai magyarsag
emlékeinek lelkes gytijt6je volt. A '60-as években tobbszor is hazajott sziilévarosaba, ahol
minden esetben meglatogatta a Somogyi-konyvtarat, fiatal kordnak egyik ikonikus helyét. Itt
tobbszor is beszélgetett Péter Laszloval, és ezek nyoman megérlel6dott benne az elhatarozas,
hogy elkeriilend6 a gyljtemény szétszorodasat, azt sziildvarosa konyvtarara hagyja. 1972.
majus 16-an a washingtoni magyar nagykoévetségen alairta az 6rokhagyé okmanyt. Péter
Laszlé 1975 szeptemberében meglatogatta, és elkészitette a kollekcid leltarat, melyet Vas-
vary Odén hitelesitett is. 1977. jlius 12-i haldla utan a nagykoévetség segitségével Szegedre
keriilt a hatalmas archivum, melyet maig is folyamatosan gazdagit a Somogyi-konyvtar, és el-
érhetGvé tette a hatalmas anyagot mar az interneten is.

Jellemz§ kiterjedt ismertségére, hogy 1986. januar 20-4n, 60. sziiletésnapja alkalmébol
27 kutato tartott el6adast a Somogyi-kdnyvtar alagsoraban tiszteletére megrendezett felol-
vaséiilésen. Am rosszakaroéi is voltak. Soha nem tiirte a politika emelte korlatokat, kizarélag a
hitelességet tartotta vezérelvének. Ez pedig nagyon-nagyon sokszor szurta a partbizottsa-
goknal vagy tanacsi szerveknél dolgozé ,kadereket”, akik alig vartak azt a pillanatot, amikor
kiiktathatjak Péter Laszlot a szegedi kozéletbdl. Ez ekkor jott el, ugyancsak januar 20-an pos-
tazta el a Somogyi-kényvtar a nyugdijkorhatarra hivatkozé felmondast.

De hit remény volt az elhallgattatdsa. Ahogy Somogyi-konyvtari alkalmazasanak iddsza-
kaban, 1961. julius 1-je és 1986. januar 31-e kozott 1790 publikacidja jelent meg, a tolla to-
vabbra sem 4llt meg, Es 4llast is kapott szinte azonnal: az MTA Irodalomtudomanyi Intézete
alkalmazta 1986. aprilis 16-tél fSmunkatarsként, az Uj magyar irodalmi lexikon3® szerkeszté-
sére. Es szobajat is fonntartotta a kényvtar vezetdsége.

Majd 1989-t6l a betakaritas kovetkezett. Ez évben a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag a
Toldy Ferenc-emlékéremmel ismerte el munkassagat. Az egyetem is Gjra alkalmazta 33 év
utan, 1990. jalius 1-jével egyetemi tanarra nevezték ki. 1991. januar 23-an végre megvédhet-
te Mdéra Ferenc cimii értekézését, és ezzel megszerezte az irodalomtudomény akadémiai dok-
tora fokozatat. 1992. majus 21-én a szegedi 6nkormanyzat a Varos diszpolgarava valasztotta.
A konyvtarosoknak adhatdé legmagasabb szakmai kitlintetést, a Szinnyei J6zsef-dijat 1993.
augusztus 20-an vette at. A Szegedért Alapitvany nagydijaval tlintették ki 1995. méarcius 11-
én. 1996. januar 1-jével 6nszantabdl is nyugalomba vonult. 70. sziiletésnapjanak tiszteletére
pedig 21 tanulmanyt tartalmaz6 emlékkaotettel3! ajandékozta meg a Somogyi-konyvtar.

Erdeklédése természetesen ezutin sem csokkent, egyik cikke kovette a masikat, kézben-
kozben pedig tanulmanyok. Es szerencsére 1983-tél elkezdte kotetekbe gytijteni cikkeit is.
A Szegedi 6rékség3? cimii elsé kotetében Emlékek, Orékhagydk és Kortdrsak fejezetekbe ren-

29 Péter Laszl6: Réti Odén hagyatéka, In Délmagyarorszag, 53. évf. 216. sz. 1963. szept. 15., 6.

30 UJj magyar irodalmi lexikon. 1-3. két. Fészerk. Péter Laszl6. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1994. XXXII,
2332 p. - 2.jav,, bév. kiad. 2000. XXX, 2512 p.

31 [rdsok Péter LdszI6 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Apré Ferenc és Gyuris Gyorgy. Somogyi-konyvtar, Sze-
ged, 1996. 391 p. (A Somogyi-konyvtar kiadvanyai 36.)

32 Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1983. 562 p.
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dezte kilonféle id6szaki kiadvanyokban megjelent irasait. Hasonlé beosztastiak - bar néme-
lyik kiegésziil a Magamrdl fejezettel - a tovabbi szegedi kotetei is: A szerette Vdros33, Széregi
délutdnok34, Mindérékké Szeged3s, Szegedi seregszdmla36, Mindenkor csak feléd nézek Sze-
geds’, Szegedi szdmadds38, Szegedi tuddsitdsok3?, A Vdros cselédje*0.

Szeged varosan kiviil kedvenc témai: Ady Endre, Babits Mihaly, Balint Sandor, Dugonics
Andras, Erdei Ferenc, Gardonyi Géza, Illyés Gyula, J6zsef Attila4!, Juhasz Gyula42, Kdlmany La-
jos*3, Mikszath Kalman, Méra Ferenc*4, Moéricz Zsigmond, Radnéti Miklés#5, Sik Sandors,
Szent-Gyorgyi Albert, Tomorkény Istvan47 , valamint Janoshalma és Szdreg4s.

Tovabbi kotetei a tAgabb magyar irodalommal49, etnografiavalso és politikai meghurcolta-
tasavals! foglalkoztak.

Dédelgetett terve volt a Juhasz-monografia megirasa. ,A Juhasz-centendriumra az egész
életmiivet felolel monografiat szandékozom frni. Ennek mintegy vazlata a népszerii fgy élt

7oz

sorozatban most megjelend életrajz...”52 Ezt sajnos nem tudta megvaldsitani, bar Bacher Ivan
elismeréssel ezt irta kdnyvismertet6jében: ,,...par hénapja az Argumentum Kiadé megjelen-
tette Péter Laszlé a kolt6rdl irott tanulméanyainak vaskos, monografia értékd gylijtemé-
nyét.”s3 Egyébként mar a kotet beosztasa is a monografia szerkezetét sugallja, mivel fejezet-

cimei: Elet; M{; Eletm(; Eletének idérendje; Névmutato; Juhasz Gyula miiveinek mutatdja.

33 Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1986. 529 p.

34 frdsok Szegedrdl. Puiski, Budapest, 1994. 486 p.

35 Argumentum, Budapest, 1997. 591 p.

36 Baba, Szeged, 1999. 405 p. (A Tisza hangja 18.)

37 Baba, Szeged, 2001. 401 p. (A Tisza hangja 87.)

38 Baba, Szeged, 2002. 336 p.

39 Baba, Szeged, 2003. 358 p.

40 Baba, Szeged, 2006. 415 p.

41 PL: Jozsef Attila nyomdban. Valogatott irasok. Argumentum, Budapest, 2000. 354 p. - PL: 14 irds J6-
zsef Attildrdl. Baba, Szeged, 2005. 132 p.

PL: Juhdsz Gyula. Valogatott irdsok. Argumentum, Budapest., 2002. 599 p. - PL: Olvassuk Juhdsz Gyu-
ldt! Versmagyarazatok. Tiszatdj, Szeged, 2010. 318 p. (Tiszataj konyvek)

43 PL: Kdlmdny Lajos. Valogatott tanulmanyok. Baba, Szeged-Pécska, 2008. 271 p.

4 PL: Mdra mithelyében. Cikkek, tanulmanyok. Pannonica, Budapest, 1999. 306 p.

45 PL: Radndti Miklés. Valogatott irdsok. Baba, Szeged, 2009. 264 p.

46 Sik Sandor: Szegedi klasszikusok. Szerk. és el6sz6 PL. Somogyi-konyvtar, Szeged, 1989. 28 p. Hason-
mas kiad.

PL: Témérkény vildga. Cikkek, tanulmanyok. Lord Kiadd, Budapest., 1997. 216 p.

48 PL: Az ezeréves Széreg. Cikkek, tanulmanyok. Telepiilésrészi Onkormanyzat, Szeged-Széreg, 2001.
365 p.

PL: Kiviil a kértéltésen. Irodalmi tanulmanyok. Tiszatdj, Szeged, 2001. 445 p. (Tiszataj konyvek) - PL:
Csongrdd megye irodalmi éréksége. Baba, Szeged, 2008. 387 p.

50 PL: Néprajz, népmiiveltség. Két tanulmany. Baba, Szeged, 2005. 220 p. - PL: Népkéltészet és irodalom.
Tiszataj, Szeged, 2006. 216 p. (Tiszataj konyvek)

PL: 1956 elétt, alatt, utdn. Belvedere Meridionale, Szeged, 2006. 228 p. - PL: Az én besugéim. F-
dossziém. Belvedere Meridionale, Szeged, 2007. 223 p.

PL: Igy élt Juhdsz Gyula. Méra Kiad6, Budapest, 1980. 218 p. (igy élt...) - Az idézet eredeti helye: PL:
Utam Juhdsz Gyuldhoz, In Konyvvilag. 24. évf. 11. sz. 1980. november, 9.

Bacher Ivan: Juhdsz Gyula elvtdrs, In Népszabadsag, 61. évf. 74. sz. 2003. marc. 29., 30. : ill.
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A 2010-es évekre megfogyatkozott az 6nallé kotetek kiaddsanak lehetdsége, és 6 is fa-
radni kezdett. A szovegszerkeszt6je ekkor is mlikodott, de inkabb kisebb, s6t intim, bensésé-
ges irasok sziilettek. Osszefiiggések cimmel jelent meg pl. egy tarcajas* egy altala tapasztalt
kiilonos fényjelenségrol. A megjelenést kovetd napok valamelyikén latogattam meg, amikor
megmutatta, hogy a szomszéd haz ereszén milyen villanasok lathaték. Némi toprengés utan
megallapitottuk, hogy mivel a széregi Szerb utcan lakott, gyakran huztak el autok Kiibekhaza
és Tiszasziget felé. Ezek szélvéd6jérdl tort meg a szembdl jové napsugar az ereszcsatornan.
De ez a mindennapi jelenség is meginditotta toprengését.

*

Mindig az egyetemen szeretett volna tanitani, kutatni. Sajnos ez hosszu életéhez képest nagyon
kevés iddre adatott meg neki. De Apr6 Ferenc két bibliografidja és az én pdtldsom szerint5s
a kozel 4400 kozleménye - cikkek, tanulmanyok, kotetek - altal kozvetitett tudasanyag, uj is-
meret - szerintem - sokkal tobb olvasét érintett meg, mintha az egyetemi katedran oktatott
volna. Ezt tanusitja visszapillantasa is, melyet az 1990-ben irott 6néletrajzaban irt:

,A galyapad kényszere miatt figyelmem talan tulsdgosan is sokfelé szérédott. Bizonyos,
ha sziikebb targyra vonhattam volna ssze kutatéi érdeklédésemet, id6met, erémet, még né-
hany jelent6sebb mivet alkothattam volna. E kétségtelen hatrany ellenére lattam elényét is e
sokféleségnek. Nem zarkoéztam be egyetlen szlik tudomanyteriiletbe, »atpillantasat vagytam
az egészneky, és az irodalomtorténetet miivel6déstorténetté kitdgitva ismereteimnek a szii-
kebb szakteriiletem tanulmanyozasaban is hasznat lattam.”56

Szegedrdl késziilt irasai megkeriilhetetlenek a helytorténészek, akarcsak Jézsef Attilardl,
Juhasz Gyularél, Méra Ferencr6l, Tomorkény Istvanroél irott tanulmanyai az irodalomtorté-
nészek részérol.

Amit én tble 6rokoltem, azért nem lehettem, nem lehetek eléggé halas. Tomérdek ismere-
tet, itmutatas, noszogatast, jobbité kritikat kaptam. Oaltala lettem pontossigra torekvd
konyvtaros, bibliografus, élete végéig mentoromnak tudtam. Nagy 6romomre szolgalt, hogy a
90. sziiletésnapjara készitett életmii-bibliografismat gyonyoriiséggel forgatta, élvezettel fe-
dezte fol elfeledett irasait, s6t addig végig nem gondolt dsszefiiggéseket.

Bar ,nehéz ember” volt, mégis nagyon sok baratja, kedves ismerdse, halds munkatarsa
volt. Sokkal tdbb, mint akiket kellemetleniil érintett egy-egy irdsa, és ezért rosszindulattal
voltak iranta. De 6 mégsem haragudott rajuk, nem is foglalkozott gy(tilolkodésiikkel. Csak
nem tudta elviselni a hazugsagot, a hamissagot, a maszatolast. Ahogy a temetésekor, au-
gusztus 15-én, Nagyboldogasszony napjan mondott gydszmisében Gyulay Endre nyugal-
mazott szeged-csanadi plispok is ezt emelte ki életm{ivének jellemzésére: csak az igazsag
volt a mércéje.

54 Délmagyarorszag, 105. évf. 165. sz. 2015. jul. 16., p. 10. (Olvaséi levél)

55 Apro Ferenc: Péter Laszl6 munkassaga. Bibliografia. Szeged, Somogyi-kvt., 1986. 353 p. - Apr6 Fe-
renc: Péter Laszl6 munkassaga. Bibliografia 2. = frasok Péter Laszl 70. sziiletésnapjara. Szerk. Apré
Ferenc és Gyuris Gyorgy. Szeged, Somogyi-kvt., 1996. p. 259-391. (A Somogyi-konyvtar kiadvanyai
36.) Kny. is. - Péter Laszl6 munkassaga, 1996-2015. A kotetet 6sszedll. Gyuris Gyorgy. Szeged, SZTE
BTK, 2016. 194 p. (Acta Universitatis Szegediensis. Acta historiae litterarum Hungaricarum. Tom.
31.)

56 PL: Onéletrajzom. 1990. In PL: Szegedi szdmadds. Véalogatott irasok. Baba, Szeged, 2002. 299.
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BALAZS RENATA

Periféria a centrumban: perspektivak
a finn (nemzeti) irodalomtorténet-irdshan

Eldljaroban

Az utbébbi években tobb, az irodalom hatarkérdéseivel foglalkozé tudomanyos mii jelent meg
finnil és magyarul egyarant. Ezek koziil példaként emliteném a Helikon folyéirat Transzna-
ciondlis perspektivik az irodalomtudomdnyban! cim(i szdmat vagy a Kansallista katveesta.
Kirjallisuuden ylirajaisuudesta 'Ki a nemzeti takarasabdl. Az irodalom hatarok folottiségérol’2
cimet visel6 2016-ban megjelent tanulmanykotet. Ezeknek a szovegeknek az elméleti teré-
ben megkérddjelezddik az irodalom olyan magatél értet6donek vett kategériak mentén valo
elhatédrolasa egymastél, mint példaul a nemzeti vagy a migrans irodalom. A finn irodalomel-
méleti térben a nemzeti irodalom fogalmat érint6 diskurzusok elemzése vezetett el a nemzeti
irodalomtorténet-iras jelenkori konstrukcios eljarasainak kérdéséhez. Erre a kérdésre a finn
és a magyar irodalmi mez6 feltérképezésének és dsszehasonlitdsanak a révén prébalok a jo-
v6ében valaszt adni, mivel mindkét esetben egy tobbkozpontud és tobbnyelvii irodalmi térrel
kell szamolnunk. Jelen iras célkit(izése, hogy a legijabb finn irodalomelméleti munkakra
0sszpontositva felvazolja a nemzeti irodalmat koriilvevé fogalmi halét, és ramutasson a
nemzeti irodalom definiciés kérdéseire. Az elmult évek finn teoretikus miiveibdl egy uj,
a nemzeti irodalomtorténet-irasban bekévetkezni latszé szemléletvaltas rajzolodik ki.

A nemzet hatarain innen és tiil: a migrans irodalom finn valtozata

A Kortars finn irodalomelmélettel Alexandra Salmela szlovak szarmazasq, finnil is alkotd
szerz6 miiveinek kapcsan kezdtem el foglalkozni. A szévegkozeli olvasat mellett megkeriilhe-
tetlen volt a miivek keletkezés- és fogadtatastorténetének a vizsgalata is, mivel Salmela
munkassaga mindmaig egy irodalompolitikai forduléponthoz kétédik a finn irodalom torté-
netében. Els6 regénye, a 27 avagy haldl teszi a miivészt3 mar a legrangosabb finn irodalmi dij,
a Finlandia jel6ltjei ko6zott szerepelt, amikor kideriilt, hogy a m{ jeldlése szabalyellenes, mi-
vel a szerz6 nem finn allampolgar. A helyzetet azzal a megoldassal orvosoltak, hogy megval-
toztattdk a dij szabalyzatat, 2010-t6l a dijat megkaphatja barmely arra érdemes finn md a
szerz$ allampolgarsagatol fiiggetleniil. Két évvel kés6bb hasonlénak tliné dontést hoztak

1 Helikon. Transznaciondlis perspektivdk az irodalomtudomdnyban, 2015 /2.

2 Heidi Gronstrand et al.,, Kansallisen katveesta. Suomen kirjallisuuden ylirajaisuudesta, Suomen Kirjal-
lisuuden Seura, Helsinki, 2016. (Az ylirajainen megfelel6jének az elterjedtebb hatdrdtlépd irodalom
fogalma helyett pontosabbnak és semlegesebbnek tartom a "hatarokfolotti’ forditast, ezért a tovab-
biakban ezt hasznalom.)

3 Alexandra Salmela, 27 avagy haldl teszi a miivészt, Scolar, Budapest, [2010] 2016.
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Szlovakidban az Anasoft Litera dij kapcsan. Mindaddig csak szlovak nyelvii miivet lehetett
részesiteni a kitiintetésben, Salmela regényének hatasara viszont ma mar megkaphatja min-
den szlovak allampolgarsagu szerzé idegen nyelven irt, késébb szlovakra forditott mive is.
A két dontés ugyan kiszélesitette azoknak a miiveknek a listajat, amelyek részesiilhetnek az
emlitett irodalmi dijakban, azonban mas szempontokat helyeztek el6térbe: mig a finn bizott-
sag a szerz6 nemzetiségérdl mondott le, és a miivek nyelvi szempontjat allitotta el6térbe,
a szlovak dontés a szerzd szarmazasanak els6bbrendiiségét hangstlyozta a jeldlt miivek ho-
vatartozasat illetGen. Annak ellenére, hogy végiil nem Salmela nyert, az eset rairanyitotta a
figyelmet Finnorszagban azokra a kérdésekre, melyek mar korabban is felmeriiltek elsésor-
ban a bevandorlék altal irt miivek kapcsan, és ha ekkor még marginalisan is, de targyat ké-
pezték az irodalomtudomanyos reflexionak, a nemzeti irodalom fogalmanak problematikaja-
ra fokuszalva. Hanna-Leena Nissild szavaival ,[a] 27 avagy haldl teszi a miivészt két nemzeti
irodalmi mezdre is hatast gyakorolt, kihivas elé allitva mindkettejiik 6nmeghatarozasat, és
ramutatott arra, hogyan mozoghat az irodalom nyelvi és nemzeti hatarok folott, egyszerre
tobb irodalmi kultdrahoz is tartozva.”*

Salmela esete, hogy kétnyelviiként nem anyanyelvén ir, korantsem el6zmények nélkiili
a finn irodalomban: az 1990-es, 2000-es évek elején olyan irdk egész csoportja debiitalt, akik
a vilag kiilonb6zo részeirdl érkeztek oda; a 2000-es években koriilbeliil 90 bevandorlé szerzd
jelentetett meg miivet Finnorszagban.5 Ilyen példaul az apai oldalrdl egyiptomi szarmazasu
Umayya Abu-Hanna, a német Roman Schatz, a szomaliai Nurah Farah vagy a kinai Tao Lin.
Alegujabb finn irodalomtdrténet mar kiilon fejezetet szentel ezeknek a szerzéknek, és meg-
probalja kijeldlni a helytiket a finn irodalomban. A bevandorlék altal irt irodalmat a Finnor-
szagban mar korabban is jelen 1év{ kisebbségek irodalma mellé rendeli, a politikailag meg-
konstrualt homogén finn nemzet irodalma helyett a tobbnyelv{i, multikulturalis Finnorszag
irodalmaként: ,Az etnikum és a multikulturalitas szerepe el6térbe kertiilt, habar Finnorszagot
a tobbi eurdpai allamhoz képest kulturalisan, nyelvileg és etnikailag is viszonylag homogén
allamnak tartottdk. Azonban az egységes finnség felépitése mindenekel6tt politikai konst-
rukcié volt. Valdjaban Finnorszag mindig is tobbkultiraju és tobbnyelvii orszag volt, mivel
szamos etnikai és nyelvi kisebbség élt és €l itt egymas mellett, Ggymint svédajku finnek, ro-
mak, szamik, tatarok, zsidok, oroszok és tovabbi osztaly- és vallasi alapu kultarak.”e

A kiilfoldi hatter(i szerzok fellépése beinditotta a multikulturalis irodalom jelent6ségérdl
és a bevandorl6 szerzdk helyzetérdl szo6l6 diskurzust, mely mar helyet kapott tobbek kozott a
fent emlitett irodalomtorténeti munkaban,” Olli Loytty Kun rajat eivdt pidd eli mihin maahan-
muuttajakirjallisuutta tarvitaan 'Amikor a hatarok nem tarthatok, vagyis miért van sziiksé-

-~

Hanna-Leena Nissila, Vuotoja kansallisessa sdiliéssd. Muistiinpanoja tutkimusmatkaltani ylirajaiseen
kirjallisuustutkimukseen, In Heidi Gronstrand et al, Kansallisen katveesta. Suomen kirjallisuuden yli-
rajaisuudesta, Suomen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 2016a, 156-157.

UG, ,Sanassa maahanmuuttaja on vdhdn kitkerd jdlkimaku”: kirjallisen eldmdn ylirajaistuminen 2000-
luvun alussa Suomessa, Oulun yliopisto, Oulu, 2016b, 89.

Hanna-Leena Nissild, Eila Rantonen, Kansainvdlistyvd kirjailijakunta, In Mika Hallila, Yrj6 Hosiais-
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giink a bevandorldirodalomra’8 cim{ tanulmanyaban és Hanna Leena-Nissild disszertaciéja-
ban, melynek cime: ,Sanassa maahanmuuttaja on vdihdn kitkerd jdlkimaku”: kirjallisen eld-
mdn ylirajaistuminen 2000-luvun alussa Suomessa 'A ,bevandorld” szénak Kkicsit keseri az
utbize. Az irodalmi élet hatarokfdlottivé valasa Finnorszagban a 2000-es évek elején’.

A maahanmuuttajakirjallisuus "bevandorléirodalom’ meghatarozasa kozel sem egységes
és problémamentes a finn irodalomtudomanyban. A tovabbiakban e fogalom alakulastorté-
netét jarom kortl.

A bevandorlé hatterii szerzdkkel kapcsolatban hasznalt megnevezések (bevandorlé-,
multikulturalis, posztkolonidlis, hatarokf6lotti, djfinn, elfinnesedett, periféria-, menekiilt-, di-
aszporairodalom) altaldban egy kiilsé néz6pontbdl hataroztadk meg ezt az irodalmat. A be-
vandorloirodalom (angolul im/migrant literature) Nissila és Rantonen meghatarozasban tag
kategdria, amely magaban foglalja a kividndorlé és menekiiltirodalom m{ifajait. Manapsag ide
soroljak a bevandorl6abrazolasokat, altalaban véve azokat is, melyeket a tobbségi tarsada-
lomhoz tartozé szerzék irtak. Emellett még beszélnek multikulturalis és hataratlépé iroda-
lomrdél (transnational literature) olyan miivekkel kapcsolatban, amelyek atlépik és megkér-
doéjelezik az etnikai, nemzeti, nyelvi, allami és kulturalis hatarokat.1® Finnorszagban a bevan-
dorléirodalom mellett leginkabb a multikulturalis és az Gjfinn elnevezés terjedt el.

A multikulturdlis irodalom fogalma azért problémas, mert azt a hatast kelti, mintha lenn-
ének vilagos hatarokkal rendelkezé homogén kulturak. Azon feliil, hogy a terminus egyesiti
és korbehatarolja az egymastdl kiilonboz6 kultirakat, és ezaltal elfedi hibrid jellegiiket, felté-
telezi ezen kozosségek belsd egységét.il

A bevandorléirodalom mellett megjelent masik fogalom az uussuomalainen, azaz "Gjfinn’.
LJUjfinneken az allandé jelleggel Finnorszagban é16 bevandorlék vagy bevandorld hattertiek
értenddk, szemben az orszdgban idészakosan tartézkodé kiilféldiekkel. Abban, hogy a be-
vandorlokat az »lj« allampolgar elnevezéssel illetik, benne rejlik a gondolat, hogy 4j néz6-
pontokat hoznak a befogadé kultiraba. Még be nem vett fogalomként az jfinnség sokféle
egyéni és csoportidentitds magdban foglalasat teszi lehetévé. A terminus ugyanakkor meg is
erdsiti a régi nemzeti Finnorszagtol valé kiilonbséget.”12

Ez a megnevezés szerepelt egy 2009-es novellapalyazat cimében is: Mikd ihmeen uus-
suomalainen?, vagyis 'Mi a csuda az az 0jfinn?’13 A palyazati felhivas sikeresnek bizonyult,
108 szerz6 érezte magat megszolitva, a bekiildott miivek koziil pedig a kdvetkezd évben 13-
at meg is jelentettek az azonos cimii antolégiaban. Alexandra Salmela novelldja masodik he-
lyezést ért el. A pdalyazat hatteréiil ,az eurdpai év” kezdeményezés szolgalt, melynek 2008-
ban a kultirak koézotti parbeszéd volt a témaja. Ennek nevében tette k6zzé a finn nemzeti bi-
zottsag és a Teos kiado a felhivast, melynek célja a finnorszagi bevandorlé irétehetségek fel-
fedezése volt. Emellett azonban a szervezdk koziil sokan azt is remélték, hogy ,a bevandorlok
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hangja eldsegitheti, hogy az alapnépességhez tartozok megérthessék, 6k miként tekintenek
Finnorszagra és a finn kultirara.”14 Loytty ennek veszélyét abban latja, hogy amennyiben a
miiveket mindig a kisebbségi 1étformardl sz616 tematikus szempont szerint értelmezziik, el-
sikkadhat a miiveknek olyan rétege, amely példaul az irodalmi hagyomany fel6l teszi értel-
mezhet6vé Oket. Az Ujfinn megnevezés hasznalataval implicit médon prdobaltak megkérddje-
lezni a bevandorldirodalom fogalmat, a sziiletendd szovegek altal felhiva a figyelmet annak
heterogenitasara: ,Valdjaban éppen a »bevandorlok« volt az a kategdria, amelynek a miben-
1étét és hatarait meg akarta kérddjelezni a palyazat (annak ellenére, hogy ezt nem tudtuk igy
szavakba Onteni). Amennyiben ezt valasztjuk a szerzécsoport egységes elnevezésének, a részt-
vevGknek csak egyetlen, viszonylag merev és a kortars diskurzusban taldn mar részben meg-
bélyegzett kiindulépontot kinaltunk volna fol. Nem akartuk esszencializalni a bevandor-
l6identitas meglétét, még kevésbé szandékosan megerdsiteni az orszag Osfinnekre és bevan-
dorldkra valé tagolédasat.”15

A bevdndorldirodalom elnevezés hasznalata mellett érvként szélhat, hogy egy még alaku-
I6ban 1évé jelenségrol van sz, a kategorizalas pedig segitheti ezen szerz6k lathatova tételét
az irodalmi mezényben. A témaban jelenleg példaul azt kutatjak, hogy l1étezik-e bevandorlé-
irodalom mint m{faj. A miifajisagra vonatkozé kérdésben lisa Niemilé irodalompolitikai ve-
szélyt 1at, mivel szerinte igy a mliveket a szerz6i hattérrel magyarazzak, Varkonyi Fléral? vi-
szont irodalompoétikai potencialt, ugyanis a bevandorléirodalomban gyakran felbukkané
formai sajatossag az idegen nyelvii kifejezések, valamint az identitas valtozasaval dsszefiig-
gésben hasznalt narrativ megoldasok hasznalata.

A bevandorléirodalom jelensége természetesen nemcsak a finn irodalmat érinti, de pél-
daul Németh Zoltan szerint Magyarorszag a posztkommunista Eurdpa részeként még nem a
migracié célpontja, ndlunk még nem alakult ki nyugati tipusti multikulturalis tarsadalom, igy
a bevandorlék irodalma meglehetdsen er6tlen még a térségben. A migrdns irodalom lehetd-
ségei a kozép-eurdpai irodalmakban cimi tanulmanyat azonban ezzel zarja: ,A hataratlépés
szerepe az identitds és a szépirodalmi jelentés megalkotdsaban olyan kihivas a térség iro-
dalmai és irodalomtorténetei szamara, amelynek jelentdsége valdszintileg néni fog a kovet-
kezd évtizedekben.”18

Uj irany az irodalomtérténet-irasban: ki a nemzeti takarasabol!

A bevandorléirodalom megkérddjelezése egy masik kategdria kritika ala vetését is magaval
vonja, mégpedig a nemzeti irodalomét. EI6bbi ugyanis utébbihoz képest konstitualddik, a be-
vandorldk 4ltal irt irodalom a nemzeti irodalomhoz viszonyitva kisebbségiként tételezddik:
»A palyazati kiirasaban hasznalt fogalmakat érint6 identitas- és kultirapolitikai megfontola-
saink elfedték azt, amivel az irodalom bevandorlé jellege és multikulturalitdsa kapcsolatba
1ép, vagyis azt, hogy milyen szempontbdl szadmitanak kivételnek, kisebbséginek, és mihez ké-

14 Loytty, i. m, 272.
15 o, 274.
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pest képviselnek ujdonsagot ezek a szerzék. Kicsit hasonléan ahhoz, ahogy a nyugati tarsa-
dalmakban a fehérség szamitott normanak, a nemzeti irodalom is megkérddjelezhetetlen
alapallapotta valt, amihez képest a tobbi kategodria kivételként tételez6dik. Ezen a dichotémi-
an csak ugy lehet feliilkerekedni, ha az irodalmat nem kiilonb6z6 orszagok irodalmaként, ha-
nem hatarokfolotti, folyamatosan mozgasban 1év6 halézatként értjiik.”19

A hatarkérdésekkel foglalkoz6 elméletek (border/bordering, boundary, border studies,
border theory) az elmult évtizedekben mar jelen voltak tobb tudoméanyteriileten is. Ezek
alapjan a geopoltikai és allamhatarok mellett beszélhetlink diszkurziv, szimbolikus, intézmé-
nyi, szocidlis, konkrét, féldrajzi, nemzeti, kulturdlis, nyelvi, etnikai hatarokrol.20 A finn ylirajai-
nen, azaz magyar forditasban "hatarokfolotti’ irodalom fogalma a Steven Vertovec?! nevéhez
fliz6d6 transznaciondlis/transznacionalizmus terminushoz kotédik szorosan. Transznaciona-
lison a tarsadalom mikroszintjén, vagyis egyének, vallalatok és civil szervezetek korében
végbemend, allamhatarokon tullépd kélcsonhatasokat bemutaté irodalmat értjiik.

A hatdrokfélétti irodalom fogalma a finn elméleti diskurzusban a 2000-es években jelent
meg, és a szocidlantropolégus Ulla Vuorelatdl ered, aki a transznaciondlis forditasaként kezd-
te el hasznalni. A fogalom hasznalata azonban nem pusztan a finn megfelelSje az angolnak,
ahogy az a ’Ki a nemzeti takardsdbdl. Az irodalom hatdrok féléttiségérdl? cimi tanulmanyko-
tetbdl is kideriil. A kotet bevezetdje olyan kérdések koré szervezdédik, mint hogy mi a finn
irodalom, milyen nyelven/nyelveken irédik, kik valhatnak finn irékka. Ezeknek a kérdések-
nek a feltevését megelGzte és lehet6vé tette a '80-as években a posztstrukturalista, posztko-
lonialista, feminista &ramlatok Finnorszagba érkezése, mivel, idézem: ,Az igynevezett poszt-
kolonialista megismerési érdek meglatszik tobbek kozott a bevandorlék irodalmainak kuta-
tasaban, ugyanugy, ahogy a finnségnek az irodalomban megjelenitett fogalmainak kritikai ér-
telmezésében, valamint a nemzeti irodalmi intézmény kritikai szemléletében.”23

A transznaciondlis fogalma helyett a tanulmanykotet szerzdi azért javasoljak az ylirajai-
nen "hatarokfolotti’ fogalom hasznalatat, mert , [a] hatarfolottiséghez képest a transznaciona-
litds fogalma pontosabb ugyan, de problémdakat okozhat, hogy egyuttal nyomatékositja is a
nemzeti hatarokat. A transznaciondlis kifejezés magaban foglalja a nemzeti, illetve a nemzet-
allami kategoriat, és ezaltal mar az elnevezésben is implikalja, hogy a nemzetallamok és azok
hatérai az els6dlegesen vizsgaland6 egységek, és ezek a vilag felfogdsanak els6dleges mddjai
is. A transznacionalizmust hangsulyoz6 néz6pont tehat még akkor is kotédik a nemzetallami
kerethez, ha megkérddjelezi azt. A transz- el6tag a maga részérél a hatarfolottiségre utal,
azonban egyuttal hatart is von a vizsgalati egységek kozé, és nyomatékositja azok kiilénbo-
z0ségét.”24 A transznaciondlishoz képest tehat a hatarokfolotti nem jel6li ki, hogy milyen
természetliek a hatdrmddosulasok, radikalitasa éppen ebben rejlik, igy példaul ezen heurisz-
tikus kategdria alatt targyalhatok a nemzeti, a csaladi, a gazdasagi, a tarsadalmi nem viszo-
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nyain alapuldé elmozdulasok is. A hatdrokfélétti fogalom képes elmozditani a kisebbségi és
bevandorlé diskurzusroél a figyelmet a kulturalis diverzitas és sokoldalisag felé. A miiveket
ugyanis az identitas-, nyelv- és irasmddbeli mobilitds feldl is megkozelithetjlik, ezaltal a ha-
tarmodosulasok mas aspektusat vilagitva meg.

A ,homogén nemzet-homogén irodalom” elképzelés érvényesiilésére és annak fokozatos
megkérddjelezésére a legjobb bizonyitékként a kiilonb6z6 finn irodalomtorténetek szolgal-
nak: ,Az irodalomkutatdék elmélkedése a nemzeti kultiira meghatarozasarol és a nemzeti ka-
tegoria problematikussagardl, valamint kizarélagos jellegérdl ahhoz vezetett, hogy a finn
irodalomtorténetet elkezdték mas kiindulépontok alapjan Gjrairni.”25

Az irodalomtorténet-irasok kritikai vizsgalata szorosan kotédik egy masik fogalomhoz,
a modszertani nacionalizmushoz, mely Andreas Wimmer és Nina Glick Schiller nevéhez fii-
z6dik. ,Az el6feltevést, hogy a nemzet/allam/tarsadalom a modern allam természetes szocia-
lis és politikai formaja, médszertani nacionalizmusnak nevezziik”26 - irjak. Ez tehat egy olyan
gondolkodasi keret, irodalomfelfogas, melyben a nemzet és az ahhoz kapcsoléd6é nemzeti
irodalom fogalma magatdl értet6d6 kategériaként van jelen. A nemzeti alapon szervez6dd
tarsadalmakat természetes tanulmanyozandé egységeknek tekintik.

A modszertani nacionalizmus szamos, példaul bevandorlassal foglalkozé kutatasban je-
len van. Az irodalomtorténet-irasokban példaul abban érhetd tetten, ahogyan az egynyelvii-
ség paradigmaja érvényesiilt: mar az 1800-as években voltak szerzdk, akik nemcsak anya-
nyelviikon irtak, mint példaul a finn regény atyjanak tartott Aleksis Kivi, de ez nem jelent
meg a finn irodalomtorténetekben.2?

1999-ben jelent meg a haromkdtetes Suomen kirjallisuushistoria ’A finn irodalom torténe-
te’,28 amely a korabbiakhoz képest hangsulyt fektetett a finn irodalom eurdpai és tdrsadalmi
jellegére, valamint el6térbe allitotta tobbek kozott a ndi, valamint a sajat korukban nagy ha-
tasu, de késébb elfeledett szerzéket és a gyermekirodalmat. Ugyanabban az évben azonban
megjelent egy masik irodalomtorténet is Finlands svenska litteraturhistoria 1-2 ‘A finnorsza-
gi svéd irodalom torténete 1-2"29 cimmel, mely a tobbségi irodalommal szemben a finnor-
szagi svéd nyelvii kisebbségi irodalmat helyezte el6térbe, lathatéva téve annak messzire nyulo
gyokereit. A centrumban és periférian elhelyezkedd irodalmi helyzet jelzésére példa a 2010-
ben megjelent Pohjois-Suomen kirjallisuushistoria 'Eszak-Finnorszag irodalomtorténete’,30
mely az orszagon belilj, teriileti hatarvonalra hivta fel a figyelmet. A kotet a kdzponti szere-
pli Dél-Finnorszaghoz képest peremvidéknek szamit6 északi irodalmat volt hivatott el6térbe
helyezni. Ilyen el6zményekhez csatlakozott a mar tdbbszor is hivatkozott Suomen nyky-
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kirjallisuuden historia 1-2 ’A kortars finn irodalom torténete 1-2’3! amely az 1990-es és
2000-es években keletkezett finn irodalomra koncentral, a tdbbhangtisag jegyében targyalva
a roma, a szami és a bevandorléirodalmat, de mifaji és olvasasszocioldgiai djitdsokat is tar-
talmaz, kiilon fejezeteket szentelve a képregénynek, valamint az olvasékdroknek. A 2013-as
kortars finn irodalomtorténet sikeresebben és sokkal reflektaltabban viszonyul a nemzeti
keretben elgondolt irodalomhoz, amint azt a fent emlitett szempontok is mutatjak. BArmeny-
nyire is probaltak elszakadni a szerz6k a nemzeti narrativatél, ez nem sikertilt maradéktala-
nul. A csak a Finnorszagon beliili északi irodalomra koncentral6 irodalomtoérténet példaul a
szovegelemzésekben figyelmen kiviil hagyja a szdmi irodalom t6bb allamhataron is ativeld
jellegét32 Pedig ahogy Viola Parente-Capkova és Kati Launis irja: ,A szami irodalmat a hata-
rokfolotti irodalom par excellence példajanak is tekinthetjik. Kilonboz6 szami nyelveken
(igaz, f6ként északi szamiul), valamint a szamik lakta allamok tobbségi nyelvén irjak. Tehat
eredendd@en tobbnyelvi, habar a szami nyelvhez valé kotddése mindig is erds volt, és sok iro,
olvasé a szami irodalmat kifejezetten szami nyelvii irodalomként értelmezte. (...) A szami
irodalmat relevans Finnorszag, Svédorszag, Norvégia és Oroszorszag irodalmahoz viszonyi-
tani, az ezekben az orszagokban lakd tébbi kisebbség irodalmahoz és (6n)reprezentacio-
jahoz, a tobbi Gslakos (vagy északi teriileteken él16 Gslakos) nép irodalmaihoz, a lappfoldi-
séghez vagy Lappfold irodalmahoz, a szamik néphagyomanyahoz, a tébbi szdmi miivészethez
és igy tovabb - de egészen mashogy és mas kozdsségeken keresztiil is meg lehet kozeliteni.
Szemben a »nemzeti irodalmakkal«, melyek torténetét nemzeti »skatulydkban, az in. meto-
dolégiai nacionalizmus jegyében szokas kortilhatarolni és értelmezni, a szdmi irodalom mar
eleve kihivas elé allitja ezeket a kiinduldpontokat és kategériakat, ramutatva egyuttal meg-
konstrualtsagukra.”33 A tanulmanykétet szerzdi azonban hangsulyozzak: mindez nem jelenti
a nemzeti kategdria teljes tagadasat vagy létjogosultsaganak kizarasat, éppen ellenkezdleg.
A nemzeti paradigma érvényesitése gyiimolcs6zd lehet, mivel még mindig 1étezik igény a
nemzetallamokra azok hatarainak jelentdségét pedig nem lehet figyelmen kiviil hagyni. To-
vabba a nemzeti keret lehet6vé teszi a kisebb népek irodalmanak vizsgalatat a vilag nagyobb
irodalmaihoz képest, érdekes eredményekkel szolgalhat az dsszehasonlité irodalomtudoma-
nyokban, valamint altala nemcsak kiilonbségek, hanem hasonldsagok felfedésére is lehet6ség
nyilik. Lényeges viszont, hogy a kutatdsokban csak akkor kapjon teret a nemzeti szempont
érvényesitése, ha az tudatos valasztas eredménye.34

A nemzeti irodalomtoérténet-iras perspektivajanak kérdései

Németh Zoltan szerint a kelet-eurdpai térségben még nincs jelen markansan a migrans
irodalom, ugyanakkor a kortars magyar irodalom, illetve a k6zép-eurdpai irodalom kontex-
tusaban a migracid, illetve a migrans irodalom 6t {6 tipusat kiilonbozteti meg, a kovetkez6-
képpen: (1) a falubdl a varosba telepiil6k migraciés tapasztalatai, (2) a hataron tali magyar
ir6k Magyarorszagra koltozése, (3) az 1945 utani ériasi lakossdgmozgasok, (4) a Magyaror-

31 Suomen nykykirjallisuus 2. Kirjallinen eldmad ja yhteiskunta, szerk. Mika Hallila, Yrj6 Hosiaisluoma et
al., Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 2013.

32 Gronstrand et al., i. m., 16.

33 Viola Parente-Capkova, Kati Launis, Saamelaiskirjallisuuden ylirajainen historia ja nykypdivd, Avain.
2015/3, 5.

34 Gronstrand et. al,, i. m., 17.
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szagrol Kitelepiil6 magyar szarmazasu, vagy magyar, vagy bilingvis, vagy magyarul mar nem
ird, sok esetben mégis magyar, kelet-kdzép-eurdpai élményanyaggal rendelkezé alkotdk, il-
letve (5) a betelepiil irék.35 A nemzeti irodalom kérdéséhez kapcsoldddan az utébbi évek
elméleti munkabdl megemlithetjiik tovabba a magyarorszagi nemzetiségek irodalmara vo-
natkozd tanulmanyokat, mint példaul D. Magyari Imre A magyarorszdgi cigdny irodalom (hi-
dnya) a reprezentativ irodalomtérténetekben3é c. munkajat, Balazs Imre Jézsef Szdtdralapitds
egy erdélyi magyar irodalomtérténet megirdsdhoz3’ cimd, szintén terminoldgiai kérdéseket
feszegetd irasat vagy a tavaly megjelent Tiikérterem flamingdknak38 cim( tanulmanykotetet,
melynek szerzdje, Szarvas Melinda, a vajdasagi magyar, pontosabban a magyar vajdasagi
irodalom helyzetét targyalva allit fel egy Uj megkdzelitési modellt a kisebbségi irodalmak vo-
natkozasaban, a kulturalis gravitacié modelljét.

A nemzeti irodalom kérdésének aktualitasara az irodalomtorténetek toretlen megjelené-
se a legjobb példa. Felmeriil a kérdés, hogy milyen perspektivak rejlenek a nemzeti irodalom-
torténet-irasban? Az elmult hisz év hogyan alakitotta a nemzeti paradigmajat? A fentebb
mar targyalt fogalmakkal milyen viszonyban all a nemzeti fogalma? Sziikség van-e még a
nemzeti fogalmara? Hogyan tehetjiik fel ezeket a kérdéseket anélkiil, hogy besétalnank a me-
todolégiai nacionalizmus csapdajaba? A nemzeti még mindig az egyik legjelentdsebb tarsa-
dalmi, kulturalis és politikai kategoria, amely befolyassal bir az életlinkre, meghatarozza, ho-
gyan viszonyulunk a vilaghoz és egymashoz. A vazolt metadiskurzusban tovabbra is kérdéses
a nemzeti irodalom fogalma, statusa, mibenléte, jelene, jovGje. Milyen irodalmi, tarsadalmi,
politikai érdekek mentén konstrualédik meg a nemzeti irodalom, kik azok, akik részt vesznek
ebben a konstrukcids eljarasban, milyen befogadé és kirekesztd stratégiak mentén alakul a
nemzeti irodalom fogalma? A finn és a magyar irodalomelméleti tér 6sszehasonlitasa véle-
ményem szerint érdekes adalékokkal szolgalhat ezeknek a kérdéseknek a megvitatasahoz.

A kérdésfelvetéseket egy friss idézettel zarnam: a Litera Netnapldjaba irta Nagy Hajnal
Csilla jelenleg Isztambulban €16 kortars szerzd, nagyon tomoren és frappansan mutatva ra
ezen kérdések idGszerliségére: ,De szoval hogy milyen az, amikor egy kifeszitett szalagon a
palyamat athelyezem Losoncrdl Budapestre, aztan tovabbhizom Isztambulba, hogy milyen
tavol és kozel van igy most minden, mint itt az egymasra hajtogatott utcak. A perspektivak-
rél, hogy szlovakiai magyar irodalom, hogy budapesti szlovakiai magyar irodalom, hogy isz-
tambuli budapesti szlovakiai magyar irodalom. Hogy irodalom.”39
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36 D. Magyari Imre, A magyarorszdgi cigdny irodalom (hidnya) a reprezentativ irodalomtorténetekben,
Forréas, 44/9.92-104.
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39 Nagy Hajnal Csilla, Valami a kisbolygékrdl, Litera Netnapld, 2018. november 13, http://
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SZEVERENYI SANDOR

Diskurzus a diskurzusrol
REAGALAS FARKAS ZSOLT fRASARA1

Meglepd, hogy egy irodalmi folydirat nyelvtorténeti diskurzusrdl kézol tanulmanyt. E16szor
kicsit el is bizonytalanodtam, hogy ez nem valami posztmodern novella-e, hiszen az {ras nem
felel meg sem tudomdanytorténeti, sem tudomdnyfilozéfiai, f6leg nem nyelvtudomdnyi ta-
nulmany kritériumainak. Viszont eszembe juttatta az Intellektudlis imposztorok ciml kony-
vet. Remélem, hogy nem huztak be minket is a cs6be. Ha eleve fikcidonak volt szanva az iras,
akkor jo, s kiilon pont jar a fake-ért, hogy a tanulmanyok kozott kapott helyet. Ugyanakkor,
ha jaték, akkor veszélyes. Ha pedig komoly, akkor a szerkesztdségnek el kellene gondolkod-
nia...

En ezt az frast most komolyan veszem, legyen hat diskurzus! De nem ,militans” (Farkas
2019: 65, a tovabbiakban csak oldalszam) és nem populista (olyan értelemben, hogy hangza-
tos, am tartalmilag téves mondatokkal csapjuk be az olvasét). Olyan pedig, hogy ,hivatalos”
diskurzus, minden, a szerz6 altal hozzarendelt jelentéstartalommal egyiitt - egyszer(ien nin-
csen. Olyan diskurzus viszont van, hogy ,tudomanyos”. Nem dertiil ki, hogy miért nem ezeket
a terminusokat hasznalja a szerz6, csupan sejtésiink van: 6 az ismeretterjesztd ,hivatalos”
diskurzuson (?) kér szamon bizonyos dolgokat, és nem a tudomanyoson, ahogy viszont néha
utal erre. Ugyanakkor ha csak a ,mfiveletlen nép” (65) haszndlja a finnugrizmus terminust,
akkor a szerz6 - mivel maga is ezt hasznalja - ezek szerint e témaban a miiveletlen nép tag-
janak tartja magat. Maskor meg mindentuddként tlinik fel a sorok kézott. Mar csak azért is,
mert nem vagy alig hivatkozik a szakirodalomra, szinte csak az ismeretterjeszt6 irodalom
egy részét mondja fel. De akkor mire fel a nagy arc, az elsopré magabiztossag és a kioktato,
szamonkérd hangnem?

A pacifizmus szellemében mar csak azért is probalunk vigyazni arra, hogy mit és hogyan
mondunk (irunk) most, mert barmennyire is mondjuk magunkrél, mi, ,finnugristak”, hogy
nem vagyunk erdszakosak, ,kizarolagosak” (64), ,blirokratikusak”, ,cinikusak”, ,korlatoltak”,
»dogmatikusak”, ,ideologikusak”, ,inkviziciésok” (65), pont ettdl lesziink erdszakosak, kiza-
rélagosak, ,biirokratikusak”, ,cinikusak”, ,korlatoltak” stb.: egy finnugrista csakis a HD ,Dog-
matikai Kiskatéjanak” (64) hordozoja lehet. Tipikus 22-es csapddja, akin rajta van a nyuszika
sapkaja. De hat ez mind kovetkezik a finnugor nyelvrokonitas koriili konte6kbdl (1. pl. Szeve-
rényi 2018). Farkas Zsolt irasa inkabb illeszkedik abba a diskurzusba. Farkas irdsa éppen
azért marad meg a kontedk szintjén, mert erds prekoncepciéval dolgozik. Nem enged vitat.
Diskurzust. Viszont kinyilatkoztat, szemeket nyit fel, butasagokat allit. Az els6 labjegyzetben
azt olvasni, hogy jelen tanulmany egy nagyobb m{i elsé fejezete. Talan annak kontextusaban
kénnyebben lenne értelmezhet6, és féként attitlidje miatt kevésbé taszité az iras, igy viszont

U L. A magyar nyelvtérténeti diskurzus problémdi, Tiszataj 2019/1: 64-82.
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marad az, ami megjelent beléle. Arkot 4s6. Csakhogy az arok ttiloldalan egyelére nem latszik
semmi. Legfeljebb integetni lehet a tulpartnak.

Amit mi tehetiink és tenniink is kell, mert mégiscsak a Tiszatajrél van szé és nem az Osi
Gyokérrdl: az omindzus tanulmanyt nézziilk meg mint tanulmanyt. ,T6k”2 mindegy, ki irta.
Milyen a munkassaga. Féleg, ha azt mas tudomanyteriileten miivelte eddig, mert a tudoma-
nyos diskurzus errdl szél: az adott szovegrdl. Ha mar megjelent.. Még ha Farkas Zsolt ezt
masképp is érzékeli. Példaul kétévente Szegeden rendezik meg A magyar nyelvtirténeti kuta-
tdsok legiijabb eredményei cimi konferenciat. Nem emlékszem, hogy megjelent volna, hogy
kovetné napjaink nyelvtorténeti kutatasainak eseményeit. Hogy kovetné a tudomanyos dis-
kurzust. Vitatkozna. Es nem csak kiragadna bel6le, tetszése vagy tudasa szerint.

Amennyiben a tanulmanyt valéban tanulmanyként olvassuk, akkor el8szor is az tiinik fel,
hogy sem a szerz6, sem a tanulmanyt megjelentetd szerkesztéség motivacioéi nem vildgosak.
Az {rasnak nincs vilagos célkitilizése. Mit akar bizonyitani a szerz6? A kozzététel motivacidja
végképp nem vilagos, az okok kdzott minden bizonnyal jelentés stllyal esett latba, hogy az
irast nyelvészeti folydirat valészinlileg nem jelentette volna meg, vagy a szerz6 azt gondolta,
hogy tgysem ko6zolné, ezért meg sem probalkozott (?) nyelvtudomanyos férumon publikalni,
konferencian el6adni, nyelvészeti forumokon megvitatni, hanem csak olyan helyen, ahol iro-
dalmi, filozéfiai munkassagara tekintettel fogadjak azt be - am ez csak persze feltételezés ré-
sziinkrdl. Dolgoztam én is szerkeszt&ségben, rugtak mar be az ajtét ,HD” ellenesek, pedig
volt kilincs, s az ajté sem volt kulcsra zarva, de nem is kopogtattak. Most is nyitva az ajté. De
aki berugja az ajtét, az ne varjon velkamdrinket. Jart mar nalunk Varga Géza, Angela Marcan-
tonio és mindenféle furcsa szerzetek, naponta jonnek e-mailek a magyar nyelv ilyen-olyan
eredetérdl. Azok inkabb voltak diskurzusok, mint ez. Persze, ha nem engedjiik a vitat, nem
reagalunk, ,akkor az a baj”, ha engedjiik, akkor meg ,az a baj”... Hozzaszoktunk mar, hogy
humanbiolégusok, irék-kolték, tudomanyforradalmarok néznek rank (finnugristdkra) saj-
nalkozva vagy épp diihds szemekkel. Jobban mondva: nem. Nem szoktunk hozza. Nem is sza-
bad hozzéaszokni.

Az egész szoveg arra épiil (7), hogy a magyar nyelvtorténeti kutatasokat ,finnugrizmus”
cimszdval ,Hivatalos Diskurzus”-nak (sic!) tekinti a szerz6, és ez a diskurzus gatol meg min-
den, mas iranyu kutatast. Ez mar 6nmagéban cinikus csusztatas, a kettd (magyar és finnugor)
nem azonosithaté egymassal, bar érteni véljiik, hogy mit akar mondani a koltd. Ugyanakkor a
finnugrizmus szé nem csupan ebben a jelentésben fordul el6 a szévegben. Leginkabb és
mintha: a tanulmdany alapjan a finnugrizmust egyfajta, a tudomanyos diskurzusban el6fordu-
16 attitliddel, szemlélettel, beszédmdddal azonositja a szerzé. A ,finnugrista” az, aki nem nyi-
tott, szdndékosan eltitkol, ,ginyolddik”, ,akadalyoz”, ,gatol” (65), egyébként meg ,nem gon-
dolkodik, nem kutat” (64), mégpedig azért, mert. Néha viszont személyekre, médszerekre ér-
ti. Hunfalvy Palt6l Rédei Karolyig. Sajnovics Janost sem szereti. Hm. Annyira feketén-fehéren
kezeli a kérdést, hogy az mar-mar Czaké Gabor-i magaslatokat (mélységeket) juttat esziinkbe
és nem tudomanyelméleti vagy tudomanytorténeti munkakat Thomas Kuhnt6l Polanyi Miha-
lyon keresztiil Kertész Andrasig. Ellenben alig-alig emlit magyar nyelvtorténészt.

Farkas elismeri, de nem dijazza a ,mikrofilolégiat”. Pedig a mai finnugrisztika nagyrészt
mikrofiloldgia. ,Mikrofiloldgia” nélkiil nincs mibdl elméletet alkotni, 6sszefliggéseket észre-

2 En is szeretek indokolatlanul hasznalni idézéjelet.
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venni, kovetkeztetéseket levonni. Merthogy a mikrofiloldgia az egyes nyelvek leirasat, kuta-
tasat célozza, vagy egy bizonyos nyelvi jelenség dsszehasonlité (leird, tipoldgiai, torténeti
stb.) szempontu vizsgalatat - Farkas példai is erre utalnak. Ma azonban mar nincsenek olyan
finnugraszok, akik abban az értelemben finnugraszok, hogy minden finnugor/urali nyelvhez
értenének. Képtelenség. Az elmult 20-30 évben rendkiviili mértékben megnétt a kisebb urali
nyelvek nyelvi anyaga, mikdzben egyre inkdbb veszélyeztetettek. Masfel6l maga a nyelvtu-
domany is kisebb diszciplindkra esett szét, amelyek a finnugor nyelvek kutatasaiba is egyre
jobban beépiilnek - ezzel parhuzamosan a torténeti kutatasok némileg hattérbe szorulnak.
De ez az élet mas teriiletén is igy van. Nem hallottam még olyat, hogy egy bérgy6gyaszt vak-
bélmiitétre osztottak volna, és jellemz6en nem pszichiaterek vezetik le a sziilést. Pedig mind-
egyikik orvos.

Ugyanakkor, ha jobban kitekintiink: ma is vannak dsszehasonlitd, etimolégiai kutatasok
is a finnugrisztikaban. Vannak alapos - de félig-meddig még mindig gyerekcip6ben jar¢ - fi-
logenetikai kutatasok, vannak masodlagos etimoldgiai kutatasok, egyes nyelvek torténetére
utal6 kutatdsok. Van szinte minden, amit hidnyol. Ezekre miért nincs egy darab utalas sem az
irodalomlistaban? Megddlne a HD elmélet? Szerintem igen. Vannak korpusznyelvészeti kuta-
tasok. Egy sz6 sem esik roluk, féleg nem a jelentdségiikrél. Nem esik sz a veszélyeztetett
nyelvek dokumentaci6jardl, leirasarol (pl. ennek egyik legfrissebb fontos eredménye: Wag-
ner-Nagy Beata, volt szegedi hallgato, jelenleg hamburgi professzor idén megjelent nga-
naszan leird nyelvtana - az eddigi legrészletesebb és legalaposabb leirasa a nganaszan
nyelvnek).

Az olvaséban talan (és remélhetdleg) felmeriil a kérdés, hogy lehet-e egy finnugor nyel-
vész - vagy barmely magyar nyelvtérténész - nem ,finnugrista” Farkas Zsolt-i értelemben. Es
forditva: lehet-e nem finnugor nyelvész finnugrista? Ha igen, és akar csak egy is akad, akkor
mar borul Farkas Zsolt koncepci6ja. Nem vilagos az sem, hogy miért nem veszi figyelembe a
szerzd, hogy a ,finnugrizmus”, a magyar nyelvtorténeti kutatasok nem allnak meg az orszag-
hatarnal. Nehezen érthetd, hogy a finnugrisztikat miért magyar(orszagi?) tudomanynak te-
kinti. Vagy - prébaljuk kikovetkeztetni - a finnugrisztika mégiscsak valami mas, mint a finn-
ugrizmus? Kovetkeztetlink erre abbdl, hogy nagyrészt negligalja a kiilfoldi, részben egyéb-
ként magyarok altal irt munkikat. Legyen az torténeti, tipoldgiai, kontaktoldgiai, szocio-
lingvisztikai stb.

Igazabol csak abban reménykedhetiink, hogy ha tényszer(ien raimutatunk a tanulmany el-
fogultsagara, hidnyossagaira (nem az 6sszesre, ahhoz sok id6 és nagy terjedelem lenne sziik-
séges), akkor tan egy, a nyelvtorténet tudomanyos diskurzusaban kevésbé jartas olvasé is
helyén kezeli majd a szoveget, és nem esik hasra a lehengerld, provokativ stilustdl, és eljut
oda, ahova szeretnénk: kételkedik. Nem tudjuk, vajon mirdl fog szélni az a nagyobb munka,
csupan a megjelentetett szoveget tudjuk elemezni, ramutatni a fals, &am nem nyelvész szama-
ra minden bizonnyal latvanyos és meggy6z6 érvelésre. Beszélgetve nyelvtorténész ismerd-
sokkel, elolvasva e bevezet6 fejezetet, feltehet6leg nem nagyon lesz olyan, aki tovabb olvassa
a nagy mivet, ha annak valéban ez lesz a bevezet6 fejezete. Nem hiszem, hogy Farkas Zsolt-
nak ez lenne a célja.

A tanulmanyt mar az els6é pont utan nagyon nehéz tovabb olvasni, amely minddssze fél
oldal, s tan er6s kritika akar lenni, de jorészt csupan lires, valogatott tényeken alapulé vagy
tények nélkiili vagdalkozas, amely a késGbbiekben sem nyer megerdsitést. Gondolhat6 per-
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sze, hogy ez csak a feliités, az argumentacié eztan kovetkezik, s valéban jon némi kibontas.
Nem megyek végig a sz6vegen: mondatrdl mondatra ferditi el a tényeket Farkas, hénapokba
tellene hivatkozasokkal leirni az ellenkez6jét, de harom példat kiemelek. Talan ez a néhany
példa elegend6 az elfogultsag, butasag vagy ki tudja mi illusztralasara.

A beszédmod

A torténeti tudomanyos munkakon - nyelvtorténetin kiilondsen - csak olyan kéri szamon a
jelent6 maddot, aki nem olvas rendszeresen nyelvtorténeti szakmunkakat. Néha konnyt, néha
nagyon nehéz vagy éppen lehetetlen megallapitani egy-egy nyelv jelenség korat, eredetét. At-
tol fliggetleniil, hogy a mondatban szerepel-e a ,nyelvtudomany mai allasa szerint”, a ,min-
den bizonnyal”, ,valésziniileg” stb. m6dositék, vagy egyszerii kijelenté modban szerepel a ki-
jelentés (pl. ,A finnugor alapnyelv ismerte a maganhangz6-harméniat”, lasd lentebb), az
mindig csak azt jelentheti, hogy igy is lehetett. Ez nem azt jelenti, ahogy akar 6storténeti
munkak kritikdjaban is latjuk, hogy a feltételes méd, episztemikussag bizonytalansagot,
urambocsd’ tudatlansagot fedne el, hanem éppen ellenkez6leg: sokkal sokrétlibb tudas van
mogotte, mint amit a ,laikus” olvasoé feltételez. A ,valésziniileg” vagy anélkiil szerepl6 allitas
egy bizonyos forgatdkonyvet jelent, a ,tudomany mai allasa” szerinti legvaldszintibbet, ami-
vel lehet vitatkozni. (Tegyiik hozza: van, aki nem szeret vitatkozni, s van, akivel nem nagyon
lehet vitatkozni. Maradva az orvos példanal: van kedves és kevésbé kedves bérgyogyasz, meg
van jo és kevésbé jo bérgyogyasz...)

Azt tudom, hogy Farkas Zsolt olvasottsaga, tudasa szertedgazd és alapos. Ugyanakkor azt
is, pl. Farkas altal is emlitett Thomas Kuhn 6ta tudjuk és tartjuk, hogy a tudomanytorténet le-
egyszerlsit, szelektal, és ez leginkabb az ismeretterjeszt6 és dsszefoglalé jellegli munkakban
érhetd tetten. Aki csak ezen - tobbnyire kézikonyv jellegli - munkakat hasznalja, az a magya-
razatokat nem fogja megtalalni, és furcsa is, ha csak ott keresi. Ezen az sem segit, ha hozzave-
szi a google keresé elsé tiz talalatat, attél nem lesz elmélyiiltebb az elemzés... Ez viszont - a
szakirodalmi hivatkozasok jelenléte - felveti azt a tovabbi kérdést, hogy a szerzd akkor miért
a ,laikusoknak szant” szakirodalmon kéri szdmon a teljes kor(, részletekbe mend, semmit el
nem hallgatd, korrekt tajékoztatast - merthogy idézetei mind ilyenek.

Magyar szakos bevezet6 finnugrisztikai szeminariumon én mindig beszélek a diskurzus-
rél. Arrdl, hogy az oké: a lexikonszer(i tudomanytorténet-iras gy tartja, hogy a XIX-XX. sza-
zad forduléjan, az ugor-térok haborud soran bizonyitast nyert, hogy a magyar nyelv finnugor
eredetli. De ehhez hozza kell tenni, hogy ez mit is jelent. Azt jelenti, hogy onnantdl kezdve, ha
valaki beszall a diskurzusba, akkor azt csak ugy teheti meg, ha igazodik hozz4, és ahhoz ké-
pest allit 4j dolgokat, vagy épp cafol meg korabbiakat. Be lehet bizonyitani azt is, hogy a ma-
gyar sumer, etruszk stb. eredeti, senki nem tiltja, csak alljon el6 olyan elméleti kerettel,
nyelvi anyaggal stb.-vel, amelyek egyfel6l elegend6k 1j tételek megfogalmazasara, masfeldl a
régiek feliilirasara. Es lehet, hogy hihetetlen, de a ,HD”-n beliil is vannak vitak, nyitott kérdé-
sek a mai napig, apro, ,mikrofilologiai”-tél kezdve a nagy eredményekig, pl. a csaladfamodell
érvényességérol, értelmezhetdségérol.

Abban tan van némi igazsaga Farkas Zsoltnak, hogy a finnugrisztika vagy a magyar nyelv-
torténet sokaig valamennyire elmaradt az ismeretterjesztésben. Abban mar kevésbé, hogy az
elmlt évek probalkozasait, termékeit nem tekinti emlitésre érdemesnek sem. fgy pl. zeger-
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nyei és Fejes Laszl6 munkai a nyest.hu-rdl alapvet6ek, vagy éppen Honti Laszl6, Sandor Klara
munkai is. Ha ezeket is elolvasnd, olvasna, siman meg tudna sajat magat cafolni.

Tudomanytorténet és a mitoszok

Békés Vera miive (1997) 6ta van napirenden folyamatosan a mitoszrombolas tematikaja, bar
van elézménye a finnugrisztikdban (pl. Eder Zoltan Sajnovicsrél sz616 tanulmanya a hetvenes
évekbdl). Farkas szerint ez csak ,kiviilrél” torténik, mert a ,finnugrizmus” képtelen 6nkriti-
kara. Az elmult évekbdl is lehetne emliteni munkékat, és nemcsak kiviilrél, hanem belilrél is.
Ujfent meg kell emliteni a nyest.hu-n Fejes Laszl6 és zegernyei tevékenységét, de én is foglal-
koztam a tudomdanytdrténeti mitoszokkal (Szeverényi 2015), és egyébként is kérdéses, hogy
hol van a hatar a kiilsé és bels6 kozott. Békés Vera miért kiils6? Sandor Klara, Heged(s Jozsef
kiils6 vagy bels6? Mi donti el, hogy valaki HD pap vagy sem? Lehet, hogy Farkasnak kellene
kovetni jobban a mitoszrombol6 irodalmat és az djabb tudomanytorténeti kutatasokat. Las-
sunk két példat a pofara esésre:

Vegylik el6bb Sajnovics Janost, akit mintha Farkas nagyon nem szeretne. Ami Sajnovicsot
illeti, nemcsak a Wikipédia tartja el6futarnak - ami valami miatt meglepi Farkast, bar nem vi-
lagos, hogy ennek mi a jelentGsége -, hanem a Kklasszikus és az Gjabb tudomanytorténeti
szakmunkak is (pl. Robins 1999: 189, Campbell 2002: 86, 90, Campbell 2016, legutébb Klein
etal. 2017: 1, 172 - ezek nem a finnugrisztikai szakirodalom tételei! Kivancsi lennék, milyen
kategériaba sorolja Gket Farkas.). Nem mellesleg: Farkas allitasaval ellentétben Sajnovics
nem volt a kinai-magyar nyelvrokonsag ,hive”. Ha figyelmesen olvassuk napléjat és a De-
monstratiét, abbdl nem deriil ki, hogy barmilyen rokonsagnak is ,hive” lett volna. A kinainak
bizonyosan nem. Vagy mi lemaradtunk valamir6l. Ha megnézziik a friss és kevésbé friss iro-
dalmat, Vladar Zsuzsa, Kontler Laszl6 és Aspaas miiveit lehetne tobbek kozott citalni, akkor
azokbdl is kidertiil, hogy nem hogy Sajnovics nem volt a kinai nyelvrokonsag hive, hanem azt
Hell Miksa épitette be a Demonstratio 2. kiadasaba - mint egy lehetséges opcid, amely a hun
forrasok alapjan meriilt fel némely francia szerzében, amelyet aztdn Pray Gyorgy emelt at a
magyar torténeti diskurzusba (errél kiilondsen Vladar 2016 és 2017!). De ha a kinai nyelvro-
konsag hive lett volna (a XVIII. szazadban nem is beszéltek még nyelvrokonsagrol), lapp
nyelvhasonlitdsa ugyanolyan értékii lenne, mint amilyennek most tartjuk. Médszerében, mo-
tivacidjaban, kivitelezésében uttord, eredményében felemdas. Ezzel ma mindenki tisztaban
van. Ha csak Sajnovics munkaja allna rendelkezésre, valésziniileg nem sorolnank a magyart a
finnugor nyelvek kozé akkora bizonyossaggal, mint ahogy az azdta eltelt majd’ 250 év alatt
sziiletett munkak ismeretében tessziik.

A Vambéry-Budenz-vita kapcsan is felmeriil a kérdés, hogy honnan van az az informacid,
hogy a két tudés munkai kozott alapvetéen ,mddszertani” (65) kiilonbség volt. A médszer -
amennyiben a torténeti 6sszehasonlité mddszert érti ezen Farkas - alapossdgdban volt a kii-
l6nbség: ugyanazon a paradigman beliil zajlott a vita, ez ma elvileg mindenki szamara vilagos
kell, hogy legyen. Ezt mondja Farkas, ezt mondja a szakirodalom is. Az egyiket, VAmbéryt
ezért mindsitették néhol (de nem mindenhol!) tudomanytalannak (pl. Zsirai), de az ut6bbi
években is sokan dolgoztak azon, hogy ez a kép tisztuljon (pl. Sdndor 2011 és szamtalan
Vambéry-konferencia anyaga).
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Tipologia és a maganhangz6-harménia

Végiil egy szorosabban vett nyelvészeti részt emelek ki a tipoldgia és a nyelvrokonsag kozotti
viszonyt targyal6 fejezetbdl. Farkas csusztatdsait, tévedéseit a maganhangzé-harmdniarél
sz0l6 néhany bekezdésének elemzésével is illusztraljuk (68-69). Rogton a szakasz elején
szerepel a tételmondat (68):

,Sosem felejtik ki pl. a mgh.-harmoéniat vagy hangrendi egyeztetést mint az urali rokonsag bizonyité-
kat, de azt az elemi informaciét, hogy az urali nyelvek zomében nincs, nem fogjuk megtalalni semmi-
féle laikusoknak sz416 szovegben, sem az egyetemi tankoényvekben, sem mashol.”

Nos, nézziik csak, mi ezzel a probléma. Farkas egy olyan forrast sem tud (?), akar (?)
megnevezni, amely ,a mgh.-harmoéniat vagy hangrendi egyeztetést mint az urali rokonsag bi-
zonyitékat” emliti. Ennél fogva csusztat, a mondat elején szerepld ,sosem” pedig egyértelm-
vé teszi, hogy a szerzé minden bizonnyal mindent elolvasott, és mindenhol ezt talalta. Pedig
nem. Nemhogy nincs ilyen munka, hanem épp az ellenkezéje igaz: ha egyaltalan széba hoz-
zadk a harmdniat az ismeretterjeszt6 munkakban, tankényvekben (pl. Rédei 1998, Hajdu
1978, Zsirai 1994, Pusztai 2004), azt sosem (sic!) a nyelvrokonsag bizonyitékaként teszik. Az,
hogy bizonyos tipoldgiai szempontbdl relevans nyelvtani jegy, tulajdonsag jellemzi az urali
nyelveket (vagy akar azoknak csak egy részét), az jelentheti azt, hogy az az alapnyelvre visz-
szavezethetd, de semmiképpen sem jelenti azt, hogy az az ,urali rokonséag bizonyitéka” (bo-
csanat, ,istenbizonyitéka”, 69). Tehat ha egy tankonyvben azt olvassuk, hogy ,A finnugor
alapnyelv ismerte a maganhangzo6-harméniat” (Barczi 1967: 106), akkor az azt jelenti, hogy a
finnugor nyelvek dsszehasonlit6 vizsgalata alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ez egy na-
gyon 6si vonas lehet, de nem szamit a nyelvrokonsag bizonyitékanak (pl. azért sem, mert
még szamos nyelvcsalddban megtaldlhat6, vagy éppen azért, mert relative gyorsan valtozhat,
vo. pl. a finn és az észt nyelvet, amelyek egymdasnak kozeli rokonai, noha az egyikben van
harmoénia, a masikban nincs). Ugyanez a helyzet az altala hivatkozott egyetlen munka eseté-
ben is (amelyet Sip&cz Katalin3 irt, emlitsiik meg, ha mar Farkas nem tette). Ott is az olvasha-
t6, hogy alapnyelvi 6rokség, és nem az, hogy istenbizonyiték. S6t az emlitett fejezet igy kez-
dédik: ,A nyelvek hangrendszerének 6sszehasonlitdsa 6nmagiban nem a legalkalmasabb te-
riilet a nyelvrokonsag bizonyitasara. Mar fentebb sz6ltunk réla, hogy a nyelvekben a hangok
szama behatdrolt, két nyelv hangjainak bizonyos fokd hasonlésaga rokonsagtdl fiiggetlentil is
torvényszer(. A hangrendszerek felépitésében és jellemz6 vonasaiban jelentkezé egyezések
azonban mar 0si eredetiiek is lehetnek, s ily médon a nyelvrokonsag bizonyitasaban is sze-
repet jatszhatnak.” Nem gondolom, hogy ez kirekeszt6 és ,kizarélagos” lenne. Még inkabb
s6t: a kotetben van még egy fontos fejezet (Bakr6-Nagy Marianne: Az urdli nyelvek tipoldgiai
jellemzése), amelyben szintén helyet kap a maganhangzé-harmdnia, mint , Az urdli nyelvek
legfébb és talan legjobban ismert fonotaktikai tulajdonsaga”. Ebbdl sem kovetkezik, hogy
mint a nyelvrokonsag bizonyitékat emlegetnék. Ez két kiilonb6z6 dolog. Bevezetés a nyelv-
tudomanyba. Oszi szemeszter.

Leginkabb sét: van b6ven olyan ismeretterjeszté munka az elmult id6szakboél, amely szin-

v

tén pont az ellenkez6jét bizonyitja annak, mint amit Farkas allit, s amely allitasbdl aztan

3 Farkas csak egy linket emlit hivatkozasként. Az emlitett iras A magyar nyelv cim, Kiefer Ferenc altal
szerkesztett akadémiai kézikonyv-sorozatban jelent meg 2006-ban.
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messzemend kovetkeztetéseket von le. Az elmult évek egyik legfontosabb foruma, a nyest.hu
is tobb irasban foglalkozik a kérdéssel, pl. Fejes a kovetkezdket irja (2011):

,El6szor is le kell szogezniink, hogy sem a szerkezeti hasonlésag, sem a maganhangzd-harmoénia
megléte nem alapvetd feltétel a nyelvrokonitasban. Erre nagyon jé példa a finn és az észt: ezek ro-
konsagat a laikus is kdnnyen észreveszi, holott a finn a magyarhoz hasonl6an toldalékol és van ben-
ne maganhangzd-harmoénia, mig az észt erésen flektal (azaz nem toldalékok, hanem kiilonb6z6 t6-
alakok fejezik ki az egyes nyelvtani kategériakat), és nincs benne maganhangz6-harmania. Ez egyal-
taldn nem meglepd, mert a nyelvek hasonl6 tulajdonséagai folyamatosan valtoznak.

(..)

A maganhangzé-harmoénia szintén kialakulhat és eltlinhet. Olyan kézeli rokon nyelveknél, mint az
erza és a moksa, el6fordul, hogy az egyikben van maganhangzd-harmonia, a masikban nincs. Hason-
16 a helyzet a hanti és a manysi nyelvjarasokban. A hegyi és a mezei mariban két kiilonféle magan-
hangzd-harmania figyelhet6 meg, ahol megfigyelhetd: egyes mezei nyelvjarasokban egyaltalan nincs.
De hasonlé példaval élhetiink a torok nyelvek korébdl is: az lizbég egyes nyelvjarasaiban van ma-
ganhangz6-harmoénia, masokban nincs.”

Farkas egyaltalan nem utal a nyest.hu ismeretterjeszt6 irasaira, pedig elvileg veliik (is)
vitatkozik. Ennyit a ,sosem”-rdl...

Ha egy tipolégiai jegy jellemz6 mas nyelvcsaladok nyelveire is, annak lehet oriilni, lehet
rajta csodalkozni vagy éppen bosszankodni. De nem tesz semmit hozza ahhoz, hogy volt-e
Legységes urali alapnyelv” (69), vagy ha volt, egységes volt-e... Hajda Péter 1980-ban (erede-
tileg 1978) gyonyoriien fogalmazza meg (figyelem, ,egyetemi tankdnyv”!): ,a nyelvek minta-
ul vett [tipoldgiai] paramétereinek egyezése vagy kiillonbsége nem fligg a rokonsag mértéké-
t6l” (Hajdu 1980: 127). A 128. oldalon pedig el lehet olvasni, hogy mely nyelvekben van vagy
nincs harmoénia. De a nyelvtdrténet amugy sem pusztan statisztika.

Az mar inkabb fontos, hogy a harmoéniarél milyen informaciot oszt meg a szerzd az egyes
nyelvekrdl, persze jérészt szakirodalmi hivatkozas nélkiil, igy nehéz megallapitani, hogy
honnan veszi az informaciéit. Azt irja, hogy ,a finn toldalékokban mar csak a/d oppozicié
van”, de nyugodjunk meg, van ii/u oppozicio is, pl. a -nut/-nyt igenévi végz6dések esetében,
vagy 0/6 a -ko/-ké kérddpartikula esetében vagy éppen a fosztéképzdben (-ton/-ton). A hang-
suly itt minden bizonnyal a ,mar csak”-on van. A nganaszanrdl irt ,niiansznyi” labjegyzet pe-
dig 6nmagaban a teljes értelmetlenség csimborasszdja (amit ir, az igaz, de az igazsag jelentds
részét elhallgatja, kivancsi vagyok hany Tiszatdj-olvasé tud legalabb ennyit a nganaszan ma-
ganhangzo6-harmoniarol, és veti majd mindezt Farkas szemére), de kétségteleniil j61 hangzik
egy hivatkozott szaktanulmany altal tamogatva (egyébként rosszul: legaldbb a szerzd nevét
irja mar le helyesen, megérdemli).

Farkas tehat dsszemos két alapfogalmat (tipolégia és nyelvrokonsag), s minden ebbdl
szarmazo kovetkeztetése igy helytelen (alapnyelvi jelenség vs. a nyelvrokonsag bizonyitéka),
de mindezt szakirodalmi hattér nélkiil veti a ,HD” szemére, pont az ellenkez6jét allitva an-
nak, ami egyébként a szakirodalomban (és az ismeretterjesztében) szerepel. Mindezt min-
dent elsopré magabiztossaggal.

Hosszan lehetne folytatni, de akinek ennyi nem elég, hogy kétségei tdmadjanak, annak két-
szer ekkora terjedelem sem lenne az. Hamis, félreértett, félreértelmezett allitdsok alapjan
mindsit, stigmatizal egy tudomanyteriiletet, konkrét személyeket.
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Szamomra a legfontosabb tanulsag: nekiink, finnugrisztikat, nyelvtorténetet oktatéknak
mindenféleképpen el kell gondolkodni. Megint és még mindig az a kérdés, hogy mit tanitsunk
magyar szakon abban az egy szemeszterben, amelyikben mindent meg kellene jél tanitani és
értetni nyelvhasonlitasrol, finnugor nyelvrokonsagrol, finnugrisztikarol, annak kritikajarol,
diskurzusardl gy, hogy a nyelvtorténettel szemben egészséges attitliddel j6jjon ki az ember
a magyar szakrél. Es ez nem azt jelenti, hogy fel tudja mondani a finnugor nyelvrokonsagot
anélkiil, hogy elgondolkodna azon... Hanem hogy képes legyen elgondolkodni, kételkedni,
alaposan utanaolvasni, kérdezni. A hallgatoknak én azt szoktam mondani, hogy fel6lem lehet
hinni a sumer nyelvrokonsagban is, nem ez a 1ényeg. Az a 1ényeg, hogy tudjon érvelni amel-
lett, amiben hisz - onnantél kezdve ez mar nem hit és identitas kérdése. Rdadasul mindezt je-
lenleg akkor Kkell tanitani, amikor a hallgaték még egyaltalan nem tanultak nyelvtorténetet,
azaz rogton az elsé évfolyamon... Nem mondom, hogy varom a valaszokat a fenti kérdésre,
mert altalaban tizen tiz kiilonb6z6 6tlettel jonnek...

UgyanakKkor az a tény, hogy a Tiszataj folyo6iratnal szegedi magyar szakot végzett kollégak
is dolgoznak, szerkesztenek, mint irodalmi és szegedi irodalmi férum egy ilyen munkat kozol,
a mi munkank kozvetett kritikaja is. En kérek elnézést.
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»A pacifizmus szellemében”

,Meglepd, hogy egy irodalmi folyodirat nyelvtorténeti diskurzusrél k6zol tanulmanyt” - kezdi
frasat Szeverényi Sandor (SzS). A Tiszatdj, mint tudjuk, egyaltalan nem csupdan irodalmi fo-
lydirat. Hosszu torténete soran a legkiilonbozébb - ,miivészeti, tarsadalmi, tudomanyos”
(Wikipédia), egyszoéval kulturalis - témakban jelentetett meg irasokat. Nyelvtorténeti téma-
ban is, pl. Hajdu Péter az 1976/1-es szamban Szabédi Laszlé A magyar nyelv dstérténete cimli
konyvérdl stb. Ez tehat nem annyira meglepd, inkabb természetes és helyénvald.

Kiilondsen akkor, ha, mint SzS is megallapitja, nyelvészeti folydirat nem kozolte volna ezt
az {rast. Magam is igy gondoltam, és igy, helyesen tippel SzS, meg sem préobalkoztam ezzel.

Amugy persze nyilvan meglepd az irasom, hisz a nyelvtdrténészek enyhén szélva nincse-
nek hozzaszokva, hogy barki ,kiils6s”, nem sziik szakmabeli intenziven olvassa a diskurzus
szovegeit.

,Kicsit el is bizonytalanodtam - folytatja SzS -, hogy ez nem valami posztmodern novel-
la-e, hiszen az iras nem felel meg sem tudomanytorténeti, sem tudomanyfilozofiai, féleg nem
nyelvtudomdanyi tanulmany kritériumainak.” A masodik mondat is milyen pontatlan. Az ira-
som gondosan koznyelvi és kozérdeki igyekszik lenni, és mindenekel6tt ennek a kritérium-
nak akar megfelelni. Szamos tudomanytorténeti, tudomanyfilozéfiai és nyelvtudomanyi kér-
dést érint.

De a masodik inadekvat mondat immar vilagossa teszi SzS irdsanak a lényegét. Azonnal
belekezdett a megsemmisit6 hadjaratba, az inkvizitori filippikaba, a partkomisszari inszinua-
ci6ba, a szokdsos tudomdanytalanozasba, szakmaiatlanozasba, dilettansozasba. Es végig ez
megy.

Egyetlen szd, egyetlen mondat nem érvényes a kritikAmban. Szakmailag.

Viszont ,populista”, ,hangzatos, 4m tartalmilag téves mondatokkal csapja be az olvasot”.
,Konte6.” ,Nem enged vitat.” ,Butasagokat allit.” , Taszitd.” ,Czakégabori magaslatokban” jar.
Sajnalatos, s6t ,veszélyes”, hogy ez a Tiszatajban jelent meg ,és nem az Osi Gyokérben”. Var-
ga Géza ,inkadbb diskurzus, mint ez”.

Hm.

»A pacifizmus szellemében.”

,A” tudomany, az objektiv igazsag nevében és képviseletében.

,Nem megyek végig a szovegen: mondatr6l mondatra ferditi el a tényeket Farkas, hona-
pokba tellene hivatkozasokkal leirni az ellenkezdjét, de harom példat kiemelek. Talan ez a
néhany példa elegendé az elfogultsag, butasag vagy ki tudja mi illusztralasara.”

A mondatban szerepl6 Farkast kicserélhetjiik Szeverényire. SzS irasom egyetlen 1ényegi
felvetésére sem reagal. Pl. az ismeretlen, bizonytalan, megfejtetlen eredetli szavak jelent6s
aranya, illetve az urali/finnugor/ugor kapcsolatokkal biré szavak relative csekély aranya az
6smagyar kori szokincsben, és ezek elfogult prezentalasa, a korrekt eredetstatisztikai 6sz-
szegzés hianya a hazai nyelvtorténet-tudomanyi diskurzusban (HD). A ne/m tagad6sz6, ami-



, ’ 82 tiszatdj

nek indoeurdpai és nem-finnugor eredetét (a hangalakoktdl a sz6faji és mondattani jellegze-
tességekig) minden nyelvészeti tény kétségbevonhatatlanul egyértelmiivé teszi, etimologiai
szétarainkban mégis azt a két gyenge erdlkddést olvassuk. Vagy a nyak szé esete - amik mind
annak példai, hogy a HD szamara tilos gondolat az 6smagyar indoeurépai kapcsolatainak
vizsgalata. Nem reagal SzS az ,06si 6rokség” szintagmaval valé terminoldgiai visszaélésrdl
frottakra: hogy az ,urdli” és ,finnugor” ,rokonsag” székincstani-etimolégiai , bizonyitékainak”
zOome csak a manysiban és/vagy a hantiban van meg, vagyis nincs meg a finnugor és urali
nyelvekben; hogy ezeket az egységes Gsnyelv tarthatatlan és joggal agyonkritizalt hipotézise
alapjan 6sszemossak. Vagy hogy hogyan lehetséges, hogy i. sz. 1000 koriil a german nyelvek
szokincse tilnyomorészt kozds, a magyar és az obi-ugor nyelveké pedig tilnyomorészt kii-
16nbozik, pedig mindkettd elvileg i. e. 1000 koriil valt el? Hogyan lehetséges, hogy az ugor
,elvalastdl” az elsé torok jovevényszavak megjelenéséig tarté 1600 évben csupan 30-40 irdni
jovevényszot vett fel a magyar? (Es a magyarbél sehova se megy semmi?) Létezik ennyire au-
tistan elszigetelt nyelv?

SzS ezzel szemben hosszasan ragoz meglehetdsen mellékes megjegyzéseket, pl. hogy Saj-
novics a kinai nyelvrokonsag hive volt-e vagy sem. Mindenesetre kdszonet a korrekciéért.
Hasonléképpen a finn toldalékolas gazdagabb hangrendi szembenallasanak kérdésében.
A lényeg persze benne volt, hogy a finnben ,valéban igen szigor, palatalis/velaris harménia”
van, és ezzel - a magyarral egyetemben - bizony kiilonleges, mivel a tobbi urali nyelvben
vagy nincs, vagy csak igen korlatozottan van maganhangzd-harménia/hangrendiség. Erre,
a lényegre viszont nem reagal.

SzS patologikusan nem hajlandé tudomasul venni irasom informaltsagi fokat. Kioktat
a minden tankdnyvben szerepl6 kozhelyekrél - melyeket joval jobban ismerek, mint 6, tobb-
kevesebb intenzitdssal évekig, évtizedekig tanulmanyoztam ezeket, hatalmas terjedelmi
konyvem e kdzhelyek sokasaganak elemzése, illetve cafolata. Az informaltsagi fokot, a hivat-
kozasok mértékét, mélységét nem észrevenni, s6t Ggy csindlni, mintha a miiveletleniil habla-
tyol6 6smagyarozok szintje alatt lennék, teljesen méltatlanna teszi az egészet. Nem lett jobb
véleményem. Nem lettem t6le okosabb. Szomortbb lettem.

Elfogultsaga oly athatd, hogy az ellehetetleniti a valés eszmecserét, s6t szemellenzGssé
teszi puszta olvasasat is. Illyen az a kozhely, hogy a tipolédgiai jegyeket nem szoktak a rokon-
sag bizonyitasaban tul komolyan venni, de azért fontosak és sokatmondéak lehetnek. Irt6
hosszan ragozza, lehivatkozza a tanszéke dsszes tanarat és a tobbi fontos embert, és megint
kideriil, hogy eszelGsen tudatlan vagyok (,Bevezetés a nyelvtudomanyba. Oszi szemeszter.”),
pedig csak elkeriilte a figyelmét irasom 8. labjegyzete, amely teljesen targytalanna teszi hosz-
szadalmas kirohanasat. E kozhely emlegetésénél joval fontosabb, hogy ezeket mégis a rokon-
sag bizonyitékaképpen szoktak felsorolni, ez a hivatkozdsaimbdl is béven kideriil. Ennél mel-
lesleg sokkal stilyosabb hipokrizisek is vannak a diskurzusban. Pl. minden tankényvben meg-
jegyzik, hogy az egységes Gsnyelv (6snép, 6shaza) és a fa-modell hipotézisét szamos (jogos)
kritika illette, dm ténylegesen a nyelvtorténet-tudomany minden tényét és miiveletét ez a ké-
tes modell és hipotézis irdnyitja. Hasonl6képpen: mindenkit kioktatnak arrdl, hogy nem sza-
bad 6sszekeverni a nép és a nyelv torténetét, viszont a HD a legmesszebbmendkig ezt teszi.
Stb. SzS ugyanakkor nem idéz egyetlen, a felvetésem szempontjabdl relevans, azt valdban ca-
fol6 mondatot, amelyben azt sorolna egy tankdonyviré, azt emlitené egy etimoldgiai szotar,
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hogy mely urali nyelvekben nincs maganhangzd-harmdnia, hangrendi egyeztetés. J61 emlék-
szem, milyen komoly vadaszatot igényelt ezeknek az informacidoknak a beszerzése.

Kritikdmban - és egész monografiamban - igen tudatosan az etimolégiai szétarakat és a
tankdnyveket, ismeretterjesztd szovegeket vettem alapul, mivel kifejezetten a laikus érdek-
16d6 szempontjat kivantam érvényesiteni, tovabba mivel ezek dsszegzik a diskurzus ered-
ményeit. (De, mint e rovid részletbdl is lathato, legalabb annyi sziikebb szakmai cikket és
mikrofilolégiat is olvastam.)

A mikrofilolégiaval természetesen semmi probléma, anélkill nincs komoly tudomany.
A probléma az, hogy a HD-ban immar nincs is mas. Senki nem foglalkozik atfog6 kérdésekkel.
Szinte szakmaiatlansagnak szamit, hiszen ez igymond annyira szupermakulatlanul kidolgo-
zott tudomany, hogy még a legjobbijai is csak egy sziik szeletéhez érthetnek.

Természetesen nem tekintem a finnugrisztikdt magyarorszagi tudomanynak. Ha nem
csak butazni lenne képes SzS, akkor képes lenne elismerni a szoveg informaltsagi fokat.
A kényvemben hosszadalmas fejezetek szdlnak a nemzetkézi diskurzus, az ,ujgrammatikus
paradigma” problémairdl. Ugyanakkor a magyar nyelv feldolgozasat a nemzetkdzi tudoma-
nyossag szamara tulnyomoérészt magyarok csinaltak, és pont ebben a mértékben tekinthetd a
kizdrélagos urali eredet tétele a magyar tudomanyossag tévedésének. Es az bizony hatalmas
tévedés. (Mondjuk ezt tigy, hogy természetesen elismerjiik a magyar jelentds urali gyokereit,
meghatarozottsagat.)

A HD alapproblémadja - a kizarélag urali/finnugor eredet tétele - szoros osszefliggésben
van a nemzetkozi tudomanyos diskurzus, a 140 éve egyeduralkodé tjgrammatikus paradig-
ma alapproblémajaval. Ez pedig a fa-modell, és a vele jaro, egymassal 6sszefliggd téves kon-
cepcidok rendszere: egymastol hermetikusan elszeparalt, gyokértelen ,nyelvcsalad-fak”, egy-
séges ,alapnyelvek”, minden (proto)nyelv csakis egy ag lehet, egy tombben, egy vonalon,
egyszeri és irreverzibilis valtozasokon mehet at, és csakis szétagazas van. A nyelvkeveredés
dogmatikus tagadasa. A mindezekbdl kovetkez6 ,rokonsag”’-fogalom - két nyelv akkor rokon,
ha 6seik egy és ugyanazon nyelv voltak - is , dilettdns” leegyszeriisités.

Ehhez képest Beekes 2010-es 6gorog etimolégiai szotara az un. ,pregorog” leirasaval
kezdddik, mely egy nem indoeurdpai szub- vagy adsztratum (avagy gyokér, avagy forras,
vagy foly6, mely a folyamba 6mlik, Pisani sokkal szerencsésebb hasonlataval), mintegy 1000
sz0, mélyen osszekeveredve az indoeurdpai megfelelésekkel rendelkez6 széanyaggal. A , ger-
man szubsztratumelmélet” l1ényege (Feist, '30-as évek, azoéta is megoldatlan a problematika),
hogy a german székincs egyharmadanak egyaltalan nincs megfelelje az indoeurépai nyel-
vekben. (Es csupan egyharmadanak vannak szélesebb kérben elterjedt megfelelsi.) A ger-
man szokincs tehat pontosan annyira indoeurdpai eredet(i, mint amennyire nem az. Az Gs-
magyar kor végi székincsnél még stilyosabb ez a probléma: egy negyedének vannak jél iga-
zolt urali megfelel6i (és a negyed felének csak hanti-manysi), és a szokincs fele ismeretlen
eredet(i a HD szdmara (ha nem is bevallottan, csak ténylegesen). - Ezek a kevéssé vagy egyal-
taldn nem ismert ,szubsztratumok” pontosan olyan lényeges alkotéelemei ezeknek a nyel-
veknek, mint az indoeurépai vagy az urali dsszetevok. Minden nyelv ilyen, minden proto-
/6snyelv is: kevert, avagy tobbgyokerti torzs, tobb folydbdl 6sszeémlé folyam. Minden mo-
nogenetikus koncepci6 ,dilettantizmus”.

Nagyon is varhatd, szamomra mégis hihetetlen SzS reakciéja. Kiiléndsen az, hogy meny-
nyire nem kivancsi. A cikkem részlet egy 50 iv (2 millié6 karakter) folotti szovegbdl. Hogy
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mennyire koncepciézus lehet, azt, ugy vélem, e relative rovid részletbdl is béven lehet sejte-
ni, fliggetleniil attél, mennyire (nem) rokonszenveziink vele. Bizony nem olvashaté még,
mésfél éve probalom kiadatni, és nem utolsésorban azért nem konnyti, mert a hazai és nem-
zetkozi nyelvtorténeti diskurzus néhany alaptételét és koncepcidjat kritizalja (a magyar kiza-
rélag finnugor eredete, a csaladfa-modell és a rokonsag-fogalom), ami tilos a hazai nyelvtor-
téneti diskurzusban, ezért nincs olyan profi nyelvtorténész, aki ne azonnal és csakis dilettan-
sozni lenne képes, ezért egy magara valamit ado, szakmai autorizaciot igényl6 kiadé akkor is
tart a konyv kiadasatol, ha az dsszes hivatkozasa, a tobbszaz tételnyi irodalomjegyzék kizaré-
lag tudomanyosan elfogadott standardokat tartalmaz. A masik 1ényeges ok, amiért a kony-
vem nehezen jelenik meg, hogy terjedelmes, tehat draga. Ugyanakkor biztos vagyok benne,
hogy legalabb olyan kézérdekl6désre tarthat szamot, mint a HD hatalmas széveguniverzuma.

Ha SzS nem is, a figyelmes olvasé kivancsi lehet, mi lehet a konyvemben (Honfoglalds
elétti germdn-magyar etimolégiai kapcsolatok. Az 6smagyar kori szokincsben joval t6bb az in-
doeurdpai, mint az urdli elem), amelynek Kkis részlete a Tiszatajban kozolt cikk, ezért ideirom
a tartalomjegyzék f6 fejezeteit: Bevezetések (1-22), A magyar nyelvtorténet és tudomanya-
nak problémai (23-66), A nemzetkdzi nyelvtorténet-tudomany (az Gjgrammatikus paradig-
ma) problémai (67-110), Néhany jelenség a magyar és a german 6sszevetéséhez (111-124),
Magyar-german szémegfeleltetések (125-368), Magyar-irani/latin/goérog/egyéb szomegfe-
leltetések (369-469), Fliggelékek (470-529), Ami ezen etimolégiai vizsgalatokbdl kovetkez-
het a magyar nyelv eredetére nézvést (530-558), Irodalomjegyzék (559-571). A legfonto-
sabb kovetkeztetések egyike, hogy a rendkiviil rétegzett 6smagyar kori szokincs nagy része a
Karpat-medencére lokalizalhat6; a magyar nyelviiek tobbsége a Karpat-medencében van a
honfoglalaskor; tévedés (kizarélag) Arpad népével és ennek nyelvével azonositani a magyart.

Tény, hogy irasom igen kritikus. De diskurzuskritika. Nem szabadna ennyire személyesre
venni. Inkabb gondolatkisérletnek érdemes tekinteni. Kihasznalni az alkalmat, hogy egy mas
koncepci6 alapjan is szemlélhessiik a dolgot. Nem tigy csinalni, mintha nem lenne koncepcié,
csak ,buta”, tadjékozatlan, 6sszevissza hablatyolds. Engem ez a reakci6 arrél gy6zott meg,
mennyire helytall6 a hasonlat a HD és a vallas kozott. SzS reakcidja olyan, mint a nagyon val-
lasos embereké, amikor hitiiket kritizaljak. Ez a reakcié még inkabb meggy6zott arrdl, hogy e
tudomanyteriilet mennyire nem kritikai gondolkodasra tanit, hanem ,az egyetlen helyes
moédszer” és az altala fellelt ,6rokérvényti és cafolhatatlan igazsagok” reprodukalasat és
szamonkérését koveteli meg - éspedig meglehet&sen agressziven. SzS pontosan beteljesiti a
cikkem 4altal kritizalt attitidot: ,nem kivancsi tobbé a nyelvtorténetre, nem akar semmi tjat
megismerni, mivel 6 (és csakis 6 és 6véi) mar minden lényegeset, tudhatét tud”.

A feddhetetlen tudomanyossag, a hivatalos felkent pozicidjabdl tobbszor megfeddi a Ti-
szatdjat, hogy ejnye-bejnye, fitk, beddltetek ennek a buta tudomanytalansagnak, a konte-
oknak stb., hova jutottunk. Ezt is megforditanam. A Tiszat4j funkciéjanak megfelel6en miiko-
dik, amikor koézérdekii kulturalis témakban jelentet meg irasokat. Nem szabadna sajnalni,
hogy nem a HD kontrollja alatt all. Inkdbb azt mondanam, az SzS {rasat jellemzé haborus ter-
ror, ez a ,megtamadtal, most megsemmisitelek” furor, ez a tévedhetetlen, a tudomany kizaro-
lagos képviseldje pozicié nem igazan komilfé egy kulturalis lapban. Az alpari butazast, becs-
mérlést, a hivatalos bilirokrata fens6bbséget vigye inkdbb a szakmai folyéiratokba, a belter-
jesség tizmilliokbdl finanszirozott intézményeibe.
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SzS legszelidebb kritikai megjegyzése, hogy ,arkot astam”. Persze egy szanalmas idi6ta
vagyok ebben is, hiszen ,az arok tiloldalan nincsen semmi. Legfeljebb integetni lehet a tul-
partnak.”

,Példaul kétévente Szegeden rendezik meg A magyar nyelvtérténeti kutatdsok legiijabb
eredményei cimi konferenciat. Nem emlékszem, hogy [FZs] megjelent volna. Hogy kévetné
napjaink nyelvtorténeti kutatasainak eseményeit. Hogy kévetné a tudomanyos diskurzust.
Vitatkozna. Es nem csak kiragadna beléle, tetszése vagy tudasa szerint.” Szimbolikus jelents-
ségli: Sip6cz Katalin is felvetette a Tiszatdj januari lapszambemutatd beszélgetésén (rop-
pantmoéd sajndlom, hogy SzS nem volt ott), hogy miért nem jelentkeztem a nagy kétévenkénti
szegedi nyelvtorténeti konferenciara. Nos, jelentkeztem, 2012-ben. Nem fogadtédk el a szi-
nopszisom. Most el6kerestem. Cime: Az ismeretlen eredetii szavak problémdja a magyar
nyelv(térténet)ben. A szoveg:

Hogy (még) tisztabban lassuk a magyar nyelv eredetét, érdemes elkiiloniteni azt a nagyjabdl 2300
szot / tovet, amely az smagyar kor végén (kb. 1000-ig) megvolt, meglehetett nyelviinkben, és ezek-
nek megadni eredetkategoriak szerinti statisztikajat. (A TESz. és EWUng. alapjan.)

Ez - sok és 1ényeges szempontbo6l - igen kevéssé hasonlit arra a képre, amelyet a szakma és a
tankonyvek festenek. El6sorolok néhanyat ezek koziil emlités-szinten, ill. egyre rafékuszalok: az is-
meretlen eredetii szavak aranya meglep6en magas. Legalabb 20%. Errél sohasem esik sz6. Egyetlen
cikket taldltam a szakirodalomban, amely az ismeretlen eredetii sz6allomannyal foglalkozik. Pedig
ezek tilnyomo részt azdta is, maig elemi, gyakran hasznalt, pragmatikailag és szemantikailag jelen-
t6s, egyaltalan nem mellékes szavak. Elég csak szépen egymas utén elolvasni ezt az allomanyt, és lat-
juk, ez a székincsnek kultiraalkotd rétege. Némi szemantikai intuicidval elég jol meg lehet tippelni,
melyik sz6 ismeretlen (és melyik visz altdji, urali vagy (/és) indoeurdpai irdnyba). Ha az ismeretlen
eredetli szavakat (toveket és képzédményeiket - a legképz6s6d6bb, legbokrosoddbb, legterheltebb
tovek, amit az Gsiség jelének szoktak tekinteni) jatszasibdl tilos lenne hasznalnunk, akkor alig tud-
nank megszoélalni magyarul. Ugyanakkor nem tudunk errdl, a szakmat nem latszik érdekelni, talan
mert mindenki agyaban a Tolnai-féle statisztika roppant hamis aranyai vannak.

Azért roppant hamisak, mert ezek az ardnyok csak ugy johetnek ki, hogy ,6si 6rokség”-nek sza-
mitjuk A) az ,ismeretlen eredet(i” allomanyt (noha igen alapos kutatidsok sem talaltak urali megfele-
16t), B) a ,bizonytalan eredetiit” (ami igen gyakran az ,ismeretlen eredetii” eufémizmusa, szintén je-
lentGs arany és fontos szavak), C) a ,hangutdnz6” vagy/és ,hangfestd eredetiit” (ezek kozott is sok a
tkp. ismeretlen, és, elenyészd kivétellel, nincs masnyelvi 6sszevethet§ségiik), D) minden ,szarma-
z€kszot”, ,a magyar nyelv 6nall6 életében keletkezett” sz6t (fiiggetlentil attdl hogy ismeretlen vagy
bizonytalan tére mennek vissza, szdmos ilyen van), E) minden indoeurdpai eredetii sz6t, amennyi-
ben az ,finnugor / ugor Kkori jovevény” stb. A fogalmi-statisztikai cstusztatdsok komplex rendszere ott
nyeri el ,értelmét”, hogy az ,6si 6rokség”-et az ,urdli / finnugor / ugor” szinonimajaként hasznaljak.
Az emlitett eredetkategdridkba tartozd 6si orokség (az E kivételével) azonban éppen azon szavak
sokasaga, amelyeknek nincs urali megfelelGje. Ezek egyiittes dllomanya nagyobb, mint az 0sszes
masnyelvi megfeleltethetdségii szavaké. A tkp. ismeretlen eredeti(i szavak aranya legalabb 40%. Az
yurdli” (mely sohasem volt egységes, sok tekintetben igen tavoli nyelvek gy(jt6fogalma) kapcsola-
tokkal biré szavak allomanya ehhez képest meglepGen sovany. A tilnyomoé részt képez§ manysi-
hanti kapcsolat jelentds része arealis.

A magyar nyelv - de legaldbbis a székincs és az altala hordozott kultira - eredete inkabb isme-
retlen, mint barmi mas. Javaslatom szerint inkébb erre a kiilonallasra kéne magyarazatot adni, mint
pl. tulbizonygatni az ,urdli” eredetet - de legalabbis a szdkincstanban és az ismeretlen allomany
szemantikai, kulturdlis antropolégiai stb. vizsgalataban. Ez nemcsak méltan tart nagyobb kozérdek-
16désre szamot, de az eredetkérdés szempontjabol legaldbb olyan relevans, mint az igen elvont és
hipotetikus hangtorténet és -megfeleltetéstan (mely urdli irdnyba hiperpuha, a t6bbi iranyba hiper-
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rigid) totdlisan raszervezve a leszarmazastani fa alkalmatlan metaforajara, és megspékelve a glot-
tokronoldgia amilyen egzakt, olyan tigyetlen ,médszerével”.

Tény, hogy nem egy simulékony sz6éveg. Mint lathato, sok tételt tartalmaz azokbo¢l, amik a
Tiszatdjban megjelent részletben is fellelhet6k. Nagyjabél a mai vélekedéseim is ezek. Am ma
mar sokkal bélcsebben irnam meg. Sokkal kevesebb nem HD-kompatibilis tételt és mondatot
tennék bele. A legnagyobb hiba, hogy ,a manysi-hanti kapcsolat jelent8s része aredlis”. Vagy
az egész utolsd bekezdés. Ez nyilvanvaldan tul sok volt. Szelidebben kellett volna kozelite-
nem. De abbdl indultam ki, hogy érdekes lehet egy radikalisan mas koncepci6, amely kétség-
kiviil tudomanyos alapon all (akar allni, egy csoppnyi tudomanyellenesség nincs benne), a
standard forrasokra hivatkozik, és amelynek jélinformaltsagarol remélhetéleg nem dogmati-
kus alapon fognak dénteni. Hogy egy kétnapos konferencian egy hiszperces eldadas csak be-
lefér nekik, ami nem total belterj - hanem tényleg valaki reagalt a ME-rdl, részt akar venni a
diskurzusban, nem hidba kiild6zgették a meghivokat. Hogy inkdbb kivancsiak lesznek, mint
elutasitok. Tévedtem, és itt valoban hibaztam. Nem a sajat mércéim, attitidom alapjan, ha-
nem faktualisan: lehetett (volna) tudni, hogy ez sok lesz nekik, el fogjak utasitani.

Mindenesetre ez valéban vizvalaszt6 volt. F6ként a HD veszitett: azéta sincs tisztdban
egyetlen profi sem az ismeretlen, ,bizonytalan”, megfejtetlen szavak aranyaval az 6smagyar-
ban, és nem is érdekli; nem olvassa senki ilyen szempontbdl a korpuszt, nem zavar senkit az
Osmagyar eredetstatisztikai feldolgozatlansaga.

Remélem, SzS remek szamojedolégus (lesz). Es azt is, hogy szélesiteni fogja érdeklédési
korét.

Most eltekintek attél, mennyire durvan lekezel6 SzS reakci6ja, mennyire gégosen és ké-
telyteleniil helyezi magat az eminens és tAmadhatatlan tudés poziciéjaba, mennyire széls6-
ségesen semmiféle erényt nem tulajdonit irassomnak és személyemnek - és batorkodom két
tanaccsal el6allni. Az egyik altaldnos: ne csak egyetlen diskurzusban mélyiiljon. Az a gondo-
lattalan, harmadvonalbeli , pozitivizmus” dogmaja, hogy igazan csak egy dologhoz lehet érte-
ni, hogy aki nem marad a kaptafdjandl, az sarlatan lesz. Ellenkezdleg van: aki csak egy dolog-
gal foglalkozik, az nem lesz kreativ és kival6 azon az egy szakteriileten, és nagy a veszély,
hogy fundamentalista és/vagy biirokrata lesz. Szakmailag pedig azt tanacsolndm SzS-nak, ir-
jon vagy olvasson egy olyan miivet, amelyben egyarant szerepel Alexander von Humboldt,
Johannes Schmidt, Hugo Schuchardt, Hermann Paul, Jules Guilliéron, N. S. Trubeckoj, Giuliano
Bonfante, Vittorio Pisani, Pusztay Janos, Robert Dixon és Ago Kiinnap neve, és gondolja at
igazi tudds mddjara munkassaguknak azt az aspektusat, ami alapjan kozos targyalasi mezébe
keriilnek.

Nincs értelme ennek a csapkodé-pusztito, totalis haborinak, akdrmennyire is ,természe-
tessé” tette a hivatalbdl legfelelGsségteljesebb, gyakorlatilag a legfelelétlenebb diskurzus,
a politikai. A filozéfidban kézhely, hogy nem ugyanazok az etikai és diskurziv kédok érvénye-
sek a hatalmon/hivatalban levdk, illetve a laikusok szdmara: az el6bbieknek megértének kell
lennitik, az utébbiaknak pedig kritikusaknak.

Nem értek egyet az drokédsassal. Nem vitatkozom azon, kinek a kezében van az 4s6. Min-
denki ezerszer jobban jar, ha intelligens munkatarsai vannak, mint ha intelligens ellenségei.
Mindenki kicsit vagy nagyon mas dolgokban jd; ezeket inkdbb dsszetenni kéne, mint kolcso-
ndésen megsemmisiteni.
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Visszajatszott teremtés
AFRA JANOS: RITUS

Utmutaté, vizualizacié, meditacié. Efféle benyomast keltenek
a Ritus egyes szam masodik személyben irott versei. Az olva-
s6 részben ennek kdszonhetéen érezheti: 6si 6rokség rejté-
lyeibe vezets beavatastorténet részese. Afra Janos harmadik
verseskotete egyszerre kezeli komolyan a ritualis konstruk-
ciok elbirasait, és ébreszt megddbbenést az abszurdba fordu-
16, de nagyon is ismerds magatartasformakkal szemben.

A Kalligram gondozasaban megjelent kotet boritéjara egy
bensdséges ceremdnia pillanata keriilt, a kotetcimen tul ez a
kép vetiti el6re a szertartdsok tematikajat. Incze Mozes fest-
ményének arctalan figurai fiatal férfiak. Az egyik alak hattal
all, a masik kezével rejti el vonasait. Alkati hasonlésaguk mi-
att alteregdknak, egymas kiegészitdinek vagy vérkotelékkel
osszekapcsolt testvéreknek is tekinthetjiik 6ket. A boritéra
valasztott mozzanat a megtisztulas jelzbje, rogzitheti a fiir-
dés, talan éppen a befogadd szamara rejtett arc mosasanak
aktusat. A vizzel teli edény konnyek felfogasara is alkalmas,
igy biztositva a siras altali lelki feloldozas lehet6ségét. Ezzel
a gesztus tulmutat a karakterek puszta testi kiterjedésén.
A fest6i technika a kontirok elmosésaval tiikroz6dé vizfel-
szin illuzidjat kelti, igy valik 1atszolag céltalanna a vizben all6
alakok vizzel teli edénye. A félmeztelen alak a még ruhaban
1évé tarsat segiti a megtisztulas utjan, felidézve akar a ke-
resztelkedés igéretét.

A verseskotet mar cimében aktivalja (és ezaltal meg is
kérddjelezi) az olvasé 6si mintakrdl és fogalmakrol alkotott
ismeretét. Az egyes versekhez hasonléan a cimpozicidba
emelt kifejezés is az el6zetes tudasanyag, az archaikus konst-
rukcidk (le)bontasanak és (fel)épitésének eszkoze. Miként
ragadhaté meg a ritus szé esszenciija? Bar a kotetben sze-
repl6é versek elsGsorban valldsos-magikus cselekvéssoroza-
tok rogzitdi, mozgasba hoznak mas, ritudlis tobblettel felru-
hazott jelenségeket is. A szertartas transzcendens motivacio-
jan tul a maniava torzult szokasok, a repetitiv, kényszeres
cselekvések is a fogalom mogott hizédnak. A kotetben ki-
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boml6 komplexitasra egymasnak fesziil6 paratextusok hivjak fel a figyelmet. Mig a mellékelt
portrén sajat tiikorképével néz szembe az alkotd, a felvezet6 szoveg épp az altalanos, a sze-
mélytelen felé val6 tavolodast kozli. Az oppozicié feloldodik: a szubjektivitas kiterjed az egy-
ségesre, hiszen a kotet verseinek megszolitéja és megszdlitottja is onmagan keresztiilnézve,
a perszonalison at képes megpillantani a kollektiv tobbest. A Ritus a kotottségektdl vald sza-
badulast és azok fenntartasat egyarant célozza. A 1atszo6lagos ellentmondasok - egyén-kozos-
ség, szent-profan, kozeledés-tavolodas, archaikus-jelenkori - természetes egységben tartjak
a versegylttest.

A Ritus kompakt, tudatosan szerkesztett kétet. Ujszerii perspektivabdl kozelit olyan is-
merds toposzok felé, mint az évszakok, az elemek, az allatok. Alaphangjat a Valaki utdn cimi
nyitovers adja, ami vazolja a kotetvilagot, a lirai hangot és a feltételezett megszolitott korvo-
nalait. Egyfajta 1élekébreszt6 az egyén (és az univerzum) széttoredezett darabkainak vonza-
sarol, ég és fold, 1élek és test kettdsségérdl, arrol, ami visszafog, és ami eléremozdit. A kotet-
szerkezet a négyes szamra tamaszkodik: négy ciklus, négy évszak, négy Gsi elem, négy égtaj.
Stabilitast kélcsondznek a kompozicionak, elvalaszthatatlanna teszik az egyes miiveket. Lék-
vdgds télviz idején, Kertek ébredése, Verdfény, mélyiilé drkok, Hervadds a kédben: az 6sszeol-
vasott cikluscimlanc a természet korkorosségét mutatja, tovabb erdsitve az évszakok domi-
nancidjat. Szorosan hozzajuk kapcsolédnak az 6si elemek, amik cikluszaré formulaként val-
nak hangsulyossa.

A verseskotet mozgasba hozza ugyan az eurdpai kultiarkor 6 vallasat - tobb helyen bibli-
ai utalasok arnyaljak a mveket -, 1at6szoge vallasokon feliil koncentralddik. A vezetd cimii
versben feltlinik a mirha, a témjén, a por és a tanitvany képe, A sététség igéi hét szamozott
egysége a teremtés napjaival 1ép parbeszédbe, a kert motivuma pedig tobb helyen identifi-
kalhat6. Mégsem kizarélagosak a kiilonds tonusu keresztény képzetek, hiszen az egyes ver-
sek mas és mas hitvilagokat invitalnak a szévegvilagba, igy formalva veliik sajatos 6tvozetet.
Kurzivval szedett sorok erdsitik a raolvasas-jelleget (,Ha foldbdl jottél, térj meg / a foldbe, ha
vizbdl lettél, / vetddj a vizbe, ha tlizb6l van / felemészt természeted, / a hazamat fenyege-
tokkel / égj el magad is végleg.” - Patkdnyirtds), keltik a varazsige illuziéjat (,Ldb ald bér, / fej
folé vér, hiis a nagyobb hiisnak.” - Uj egység) és idézik az 6rdoglizés aktusat (,Tavozz hat
azonnal a szajon &t, / vesd ki magad az ablakon” - A nyavalydhoz). A legtobb szertartas nem
pontosithaté, leginkdbb a természeti vallasok, a babonasag és a boszorkanysag koreibdl épit-
keznek. Az egyes variaciok az amulett, a totemallat vagy a pentagram megjelenésével terem-
tenek kiillonos atmoszférat - csak hogy néhany példat emlitsek.

A tér- és idbbeliségbdl tavolodd versek a dimenzidk szétbontasaval mindinkabb a transz-
cendencia felé kozelitenek. A matéria egybefolyik a véget nem érd, korkoros 1étben, feliil-
emelkedve a fizika térvényein. Hol kezd&édik és hol végzddik az ember ebben az ismétl6dé
orokkévalosagban? Egy 6todik érzék vezérli a megszolitott cselekedeteit (,mintha valaki ira-
nyitana” - A barlang ébredése), aki igy minden versben Gjabb metamorfézist él at. Intuitiv
hang vezérli a befelé fordulast, a lelki mélységbdl épitkezést, a vizidkat. ,Forditsd befelé az
arcképeket / Osszetart 6seiddel esendGségetek” - szdlit a Szemek virdgzdsa cimd md. Ami
elmult, visszatér, a profécia feltarul. Individualis alaszallassal realizalédik, felébred az archai-
kus tudas és a gyermeki fantazia a feledés homalyabol.
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»Milyen iires egy sz0,
ha a sotéthe mondjuk bele”
MARTON LASZLO: KET OBELISZK

Marton Laszld legijabb regénye, a Két obeliszk tovabbhalad a
szerz6 altal mar jol kikovezett poétikai uton: a fikcionalitas
és a referencialitds dichotémikus rendszerének fel-, illetve
megbontasat tlizi ki célul. Ami azonban az el6z6 két kotethez,
A mi kis kéztdrsasdgunkhoz és a Hamis tanithoz képest valto-
zott, az az, hogy ezittal nem (csak) a magyar torténelem egy
jelentds eseménye (Vésztdi koztarsasag, tiszaeszlari vérvad)
keriil a Marton-féle fikciés kronika kozéppontjaba, hanem
egy nemzeteken ativel6 szerelmi torténet. Karl Kraus és Si-
donie N. barodkisasszony az 1910-es évek elején ismerkednek
meg, s kettejiik kapcsolatat bearnyékolja az els6 és a maso-
dik vilaghaboru, az 6ket koriilvevd vilagégés tapasztalata,
politikai és ideoldgiai zlirzavara. Mig Marton el6z6 regényé-
nek, a Hamis tanunak leghangsulyosabb szévegszervezd jel-
legzetessége az irodalmi szerepldk és valés alakok, imagina-
rius események és faktualis torténések kavalkadjaval mo-
numentalissa és karnevaliva duzzasztott szovegtér volt, ad-
dig a Két obeliszk sokkal finomabb cstsztatasokra, elmozdu-
lasokra épiti a sziizséje tényszerd vagy kitalalt eseményeit.
(Ehhez jé sorvezetd lehet a regény utdszavat jegyz6 Thomas
Macho irasa.) A friss regényben jelentkezd poétikai megolda-
sok mar jol ismertek lehetnek a szerzé munkassagaban jar-
tas olvasoknak, éppen ezért, leginkdbb a profizmus jelzéje
mellett, az dnismétléssel tudnam jellemezni Marton legfris-
sebb regényét.

A Két obeliszk tobb ponton is kapcsoldodik az életmi ko-
rabbi darabjainak tematikai lancolatahoz. Itt persze nem
csak a hatalmas tudasanyag felhalmozasara gondolok, ami a
szerz{ irdi praxisat jellemzi. Marton szegedi kétetbemutato-
jan még olyan informéacidkat is megtudhatott a kozonség,
mint hogy a Két obeliszk torténetében szerepld osztrak tron-
0rokos és német csaszar vadaszata soran hasznalt fegyverek,
a Walther L. 18,15 és Nibelung Aventuire 16 irodalmi m{-
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vekre utalnak. Mindkét karabély Marton altal forditott szovegre: az els6 Walther von der
Vogelweide egyik versére, a masodik pedig a Nibelung-énekre mutat. Ezzel egyébként a tex-
tus rajatszik a martoni poétika sajatossagara: a valosnak 1atszo, ez esetben a materialitds va-
16jaban szévegszertiségre, textualitdsra iranyul.

A narrativa a janowitzi kastélyban, azon beliil is a kertben indul, ,amely Karl K. szemével
nézve maga a paradicsom lesz” (5). Az N. csaldd birtoka az elszigeteltség szinhelye, ahova a
kiilpolitikai indulatok, az els6 vilaghaborit megel6z6, azt indukalé nemzetkozi események
(merényletek, zavargasok, militans szervezkedés) csak nehezen tudnak betérni: ,A hireknek
semmi keresnivaldjuk a janowitzi kastélyban, de még a parkban sem. Kiviil kell maradniuk”
(21). A regény, akar csak Marton korabbi szdvegei, er6s humorfaktorral operal, s az egyik
legsikertiltebb kiforgatasa éppen a haborit megel6z6 expanzids torekvésekhez kapcsolodik:
JFerenc Jozsef csadszar még az idei év kezdetén dontott réla, hogy az Uj-zélandi kormanynak
é16 zergéket kiild ajandékba az. [...] Az els6 osztrak zergék sikeres Uij-zélandi akklimatizaci6ja
azt a reményt ébreszti benniink, hogy gyorsan elszaporodnak, és a kecskeszert alpesi antilo-
pok révén bizonyos mértékig osztrak szinezetet fog olteni az 6ceaniai orszag” (21). A kotet-
ben megjelend egyéb humorforrasok kozé tartozik a regényben jelenetez6d6 események
nyelvi humorra adaptalasa. Ennek egyik j6 példaja lehet Karl K. idegenségérzete: ,Szamot
kell vetniink azzal a ténnyel, hogy Janowitzban Karl K. nem csak vendég, hanem mindenek-
el6tt idegen. Beneschauba, majd onnan Taborba vezetd autdutja idegenforgalom. Az altala
hasznalt kifejezések nem ritkan idegen szavak. Legutdbbi kdnyve és benne a Sidinek sz616
dedikaci6 idegenrendészeti dokumentum” (23).

A Két obeliszk f6hése, Karl Kraus osztrak iré, aki a ,nyilvanossag uroldgusa, patolégusa és
hisztolégusa. A s6tét jelenkor egyik fényforrasa. O egy faklya, egy villanykorte, egy holdsarlé.
Egy reflektor, vagy hogy pontosabban fogalmazzak, 6 maga A reflektor” (10). Karl K. egy na-
pon érkezett Thomas Mann-nal felolvasisra Budapestre, s Ady Endre a két jelentds irodalmi
alak koziil inkabb az osztrak szerz6 meghallgatasara buzditotta a Nyugat olvaséit, német pa-
lyatarsaval szemben (Ady Endre: Karl Kraus Budapesten, Nyugat, 1913/23.). Karl K. profeti-
kus alak volt, ,rettegett szatirikus” és ,[k]iméletlen nyelvkritikus” (10), aki hitt a nyelv min-
denhatdsagaban, a betiiket pedig az igazsagkritériumok hordozoéjanak tartotta. Valéjaban
Marton Laszlé 4j regénye a hallgatas konyve, egy éleslatasu elme nyelvi csalédasanak és el-
némulasanak torténete. Az osztrak iré judiciumat mi sem bizonyitja jobban, mint olvasasi és
értelmezdi tehetsége, aki az els6 vilaghaborut megel6z6 eseményeket jol értelmezve ,meg-
szimatolta, mint kortarsai ko6ziil nem kevesen, hogy egy nagy haboru 16g a leveg6ben, talan
még a harmincéves haborundl is pusztitébb, és nem fedi el évszazadok homalya, hanem ro-
videsen kirobban” (28). Az osztrak szerzd masik szemfiiles észrevétele a német expanzids
ja Csehszlovakia elnokével, Thomas Masarykkal: ,Csehszlovakidnak katonai szovetséget kel-
lene kotnie Ausztriaval, jelentette ki Karl K., és egyaltalan, a két kis allamnak minden téren
kozelednie kellene egyméashoz, maskiilonben elébb vagy utobb mindkettét be fogja kebelezni
Németorszag” (154).

Marton ra is jatszik a szerz6 Die Fackel (A fdklya) folydirat cimében rejlé fénymetafori-
kara, mely a szovegben ironikus médon A reflektor névre van atkeresztelve. Ennek a folyd-
iratnak egyetlen kiadéja, szerkesztéje, szerz6je maga Karl Kraus, aki ,elére latja, hogy a felvi-
ldgosodds négy vagy 6t év mulva mar csak reflektorfényt jelent, amely az éjszakai eget pasz-
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tdzza, nem érkezik-e a nagyvarosok folé robbandszerkezetekkel megrakott légi jarmi” (39).
Marton f6hése egy olyan vilagot lat eljonni a kézeljovében, ahol a humanista eszmények mar
nem taldlhatnak nyitott fiilekre vagy olvasdkra egy haboruval sujtott, erészakkal uralt vilag-
ban. Ez pedig visszavezethetd Sidi mondataira, amit szerelmének mond: ,De milyen iires egy
sz0, ha a sotétbe mondjuk bele...” (91). Ezt a mondatot alapvet&en visszavezethetének latom
arra a magatartasformara, elhallgatasi folyamatra, ami Karl K.-t jellemzi. Az osztrak szerz6
kezdetben harsany, tAmadd cikkekben targyalta Ausztria és a kiilvilag eseményeit, azonban
az elsé vilaghaboru révén, a politikai merényletek és a hamis ideolégiaktél vezérelt hatalmi
mozgolddasok kovetkeztében jut el a hallgatasig. Szerelme, Sidi és olvasoi egyarant felteszik
neki a kérdést: ,Miért nem intéz Karl K. olyan viharos erejii tamadast a Németorszagban ha-
talomra keriilt barbar parancsuralom ellen... [...] Hogyhogy Hitlerrdl nem jut eszébe semmi,
ahelyett, hogy mennydoérg6 publicisztikajaval izzé-porrd zizna a vezért és bilinsegédeit?”
(121). Mi sem bizonyitja jobban Karl K. nyelvcentrikus, a nyelv erejében mélyen hivé felfoga-
sat, mint amikor irasban szdlitja fel a bécsi rend6rf6nokot, hogy az altala kiadott tlizparancs
értelmében, amiben arra adott parancsot renddreinek: jarokelSket 16jenek le, mondjon le
tisztségérol: , kinyomtatott és varosszerte kiragasztott egy plakatot a rend6rfénok nevével és
ezzel az egyetlen mondattal: »Felszélitom Ont, hogy mondjon le!«” (107). A f6hés késébbi el-
némulésa abbdl a nyelvi meggy6z6désbdl eredeztethetd, hogy a hatalmi jatszmak, az erészak
terrénumaban hasznalt nyelvi kijelentések levetk6zik magukrol igazsagtartalmukat, huma-
nista szellemiségiiket. A Két obeliszk narratora a kovetkezé médon fogalmaz: ,Hogyne, per-
sze, emberi lények, kétlab, tollatlan allatok a nagy habord kézben és utdn is jonnek a vilagra,
csak éppen az a vilag nem lesz mar emberi, amelyben élni kényszertilnek majd. Akkor is a je-
lenleg hasznalt nyelvek lesznek az érintkezés eszkozei, de annak tartalma kizardlag hazug-
sagbol és agressziobol, elnyomdasbdl és kozhelyekbdl, kikényszeritett ostobasagbdl és bargyu
zsarnokoskodasbél fog allni. A nagy habora nyelvileg réges-rég elé van készitve (69). Egy
olyan nyelvi vilag eljovetelét eredményezi mindez, ahol uralkodé principiumként az erészak
gy6zedelmeskedik, az igazsag fogalma pedig értelmezhetetlenné valik. A nyelv ezen nivella-
16dasi folyamata mar Marton korabbi szévegeiben, legutébb a Hamis tantiban és a Mi kis koz-
tdrsasagunkban is megjelent.

A fentebb targyalt jelenségeket a Két obeliszk narracids technikdjaban is modellalja. Mar-
ton elbeszél6je egy olyan szovegteret hoz létre, ami szintén tartalmaz elhallgatasokat; legen-
dakat, almokat, meséket, csodas jelenségeket magaba épitve pedig a széveg 6nnon igazsag-
tartalmat kérdéjelezi meg. Az elhallgatds egyik legszembetiin6bb példaja, hogy a narrator
nem szamol be az els6 vilaghaborui eseményeirdl: a torténet végig Karl K. és Sidonia N. kis-
asszony szerelmi kapcsolata koriil gravital. Az elhallgatasi folyamatokhoz kapcsolédnak még
aregényben jelentkezd elutasitasi, kizarasi folyamatok. Ezek leggyakrabban az egyén és a ha-
talmi pozicidban 1év6k kézt bonyolddnak. Masképpen: a regény arra is ravilagit, hogy a kii-
16nb6z6 hatalmi berendezkedések hogyan zarkéznak be, zarjak ki sajat terrénumukbdl az
egyes személyeket, s hogyan hallgatjak el tudasuk, miikodtetik sajat nyelviségiiket. Ehhez a
jelenséghez tartozik pl. Mechtilde L., Sidi baratnéjének elhallgatdsi machinacidja, aki férje
(londoni német nagykovet) révén jelentds kiilpolitikai informaciék birtokaban van, de ezt
nem osztja meg senkivel; Karl K. lanykérési szandékkal fordulna Sidi batyjahoz, de az nem
engedi be szobajaba, és mindig a ,kérem ne zavarjon, kérem tavozzék!” szavakkal utasitja el,
ahogyan tarsasagukba is csak nehezen fogadja be, hiszen rangbéli kiilonbségek vannak Sidi
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és az iré kozott. llletve az egyik legjelentdsebb elutasitas is Karl K.-hoz két6dik, aki szeretett
volna bejutni az osztrak tronorokos és a német csaszar vadaszatara, hogy figyelmeztesse
Gket a haborud borzalmaira, de csak merev elutasitassal talalta magat szemben.

A Két obeliszk j6] elhatarolhatéan két részre oszlik: az els6 szinhelye a janowitzi kastély,
ahol Sidi és Karl K. nyugodt szerelmi életiiket toltik, tavol a késziil6d6 haborutdl; a masodik
rész pedig a Todi-hegység, ahol ismét taldlkoznak egymadssal. A janowitzi kastély paradicsomi
jellegére azzal is rajatszik a szoveg, hogy az Gjsagokban megjelent hirek nem elérhetdk ezen
helyen, tehat a nyelvileg elékészitett hdbori tavol marad a szerelmi fészektdl, mig a masodik
részben eluralkodnak a kiilonos, csodas események, s igy a szoveg még inkabb elbizonytala-
nitja fiktiv és valés merev szembenallasat. Az egyik ilyen jellegzetessége a Marton-féle szo-
vegépitkezésnek, az emberi és az allati 1étez6k 6sszemosddasa. Nem idegen ez a szerz6 pro-
z4jatol, hiszen az allatiba fordulé 1étezés 0sszekapcsolhatja jelen kotetet a Te egy dllat vagy!
torténeteivel, a Mi kis kéztdrsasdgunkkal vagy az M.L., a gyilkossal. Az erészakkal és hazug-
saggal miikddtetett, a hatalom altal uralt nyelvi kdrnyezetben, ahogyan a szerepldk elveszitik
individualis jellegiiket, uigy veszitik el a Marton-pr6za olvasé6i a merev szétvalasztasat fikci-
o6snak és valdsnak, hétkdznapinak és csodasnak. Rendkiviil sok atvaltozast vonultat fel a sz6-
veg, ahol az emberi allatit, az allati emberi format 6lt, ezek koziil kett6t emelnék ki, melyek
igazolhatjak feltételezéseim. Egyfel6]l a hatalmi dnkénynek kitett emberi egzisztencia toré-
kenysége, kisajatitasa jelenhet meg az osztrak tronérokds vadaszati tréfedinak felsorolasa
soran, hiszen a preparalt allatok mogé nem nehéz behelyettesiteni az embereket egy olyan
vilagban, ahol elmosddik a hatar a két 1étez6 kozott. A szoveg egy masik pontjadn Majommax
Hanuman nevii majmardl mesél az elbeszél6, aki emberi ruhat fog viselni, emellett pedig egy
eposz majomisten leszarmazottjanak is tekintik. Az eposz torténetének ismertetése kozben,
az elbeszél6 6sszemossa az istenség torténetét a jelenlegi német kiilpolitikai eseményekkel:
,majomistenként, majomhadserege élén gigantikus hadjaratot inditott Ceylon szigete (vagy
mégis inkabb Sri Lanka) ellen, hogy kiszabaditsa Rama isten feleségét, Szita hercegnét, akit
egy Ravana nevii 6rias elrabolt. Pontosan igy fogja Németorszag az 6 majomhadseregével be-
lathato id6n beliil megtadmadni brit szigetorszagot” (82).

A hallgatas kérdéskoréhez kapcsolddik egy szovegbe illesztett legenda is, Nepomuki
Szent Janos torténete. Az 6 készobrara a kovetkez6 felirat volt felvésve: TACUI Ezt a kotet
narratora a kovetkez6képpen magyarazza: ,Tacui a mi nyelviinkon azt jelenti: »hallgattam«.
Es valéban, a mi Janosunk hallgatott mindvégig szenvedéstorténete soran, egészen vértant-
halala pillanataig, amelynek alapjan évszazadokkal késébb szentté avattak” (93). Nepomuki
Szent Janos vértantsaganak legendaja a szovegben Mechtilde L. sorsaval irédik 6ssze, s ket-
tejlik hallgatasa egy inverz szenvedéstorténetet rajzol ki. A regény lapjain Nepomuki Janostdl
kiralya szeretne megtudni bizalmas informéaciokat feleségérdl, de az a gyénasi titok szentsé-
gének értelmében inkabb vallalja halalat, s a Moldvaba dobjak. Amiért kitartott fogadalma
mellett, elnyeri a mennyei életet, s szentté is avatjak. Mechtilde L.-t egy fiird6zés soran fe-
nyegeti fulladasos halal, ahol az életéért vivott kiizdelem sordn a tacui (hallgattam) sz6 jut
eszébe. A né a birtokaban 1év6 haborus informacidkat hallgatta el, ahelyett, hogy ,vilagga ki-
altotta volna: »mindjart kitér a nagy haborua.«” (100). Mechtilde L. sorsa pedig az altal pecsé-
tel6dik meg, hogy Karl K. kimenti a vizbdl, s igy kénytelen leélni hatralévé életét: ,minden el-
jovend6 haboru és forradalom, jarvany és éhinség ellenére, még huisz... nem, inkabb har-
minc... nem, legalabb 6tven évig fog jarni-kelni koztiink, ezen a f6ldon!” (103). Mig Nepomuki
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Szent Janos hallgatasaval a metafizikai 1étbe nyer bebocsatast, addig Sidi baratnéje a haboru
stjtotta vilagban kénytelen megtapasztalni az egzisztencialis kiszolgaltatottsagot.

Marton Laszl6 friss regénye rendkiviil sokrétii, bonyolult nyelvi kéddal operald alkotas.
Lehengerl6 az a tudas, amit a szerzé a német nyelvi kultararél ismer, tud és biztos kézzel
hasznal. Jelen kotet esztétikai volumenét pedig Thomas Macho utdszavan kiviil Christian
Thanhduser egy-egy fejezet elé illesztett fametszetei is novelik. A Két obeliszk feszes, jol szer-
kesztett alkotas. Erdekes poétikat miikodtet, ami ismét a fikcionalitas és a faktualitas kett8s-
ével jatszik el: egymasba csusztatja, elbizonytalanitja azokat, s remekiil illeszti 6ssze a habo-
ru korili militdns nyelvi folyamatokkal. Marton ebben a regényében sem rugaszkodik el tul-
sagosan az 6t jellemzd iréi praxistél, ami 6nmagaban véve nem lenne probléma, ha valaho-
gyan tovabblépne rajta, s nem minden regénye ugyanannak problémanak a lenyomata lenne.
Eppen ezért, sajnos, szamomra egyre kevésbé t(inik izgalmasnak a szerzd poétikéja, s annak
miikodésmodja.

VEREBES GYORGY: SZENTELY
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Emlékezni a romokra
BARTOK IMRE: JERIKO EPUL

Formabonté posztapokaliptikus-poszthumanista trilégiaja-
nak sokatmonddan vegyes fogadtatasa utan Barték Imre az
Uj keretek kozott sem hagyja el azokat a torekvéseket és
irdnyvonalakat, amelyek el6z6 koteteit vezették és meghata-
roztdk. A Jeriké épiil csaladregény, fejlédésregény, de mar
Osszetettségét és merészségét tekintve is érdemes dsszevetni
A Patkdny évével kezd6dd, nagyszabas, transzgressziv trild-
giaval - mindkét vallalkozas 10j olvasdi stratégiak alkalmaza-
sat koveteli a befogado6tdl.

Az olvasé a szerzdvel azonos nevet visel6 narrator szem-
szogén keresztiil nyer betekintést a '80-as és a '90-es évek-
ben felnovd fid életének meghatdroz6 mozzanataiba. A szo-
veg linedris cselekményvezetésre valé torekvés nélkiil, jele-
neteket felvillantva és tobb mddon is szétirja a csaladregény
miifajat, a latszolagos kovetkezetlenség és kaotikussag azon-
ban felfedi magat atgondolt narraciépoétikai stratégiaként,
miutdn annak miikddésmodjara tobb ponton reflektal ki-
emelten: ,Tehet-e Gigy az irodalom, mintha minden a régiben
maradt volna, megprébalhat-e problémamentesen illeszked-
ni a régi kanonokhoz, vagy ma mar sziikségszeriien maganak
is azokon a regisztereken kell megszoélalnia, amelyeket a nem
irodalmi mifajok oly magabiztosan uralnak? A konyv tobbek
kozt erre a kérdésre is kivan valaszt adni, és nem véletlen,
hogy a homogenizalt terében, melynek kotészovetét az em-
beri 1ét nyomorusaga alkotja, problémamentesen keriilnek
egymas mellé a szocioldgiai lamentacidk, a pornograf leira-
sok, a kiilonféle technikai zsargonok, az erészak képei és a
magaskultirara vonatkozé ezernyi utalas” (258). A szoveg
iréniatél sem mentes onreflexiv pontjai egészen figyelemre
méltéan bontjak le a m, a szerz6 és az olvas6 kozotti falakat:
,Ujra elévettem a regényt, de elmélyiilt olvasas helyett eziit-
tal is csak szérakozottan porgettem a lapokat. Mar nem vol-
tam biztos benne, hogy végig tudom olvasni a kdnyvet”
(407). Az elbeszélésben ugyanakkor visszatéré motivumok
adnak iranyt az elbeszélésnek és a kizokkentések utan is
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visszavezetik a csaladregény fokuszpontjaira az olvasé figyelmét: ezek tobbnyire mindenek-
el6tt az apaval, az anyaval és vagy mas csaladtagokkal kapcsolatos elbeszéléseket érintd je-
lenetek, amelyeket a torténetek sodrasaval sem kifejezetten enyhiild fesziiltség jellemez.
A nagymama temetésének emléke példaul az édesanya sériilt testének kozelségével, valamit
a koporso felé rohané Maria Magdaléna képével kapcsolddik 6ssze egyetlen traumatikus ta-
pasztalatta: ,Felébred valami, ami az iddn tul rejt6zik, és mostantél néha megszolit, arra biz-
tat, hogy megkeressiik. Mert neked ez csak annyit jelent, hogy nem latod tébbé. En sem latom
tobbé, de emlékszem a kezére. Ismertem anydm beteg, majd haldoklé testét. Emlékszem,
ahogy sikoltva fogta meg a mar forr6 ibriket a mar sebes kezével” (305). A kozéppontban a
test, traumak, a megismerés és az elfojtas kérdései allnak - ezekbe irédik bele az a massziv
intertextus-rengeteg, amely 4j kontextusokkal jarul hozza a narrator visszaemlékezéseihez,
szamtalan értelmezési és asszociacios réteget fektetve arra a folyamatra, amelynek ambiva-
lencidjara a regény a cimével is hatdsosan reflektal.

Az elbeszélést tudatfolyamszertien bekapcsolddé monolégok akasztjak meg és téritik el
Ujra és Ujra: a szoveg ezért elsésorban akkor miikodik, amikor az olvasé felfiiggeszti a csa-
lad-, apa- vagy anyaregénnyel érkez6 elvarasok legjavat - ez Bartdk korabbi narracidépoétikai
torekvéseinek (miifajok burjanzasa, szétirasa) tekintetében nem szokatlan. A monolégok ko-
zott fejezetekbe szervesiild miértelmezésekkel és a sz szoros értelmében vett miielemzé-
sekkel is talalkozunk: ezeken a pontokon valik a leginkabb tagadhatatlanng, hogy Bartok a
csaladregényt - és talan azt is mondhatjuk, hogy a traumairodalmat - valamint a mfifajtél el-
valaszthatatlan emlékezés komplex mechanizmusait kendézetleniil haszndlja eszkoézként a
lathatéan megirhatatlan, ugyanakkor mégis fojtott kényszerességgel, tulcsorduld kaotikus-
saggal megirédni prébalé szoveg filozdfiai problémainak megvilagitasaira. A fészerepld
gyermek- és fiatal feln6tt éveinek elbeszélésébe egy-egy asszociacié vagy lamentalas kapcsan
beirddik az Emlékiratok konyve, a tobbszor visszatéro kafkai figura, Odradek, Lars von Trier
Antikrisztusanak egy-egy jelenete vagy a winckelmanni esztétika emberfogalmanak ismerte-
tése - az, hogy szinte valamennyi stlyos jelentésességgel integralodik a narrativaba, a kotet
egyik legfigyelemreméltébb erénye. ,A bejaratban kifiliggesztett leiras emlékeztet ra, hogy a
humanizmusbél kiindulé Winckelmann-féle esztétika az emberi alakot nem pusztan esztéti-
kai, hanem ontolégiai primatussal is felruhdzza. Az elképzelés mogott az a morfoldgiai opti-
mizmus rejlik, amely szerint az embernek van megalkothaté képe, és éppen a miivészetben”
(219). A fejezeteken beliili miifaji soksziniiséget eredményezé szoéveghelyek mellett a fejeze-
tek kozott elhelyezett appendixek is szétzilaljak a csaladregény-narrativat: ezek a fiktiv és az
onéletrajzi (avagy annak latszd) szoveghelyek vegyitésével torik meg a visszaemlékezések
folyamat, és lehetetlenitik el egy koherens csaladregény létrejottét. Az appendixek és a kotet
végén szerepld (a szoveg miikodését voltaképpen leleplezd) interji bevonasaval a valdsag és
a fikcié hatarai végleg elmosddnak, egyuttal a szoveghelyek formaja, hangvétele, stilusa miatt
az egy Kkiilsd, életrajzi poziciobdl beemeltnek mutatkozd szovegrészek hatarozottan elvalnak
a regénytdl - ugyanakkor mégis mindvégig a befogaddi tapasztalat szerves momentumai
lesznek. A kotetrdl irott kritikdjaban Bene Adrian a kettds fikcié fogalmaval ragadja meg a
megmozgatott intertextusok és a szoveg Osszjatékanak tétjét: ,Ezen program értelmében
a gyerekkori szorongasok kafkai val6sagként jelennek meg, a késébbi olvasmanyélmények,
esztétikai, filozofiai tanulmanyok altali modifikaci6jukban.” (Bene Adrian: ,Végre van egy

” o

masik életem.” - A szolipszista dialégus olvashatésaga. Miiut, 2018/68., 64-67.)
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Nem csak a narraciépoétikai eszkdzoknek kdszonhetd, hogy a széveg helyenként érezhe-
téen hullamz6 erdsségii: akadnak a kotetben ténylegesen tulirt, hosszira nyulé szakaszok,
amelyekkel még abban az esetben is nehezebben sikeriilhet megbirkéznia az olvasénak, ha
az emlitett sajatos olvasasi stratégiat a magaéva teszi. Bartok Imre filozofiat tanult, alapos
olvaséja és egyértelmiien kitlind ismerdje a szovegeivel parhuzamba allithat6 filozéfiai-
esztétikai-elméleti kérdéseknek. Ebbdl is fakad, hogy amikor példaul a Szervek és eksztdzis
cimi tarlatrdl ir a kotetben, Hegelen és Nietzschén at eljutva az ember mint ,a még nem rog-
zitett allat” (222) testének problémajahoz, a szoveg nem egyszertien stilisztikailag mas jelle-
gl, de joval atgondoltabbnak és erésebbnek is érzédik a gyermek-narratortdl szarmazé visz-
szaemlékezések bizonyos részeinél.

A Jeriko épiil javara valik, hogy a szerz6 nem szakit teljes mértékben azzal az irodalmi ha-
gyomdannyal, amely a korabbi szovegeit is mozgatta - ez elsGsorban a testiras jellegzetessége-
iben, a toposzok hasznalatidban mutatkozik meg. A regény a poszthumanista testelméletek
szempontjabdl megkeriilhetetlen A patkdny éve, A nyiil éve és A kecske éve cimeket visel tri-
l6gia rokona, hiszen ugyancsak a testhatarokat felforgaté nyelvi megoldasoktél lesz izgalmas
és eleven. , Ekkor még nincsenek mobiltelefonok, hirkoézlési technikak, semmi nincs, csak egy
negyedmazsas, fekete raktetem reszket a feny6fa asztalon, ha keresel, ennek a tetemnek a
kagylojat veszem fol, ha kereslek, ennek a tetemnek a kagyl6jan tarcsdzom fel a primszamod.
(...) A n6k tehervonatok. Ez vagyok én. Kések, de nem 6nhibambdl, és megéri varni ram”
(67). Az emlékezés és testi tapasztalatok szoveggé valasa elvalaszthatatlanul kapcsolédnak a
fészerepldt koriilvevd kérnyezethez, technologidhoz, a médiumok és az eszkozok jellegzetes-
ségeihez. Errdl tanuskodik a televizidra és a sugarzott miisorokra torténé folyamatos refle-
xi0, és szintén érdekes elbeszél6i megoldas az is, amikor a Doom cim{i videojaték kapcsolddik
ossze emlékekkel, traumakkal, a gyerekkori utazas felidézésével - illetve Gjabb és Gjabb sz6-
vegekkel. ,A feladat, hogy hamvakkal irjunk. Kevésbé elegansan iiriillékkel, mint de Sade,
testnedvekkel, akar azzal a hanyadékkal, mely az el6szobdban oly tartésan ujrarajzolta a
szényeg bojthatarait. Még Freud is hivatkozik a sajat dlmdra az tiriilék eltakaritasarol. Az un-
dort kés6bb fontos mitolégiai felismerés segit atértelmezni - dlmaban Augiasz istalléjaban
jart” (168).

Bartok Imre kétségkiviil sokat vallalé csaladregényében siir(i, sokréti klasszikus tudas-
anyagot mozgat meg, mely a formabonté koncepciokkal és elemekkel még miikddéképe-
sebbnek mutatkozik, mint az egyébként mar irodalmi kisérletként is egészen figyelemremél-
to, a kortars magyar irodalom uj tendenciainak tekintetében megkeriilhetetlen poszthuma-
nista biohorror trildgidja. A Jeriko épiil szintén nagyon nehéz, helyenként tulirt, helyenként
kissé elnagyolt, mégis kihagyhatatlan olvasmany, ami miifaji sokszintiségével, a regiszterek
hibrid jatékaval, a narrativ megoldasokbodl kovetkezd fesziiltséggel vald tudatos elbeszéléi
stratégidkkal megérdemli, hogy a kortars irodalmi paletta egyik legizgalmasabb darabjaként
tekintsiink ra.
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SZANTAI MARK

Az otthontalansag otthona
MOESKO PETER: MEGYUNK HAZA

Moesko Péter elsé novellaskotete kiérlelt, meggy6z6 bemu-
tatkozas. Az eddigi fogadtatds egyértelmiien pozitiv, ugyan-
akkor, hozza kell tenni, nem tul béséges: Karolyi Csaba lelkes
ES-beli rovidkritikajat vagy a moly.hu felilletén kozzétett ol-
vas6i benyomasokat leszdmitva nem igazan talalkozunk ér-
telmez6i megnyilvanulasokkal. Els6é kotetrdl, kiilondsen jél
sikeriilt els6é kotetrdl irni pedig halds feladat: mint azt Szi-
lagyi Zso6fia megallapitotta, az els6é kotet portfélid-jellege jol
kiemeli a szerzd erdsségeit és gyengeségeit, valamint meg-
rajzolja palyajanak lehetséges iranyat. (Szilagyi Zséfia: Vdn-
dorlo kényvespolc 11., SZIFOnline)

Els6kotetes szerz6 esetében rdadasul mindig felmeriil a
kérdés, milyen hagyomanyhoz tudjuk kapcsolni, miben mas,
mint palyatarsai. Moesko proézajat olvasva joggal emlithetjiik
Szvoren Edina vagy Tar Sandor nevét. A sor biztosan folytat-
hat6 lenne, mert - némiképp leegyszertsitve a szovegek fo-
kuszaban allé problémat - a kilatastalansag abrazolasa a
kortars prézaban nem egyediilall invencié. S6t, némi mali-
ciaval azt is mondhatnank, hogy hatarozott felfutasban, oly-
kor mintha tdltermelésben lenne ez a szépirodalmi alzsaner.
Itt azonban olyan szovegépitkezéssel taladlkozunk, amely el-
lendllni latszik a magyar irodalmi hagyomanyba sorolas
kényszerének. A torténetek koncepciéjanak és nyelvi megal-
kotottsaganak koszonhet6en ugyanis képes tulmutatni ezen,
részben az ambient zenei motivumok irodalomma transz-
formalasa, részben pedig a lehetséges vilagirodalmi kapcso-
l6dasok (amerikai, skandindv minimalizmus) segitségével.
Moesko a kotet tanusaga szerint elsésorban a kisformakban
jeleskedd prdzairé. A hosszabb elbeszélések (példaul a Samu
hdza) ugyanis olykor a tulirtsag érzetét keltik, szemben
azokkal a néhany oldalas szévegekkel, amelyek révid, ponto-
san eltalalt mondataik révén kivalé ritmusban épitkeznek.

Karolyi Csaba helyesen allapitja meg, hogy realista, s6t
olykor hiperrealista torténeteket olvasunk, ezek azonban
nem adnak ki egy kerek egészet, a benniik felmeriil6 kérdé-
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sek nem vélaszol6dnak meg megnyugtatéan (Karolyi Csaba: Mikro és hiper, Elet és Irodalom,
2019/21.). Ez els6sorban abbdl adddik, hogy a kotet tematikaja az elhallgatas és a trauma hi-
voszavai kortl gravital. Mar a novellacimek tobbsége is szépen el6legezi a torténetek végki-
csengését: ilyen a Pdtbucsu potlékjellegének nyugtalanité volta, a Heg altal sejtetett fizikai
és/vagy mentalis sériilés vagy éppen a Bontdsban rejlé multfelszamolé aktus. De a még on-
magaban pozitiv lizenetet hordoz6 Megyiink haza latszélagos optimizmusa is hamar felsza-
moloédik, ha az ttonlét dllandésagara, a megérkezés lehetetlenségére vonatkoztatjuk.

Az egyes szam els6 személy(li narracids technikara épiilé szovegépitkezésben a fokoza-
tossag elve érvényesiil. A sajat perspektivajukbdl kilatni képtelen, sohasem omnipotens elbe-
szél6k lassan adagoljak az informacidkat, ezért egy-egy novella elején még eldonthetetlen,
hogy milyen nemt és milyen korud a beszélg, identitasa a széveg kibontakozasaval parhuza-
mosan korvonalazédik. Bizonyos esetekben egyes félmondatok jelentése is csak késébb lesz
vilagos - a lazas gyermekét a buicsurdl lebeszéld anya csak annyit mond a novella elején: ,igy
nem mehetsz.” (Pdtbicsu, 7). Jellemzd a retrospektiv technika alkalmazasa, a multbeli trau-
mak, tapasztalatok fokozatos feltarulasa folyton atrendezi, feliilirja az olvasé addigi tudasat,
tematikusan is igazolva ezzel az értelemadas lezarhatatlansagat.

A novellaskotet tovabbi erénye, hogy j6 érzékkel rajzol meg kiilonb6z6 viszonyokat, a leg-
tobb esetben jol miikddteti a kimondas és a sejtetés dinamikajat. Az emberi kapcsolatok ter-
mészetesen nem légiires térben mozognak, a kornyezetabrazolas révén rendkiviil erds atmo-
szféra jon létre, kdszonhet6en nem Kis részben a csend és a zaj visszatérd, termékeny ellen-
tétének. A kilonboz6 helyszineken jatsz6dd torténetek nem tilhdazottan, de nem is megszé-
pitve mutatjak a szinre vitt tereket, rendszerint az ,olyan, amilyen” rezignalt beletdrédottsé-
gét érzékeltetve. A manapsag ismét gyakori vidék/nagyvaros viszonylatok abrazolasa helyett
azonban itt olyan novelldkat kapunk, amelyeknek nem konkrét helyhez kotottségiik a fontos.
A rendszerint delokalizalt, csak hozzavet6legesen meghatarozhaté helyszinek inkabb a sz6-
vegek hangulatdhoz adnak hozza, mintsem determinaljak azokat. A kotetegészben gyakran
szereplé utazasok sordn sem a konkrétumokra, hanem az eltavolitottsdg puszta tényére,
a sajat és az idegen konfrontaciéjara helyez6dik a hangsuly. Hasonlé a helyzet az id6tényez6-
vel: a torténetek ideje az elmult két-harom évtized. Vannak irasok, amelyek pontosabban da-
talhatok a benniik szerepld technikai eszk6zok vagy félmondatos utalasok segitségével (ilyen
pl. az egykori parthazra vonatkozo reflexi6), mig masok idé6tlenségiik folytan tobb generacio
valdsagtapasztalatat is el6hivhatjak.

A kozos valosagtapasztalat abban is tetten érhetd, hogy a szévegekben olyan tarsadalmi
és maganéleti kérdések nyernek miivészi megformaltsagot, amelyekrdl altalaban nem szive-
sen beszéliink: a nemi orientacid, a kiilonféle szerzett vagy velesziiletett fogyatékossagok,
vagy éppen a ki- és elvandorlas kérdései hol a szovegek f6sodraban mozognak, hol pedig
mellékszalként funkcionalnak. Mindez olyan narrativ keretben térténik, amelyben a csaladi
kapcsolatok teljes skaldja értelmezésre kinalja magat: a sziil6-gyermek viszony problemati-
kussaga, a parkapcsolati konfliktusok, masutt pedig a megromlott testvérkapcsolatok keriil-
nek az irasok fokuszaba. A kiilfoldre szakadt narratorokkal kapcsolatos értetlenség pedig (pl.
,Miért nem j6 neked itthon?” Bontds, 41), vagy az idegengyiilolet kérdése (A szél, 69-70) a
mikrokozosségeken beliili konfliktusokat emeli globalis szintre. A megértés és az artikulacio
lehetetlensége kiilonboz6 mddokon jelenik meg: van, hogy a narrator sincs tisztaban azzal,
miért cselekedett igy vagy gy korabban (pl. Leginkdbb sziikséged), maskor maga a kommu-
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nikaci6 is fizikai akadalyokba iitkézik: ,a torkom miatt most tigyse tudok utadna kiabalni”
(Pdtbiicsu, 7). Olyan megoldassal is talalkozunk - a Bontds cimi, igen erds széveg alomjelene-
tében -, amikor a nyelvi kompetencia hidnya gatolja meg, hogy az ismeretlen szlav nyelven
valé megszdlalas valodi beszédszituaciova valjon (39). A kommunikacidképtelenség, vala-
mint az ebbdl fakadé fesziiltség strukturdlis szervezdelemnek bizonyul, az olvaséi érdekld-
dés fenntartasat garantdlja, hogy legaldbb annyi kérdés marad nyitva, mint amennyire a no-
vellak alapjan valaszt kapunk.

A szovegek a jelen kérdései mellett az egyéni és kollektiv mult 6sszefonddasara, feldol-
gozhatatlansagara is reflektalnak. J6 példaja ennek a Heg cimii irds, amelyben a koncentraci-
6s tabort megjart nagyapa tetovaldsanak eltavolitdsa révén proébalja kiradirozni a multat.
A privat sorsok mogott nem nehéz felfedezni a tarsadalomkritikai olvasat lehetdségét: a ho-
lokauszt Kadar-korszakbeli tabusitdsa oda vezetett, hogy a késébb sziiletett csalddtagok
gyakran maguk sem voltak tisztaban zsid6 szarmazasukkal, ezért fordulhat el6, hogy az anti-
szemita nézeteket vall6 férfi sajat csaladtorténetével vald hirtelen szembesiilése az apjahoz
fliz6d6 kapcsolatat lehetetleniti el.

A legtdbb torténet konkrét és absztrakt szinten egyarant értelmezhetd. A kétetzaré Szil-
veszterben példaul az egy generacion beliili és a generacidk kozotti konfliktusok révén jut el
az elbeszél6 szilveszter éjszakajan az 6nmagaval val6 szembenézésig, sajat otthona és a féva-
ros kozott félaton, jellegzetes, amde lokalizalhatatlan falusi mili6ben. A novella j6l mikédik
egy fia otthonroél vald elszokésének konkrét torténeteként, de ugyanugy értelmezhet6 az én-
keresés és donmegértés altaldnosabb dimenzi6jaban. Egy duplafenekii jaték révén adlom és va-
l6sag kategoriai is 6sszemosodnak, az ismétlédésben rejlé elbizonytalanitas az elbeszélés
igazsagértékének megkérddjelezéséhez, szovegbeli valdsag és narratori fikcié termékeny
szétszalazhatatlansagahoz vezet. Ez az 6sszetettség a kotet irdsaiban tobbé-kevésbé minde-
niitt jelen van, az olvasénak kinalva fel a lehetdséget, hogy dontson az elbeszél6 szavahihetd-
ségével, valamint a konkrét vagy atvitt értelemlehetGségekkel kapcsolatban.

A most szemlézett elsé konyv nem kevesebbet vallal, mint hogy nyomaszt6 atmoszféraja
ellenére megrajzolja az otthonossag elérését célzo kisérleteket, szerepldi stratégiakat. Mind-
ez persze érthetd ironikusan: a lehetetlent kisérti, hiszen a torténetekhez sokkal inkabb az
Szilveszter) talan valamiféle megoldas reményével is kecsegtetnek - ha nem is a torténetek
szintjén, de legalabb metapoétikusan, amennyiben az dnreflexié poétikai és etikai imperati-
vuszat fogalmazzak meg. Ez ugyanis sziikséges el6feltétele annak, hogy a torténetek egyalta-
lan megsziilethessenek - és hogy az irasok mélyén a legmélyebb pesszimizmust vagy olykor
némi reménysugarat talalunk, esetleg a szovegek épitkezésének poétikai onjellemzését ol-
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A Balassi Kiadénal megjelent kotet cimében, tartalmanak
egyes részeiben, illetve nyomdai megjelenési formajat te-
kintve kapcsolédik az ugyancsak itt elészér 1997-ben napvi-
lagot latott Szimbdlumtdrhoz. A kozos vonatkozasok felsoro-
lasa folytathaté a genius locival, hiszen a f6szerkeszt6k révén
mindkett a Szegedi (97-ben még Joézsef Attila) Tudomany-
egyetem Olasz Tanszéke szellemi kozegébdl szarmazik,
amelynek kovetkeztében - hogy csak a szemléleti alapallast
emlitsiik - Uj, az altalanosan elfogadottal szemben pozitiv
beallitdsban és elbitéletek helyett elemzé mddon Kkertil tar-
gyalasra az egyaltalan nem ,sotétnek” tekintett kozépkori
anyag. A korok egymdsutdnisdgaban (antikvitds, medium
aevum, reneszansz, barokk és kés6bbi aramlatok) a szimbo-
lumok alakuldsa-valtozasa sokkal inkabb mutat kiils6 hata-
sokra (f6leg teoldgiai, szocioldgiai) végbemend természetes
és egységes folyamatot, semmint belsé konfliktusokat, ellen-
téteket. Ugyan egy jelkép torténete soran egyes kordbban
meghatarozé elemek hattérbe szorulnak, ,elhalnak”, masok
viszont feler6sddnek, s6t arra is akad bdven példa, hogy a
régi significans méhébdl \j significatum sziiletik. Ahogyan a
nyelv, a szimbd6lum is él, alakul. A szerkeszt6 célja volt, hogy
,egy-egy mitikus vagy anekdotikus torténet vagy akarcsak
egyetlen informaci6, amely az allat antikvitas utani szimboli-
kajanak megkeriilhetetlen komponense, akkor is szerepeljen,
ha az 6korban nem rendelkezett efféle altalanos jelentéssel”
(9). Erés kapcsolddast jelentett tovabba egy kozos munka-
tars, ijvéri Edit, aki az el6bbinek tars-fészerkesztdje volt, az
utdbbiban viszont a bibliai és a régi magyar miivel6désre vo-
natkozd részeket irta.

A két tdr mindazonaltal nem ugyanannak a szindarabnak
két, létrejottében huszonkét év tavlatabol egymast kovetd
felvonasa. A nagyobb terjedelm{ korabbi kotet alcimében az
egyetemes és a magyar kultdra specidlis szemponti bemuta-
tasat igéri, s mar itt is értelmezi a szimb6lum dimenziéit (jel-
képek, motivumok, témak). A miivészeteken kiviil figyelem-
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mel van a hermetikus hagyomany jelenségeire is. Ad egyfajta szimbdélumértelmezést és b6
rendszerezd apparatussal latja el az idézett tények felsorolasat.

A szazhuszonkét tételbdl allé Allatszimbélumtdr f6leg a hagyomanyra alapozva mintegy
ismertnek tekinti azt az elméletet, amely alapjan kivalogatasra és bemutatasra kertiltek az
egyes allatok. A szerkesztd, Vigh Eva bevezet§jében hangstilyozza, hogy a nehezebb utat va-
lasztottak, s nem a kozkézen forgé ilyen szétarak anyagabél indultak ki. O irta tovabba a ko-
z€p- és ujkorra, valamint az ikonografiara vonatkozé részeket. Vagyis szerzétarsaival nem a
nemzetkozi jelkép-szakirodalomban meglévé ismereteket gyurta Gj egésszé (sokan igy tettek
volna), hanem a két alappillérre (az ékori adatokat Darab Agnes valogatta) épiil§ eurdpai
kulttrara, s annak részét képez6 ,,magyar miivel6désre és népi kulturara” (9) koncentraltak.
Ebben meghatarozd szerep jutott a részért felels Barna Gabor egyetemi tanarnak és a Nép-
rajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék munkatarsainak. Buda Attila feladata volt a XIX-XX.
szazadi magyar irodalmi példak besorolasa az egyes allatokrol sz616 fejezetekbe.

A szdcikkek ugyanolyan rendszer szerint épiilnek fel, kronoldgiai és izolalé szemponto-
kat kovetve. Az idérend koherenciajat a fenti idézetet koveté mondattal illusztralhatjuk: , Az
allatszimbolika antikvitdsra vonatkoz6 részének elkészitését ez a kett6sség hatarozta meg:
osszefoglalni az antikvitasra érvényes jelenségeket, egyszersmind azokat a kezdeményeket is
felvillantani, legyenek barmilyen esetlegesek is, amelyek az antikvitas utdni szimbolikdban
teljesednek ki” (9). A kotet ujdonsaga, hogy nemcsak a mii végén kozol dsszefoglalé biblio-
grafiat (a huszonnégy oldalas Forrdsok és irodalom igen hasznos tavlatokat nyit az érdekld-
dék szamadra), hanem az egyes szdécikkek utan is rendszeresen és alaposan kidolgozott isme-
ret kozlésével bocsajtja atjara az olvasét, aki ez alapjan tovabb folytathatja az egyes allat
,mivel6déstorténetének” elmélyiilt kutatasat.

A latin név kozlése utdn minden esetben a ,jelentése:” kovetkezik. Itt a szerz6k néhany
sorban dsszefoglaljak a hivatkozott allat szimbdélum-értékét. Ezt kéveti a viszonylag hosszu
torzsszoveg, amely a bioldgiai ismeretek kozlésével indul, majd bibliai inditassal kronologi-
kus sorrendben, de nyelvek és kultirkorok szerint szétvalasztva kozlik a legfontosabb isme-
reteket, kiilon bolddal kiemelve a legmarkansabb szimbolikus tartalmakat. Ezek a tartalmak
sokszor egymassal ellentétesek: a gyik példaul lehet a satdn megtestesitéje (Levitak 11,30),
més kontextusban viszont Krisztus mint Nap felé fordulé hivé 1élek is, az isteni fény ke-
gyelme. Ez utébbi jelentés a II. szazadi ,természettuddsbdl”, a gérog nyelven szerkesztett
Psysiologusbdl valé. Ez a mii rendkiviil nagy hatassal volt a keresztény miivészet fogalmi hat-
terének a létrehozasaban, az egyes alakok, vizualis elemek szimbolikus (kanonikus és apokrif
bibliai) tartalommal val6 ,feltéltésében”, s nem véletleniil idézi gyakran az Allatszimbélumtdr
is. Mellette a keresztény szimbolizacié folyamataban Szent Ambrus, Agoston, Basilius (Vazul)
imai, zsoltarmagyarazatai kapnak nagy hangsulyt.

A magyar miivészettorténeti vonatkozasokat Tiiskés Anna dolgozta ki. A kdnyv kiilon ér-
téke a szdocikkekhez kapcsoldodd illusztraciok, amelyek régi kddexekbdl, természettudomanyi
kiadvanyokbdl éppugy szarmaznak, mint mizeumi anyagokbdl, fényképekbdl.

Mint minden ilyen jellegli vallalkozas esetében, itt is felmertilhetnek hidnyok: a magyar
és az olasz mellett talan a francidk kissé hattérbe szorultak. Az irodalmi példak kozott
Apollinaire Bestidriuma, a szakirodalombdl Louis Réau monumentalis L’iconographie de I'art
chrétienje (1955-59) idevag6 részei felhasznalhatdak lettek volna. S van néhany pontatlan-
sag is: a Pdvdnal, akinek (a konyv kovetkezetesen igy vonatkoztat az allatokra, s nem a bevett
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ami/amely formaval) a gorog nevében (tadsz) ott van az alfa és az 6mega betli. A madar nem
Istent jelképezi (260. lap), hanem az itélkez6 Fitt, aki a Jelenések konyvének a végén igy ha-
tarozza meg onmagat (En vagyok az alfa és az 6mega), s kovetkezetesen igy szerepel a ke-
resztény ikonografiaban is.

A mii nagy nyeresége a hazai szimbdlumkutatasnak és -népszerisitésnek. Rendkiviil gaz-
dag anyagaval 1j, érdekes, s6t élvezetes ismereteket tar fel az olvasék szamara. Altala nem-
csak kultirank alig ismert rétegét vehetjiik szellemi birtokunkba, hanem taldn még az alla-
tokra is masként tekinthetiink.

Tenk Laszl6: Ut a kodbe



66. Vdsdrhelyi Oszi Tdarlat
ABAFAY-DEAK CSILLAG

Puttok és a csaj

Miivészettorténeti tény, hogy a tablakép keretrendszere elmozdult és sz6 szoros értelmében
is kilépett a keretébdl a technikai médiumok fejlédésének, benne az id6 Gjszeri megtapaszta-
lasanak hatasara. Az internet koraban blogolunk, linkeket, képeket, zenét, vide6t osztunk
meg masokkal, felugré ablakok rengetegében, chat-szobakban toltjiik az idénket. Miklés Pé-
ter, a Tornyai Janos Muzeum igazgatodja, a zs(ri tagja igy fogalmazott: A zs(irizésben az egyik
f6 szempont az, hogy az abrazolé és a realitashoz kot6d6 latasmodnak és a nemzetkozi tren-
dekbe, a korunk tendencidjaba beilleszked{ fiatal és kisérletezd alkotoknak egyarant teret
biztositsanak. Kénig Frigyes rector emeritus, az MKE tanszékvezetd egyetemi tanara megnyi-
téjaban 6romét fejezte ki, hogy az egyetemérdl kikertilt szamos alkoté (Y-generacid!) jelent-
kezett miiveivel a seregszemlén.

A zs(iri 700 miib8l merithetett. Képiré Agnes, a Tornyai Janos Méizeum miivészettorténé-
sze, a tarlat tarskuratora, a zstiri tagja szerint 434 festmény, 110 plasztika, 113 grafika, egyéb
és multimédias kategériaban 27 m{ érkezett be az orszag szinte minden pontjarél. Az Alfoldi
Galériaba nagyjabol 200 alkotas fér el gy, hogy azok ne zavarjak egymast. A hétszaz alko-
tasbol végiil 115 festmény, 35 plasztika és 33 grafikai m{ mellett kilenc egyéb kategoriaju,
mas miifajba nem sorolhat6 alkotassal talalkozhat a k6zonség az Alfoldi Galériaban.

Gresa Marton maga is A szimuldkrum cimet adta egyik miivének, talan ezzel is utalni
szandékozott Baudrillard szimuldkrum-elméletére. Szabd Klara Petra dijnyertes alkotasa is
egyszerre megjelolés, felszamolas, épités és lebontas, allitas és tagadas (Lenin, Felszabaduldsi
emlékmii - Ivdn szobor, Tandcskéztdrsasdgi emlékmii). Késa Janos ugy 0sszegez, teremt 0jja
(The Accolade, Stariczyk, Miivészettérténet), hogy visszanyul a klasszikus festészet formai és
stiluselemeihez, és kombinalja azokat a tudomanyos fantasztikus filmekbdl ismert megvilagi-
tasokkal és szinhasznalatokkal és az internet vildgabol ismert virtualis abrakkal vagy a popu-
laris dbrazolasok motivumaival. Mintegy vizionalja a miivészet halalat egy elgépiesedett kor-
szakban, de Gjragondolja maga szamara a festés lehetségeit.

Kecs6 Endre miive egy kicsit punkos, egy kicsit laza, latni benne némi iréniat Botero vi-
laga és a vallasi jelképek és figurdk irant. A miivész az egyik putt6 intim testrészét nem takar-
ja el, mint a reneszansz idején tették, ezzel is jelezve, mas vilagban éliink, a meztelenség nem
tabu. A csaj sem a mai néi modelleket idézi, hanem Rubens, Rembrandt, Botero néi alakjait.

A kozéleti cselekvésben és a miivészetben kozos a szabadsag szeretete - fogalmazta meg
Marki-Zay Péter polgarmester, akit6l Szab6 Klara Petra vehette at HodmezG6vasarhely Megyei
Jogt Varos fédijat és a Tornyai-plakettet. A képzémiivész személye egyarant jelenti a vasar-
helyi és fiatal alkotok jelenlétét, de a tradicidk kovetését is. A korabban t6bbszor dijazott, ér-
zékeny akvarellfestményeirél ismert alkoté 2007 6ta jelen van az Oszi Tarlatokon, tobbszor

* 66. Vasarhelyi Oszi Tarlat (VOT) (2019. 10. 05. - 2019. 12. 01.) Alfsldi Galéria (6800 Hodmezbva-
sarhely, Kossuth tér 8.)
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dijaztak. Az allanddan kisérletez6 Szabo Klara Petra legujabb sorozataval a vasfiiggony leom-
lasanak 30. évforduldjara helyi témaval allit emléket. A rendszervaltas id6északaban elmozdi-
tott koztéri szobrokrol (Felszabaduldsi emlékmii - Ivdn szobor, Lenin, Tandcskéztdrsasdg-
emlékmil) készitett parafrazisokon egy letiint korszak plasztikai tlinnek fel tjra és ujra a
thermofesték és az id6zit6hoz kotott hépanelek alkalmazasanak kdszonhetden, amely kiilon-
leges anyag és technika: a h6mérséklet valtozasa nyoman lathatéva valnak az addig lathatat-
lan festményrészletek is. Az Eletmiidijat llona Keserii Ilona festémfivésznek itélte a zsfiri, mig
a Rudnay Gyula Miivészeti Oszténdijat Kirman Daniel képzém{ivész érdemelte ki.

Szurcsik Jézsef Munkacsy-dijas grafikus- és festémiivésznek H6dmez6vasarhely Megyei
Jogu Varos Endre Béla mesterdijat itélte a tarlat zs{irije, mig a Galyasi Miklds nivédijat Késa
Janos Munkacsy-dijas festomiivész vehette at. A Fiatal Fest6k Nivédijat Gresa Marton festd-
miivész, a Magyar Miivészeti Akadémia Képzémiivészeti Tagozatdnak dijat Pardda Zoltan
szobraszmiivész. Verebes Gyorgy Munkacsy-dijas festémiivészt az Emberi Er6forrasok Mi-
nisztériuma dijaval ismerték el. Jagicza Patricia Linda festém{ivész a MANK Magyar Alkoto-
miivészeti Kézhasznt Nonprofit Kft., Fekete Laszl6 képzémiivész a Csongrad Megyei Onkor-
manyzat, mig Szab6 Abel festémiivész a Csongrad Megye Onkormanyzataiért Alapitvany dijat
vehette 4t a megnyiton. A Martélyi Alkotéhazban rendezett miivésztalalkozon a MANK atadta
a Hédmez6vasarhelyi Miivésztelep miitermeinek kulcsait: Kotorman Norbert, Radics Mark,
Sonkoly Tibor és Szab6 Klara Petra m{ivészeknek.

Szamos mi témaja a hiany, az liresség, a csend. A kiallitdsban vannak fizikailag nagyon
hasonlé munkak, azonban a jelentésiik sok esetben eltérd. Néhany objekt (pl. Kulcsar Irisz
Utazok, Albert 11diké Az utolso - klimakatasztréfa) finoman provokalja a nézéjét, hogy gon-
dolkodjon el a miivészet hatarairdl, a tarsadalmi jelenségek hatasairdl. Ezek a miivek szelle-
mileg és vizudlisan di6héjba siiritik a vildgot, addig Popovics Lérinc Lélekvitorlds (P. Szabd
Erné emlékére), Principium miive, Romany Laszl6 Magdny, V. Nagy Nandor Dimenziék - 1dd
és tér taldlkozdsa, Kotorman Norbert Az univerzum tszdja c. alkotdsa olyan, mintha a vilag-
mindenségbe, a belsé kozmoszba hatolnank be. Az id6t szélitja meg Tenk Laszl6 is, sajatos
idéutazas ez (Az idérél és a folydrol; Cseresznyefa, 6sz; Ut a kodbe) a jelenbe, a természetbe.
Emlékezés, s6t 6rzés és ujrafelfedezés, amelyben ott van a dolgokra, a természetre vald ra-
csodélkozas is. KArman Daniel A mi id6énk 1-1V. sorozata a tarsas létre, csalddra, baratsagra,
szerelemre is utalhat, figurai elmosddott, arctalan arnyalakokka valtak.

A bels6 szabadsag, a kultura utani igény és aggodalom, sét felelGsség szamos alkotasban
megjelenik. Visszatérd toposzokat is lathatunk, az elmuilashoz kothetd motivumokat, életér-
zéseket: Kéri Imre Rembrandt tiszteletére 1-VI. rézkarcsorozata, Foldi Péter Szdntds a kit ké-
riil - Nap a kiithan, Aldozdhely a szdntds szélén, Fehér Laszl6 Kavicsokon, Cim nélkiil, Koczor
Attila Miért nem kezdhetjiik tjra? Ugrds a semmibe? (Yves Klein) Eletképek sorjaznak, mintha
az liresség uralna a vilagot (Laszl6 Daniel Békdsmegyer végdllomds, K6hegyi Gyula A muilt re-
likvidi, Szab6 Daniel Valahol Szatid-Ardbidban, Kiilvdrosi magdny).

Nagy Attila Drift, Jet-ski plasztikdja a felgyorsult id6vel, szaguld6 életiinkkel szembesit
benniinket. A meditativ és transzcendens érzés-gondolat vilagat foglalja keretbe tobb mii-
vész is. Szepessy Béla Sorsok és erények, Kovats Tamas Vilmos Tanitvdnyok, Verebes Gyorgy
Hdrom, Itt vagyunk, Szentély, Jaszai Sandor Vdrakozds, Maté Hunor Kapu I-II. plasztikaja,
Boldi Tengernézd marvanyszobra, Sipos Boglarka Santa Lucia cimii fametszete. Szamos port-
rét lathatunk. Jagicza Patricia Linda Doppelgdnger, Melankdlia cim( alkotasan mintha fejiik-
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nél dsszend6tt szidmi ikreket latnank. Jelen van az 6tlet és a konnyed humor is: Tayler Patrick
Nicholas Kérus, Varga-Amar Laszld Biiszték Necker-kockdval. Mosolygunk, vessziik a lapot.
Csernus Tibor hatidsa maig érd, elég utalni Takats Marton Café, Breakfest Time (Riyadh), R6-
zsa Luca Sara You could sit in my lap like I could in yours, Gresa Marton A szimuldkrum vagy
Késa Janos miiveire.

Vali Dezs6 évekre képes elmeriilni néhdny szamara egyre jelentéstelibb alapkérdés ta-
nulmanyozasaban. Ezek lehetnek olyanok, mint a hideg-meleg kontraszt, az atmenet, a bels6
fény, a modellalas vagy az ,egy iilésre”, illetve a rétegesen és érlelve festett kép problemati-
kaja. Az elmélyiiléshez tokéletesen elégségesnek mutatkozik a festészet alaptémanak a hasz-
nalata: a miiterem.

Az 6nértelmezések (ars poeticdk), a sajat identitds megfogalmazasai karakteres képeket,
szobrokat hoztak létre: Kiraly Gabor Kertben, halakkal, Bejdréond, Kovacs Péter Balazs Orlédé
viszony X. Talalkozni hatdsvadaszd cimmel is: Schmidt Klaudia Pezsgds iiveggel verte haldlra
lakotdrsdt egy dsotthalmi férfi. Meghokkentd illusztraciéo Mészaros Sandor Vdsdrhelyi arcok 1.
c. alkotasa. Parada Zoltan biisztjei (Fekve, Onarckép 11., Lefelé) mozgalmassagukkal a zaklatott
pszichés allapot kifejezdi. Drabik Istvan szoborportréi (Csillagszemil. Ldngosképii) és Gaal ]6-
zsef festményei (Voyeur 1-11.) nagyfoku rokonsagot mutatnak, mindkét miivész a torzitasok
eszkdzével él. Lérincz Tamas Festmény 2008-2019 - Akt névénnyel néi figurajat felismerhe-
tetlen, passziv, kiszolgaltatott helyzetben latjuk. Szabé Menyhért miigyanta figurai (Crossover
[-111.) a mai szépségideal eszményét tagadjak, a hsideal lefokozasaval az emberi test elesett-
ségét, romlasat hangstlyozva, egy groteszk panoptikum vilagat idézik fel.

A tajképek koziil Szurcsik Jozsef alkotasait (benniik az aranyokat, a feliileteket és a fény-
arnyék viszonylatokat, a kontirokat és a formak terét, téri helyzetét) emelném ki, Terra
tortura I-111. (Fekete fiist, Romantikus tdjégé hdzzal, Fiist). A fold kinvallatdsat 1atjuk, sét kin-
szenvedését, ember altali inkviziciéjat. Mai tapasztalat ez, s6t még inkabb a jévénk is.

Hagyomany, hogy a képzémiivészeti seregszemle megnyitéjat kovetden az el6z6 évi Oszi
Térlat kiemelt dfjazottjai 6nall6 tarlattal mutatkoznak be. A tavalyi Tornyai-plakettes Ammer
Gerg6 szobraszmiivész, a Fiatal Fest6k Nivédijat elnyert Rézsa Luca Sara és a Rudnay-
osztondijas Kaliczka Patricia festémiivész alkotasait a Tornyai Janos Mizeumban lathatta a
kozonség.
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KOLUS LAJOS

Szabjuk vagy ne szabjuk?

A VOT66 tarlat szamos mivészeti kérdést felvet, tobbek kozott a miivészet mibenlétének
kérdését, mely szorosan 0Osszefiigg az egyéni stilus és latdsmod sokféleségének, benne az
eredetiségnek és ujitdsnak a kérdésével. Kdzhely, hogy a miivészeti paradigma folyton valto-
zik, miként a tarlatlatogatdé megértési és befogadasi helyzete is. A m{ivész reflektal korabbi
korok miivészetére, alkotasaira, vagyis a mlivészeti 6rokségre és annak hatdsara. Nem kol-
doknézés ez, hanem a miivészet és az élet kapcsolatanak kortars értelmezése. A miivész di-
agnozist allit fel a tarsadalmi, miivészeti, filozofiai vagy éppen személyes problémakrol és
nem megoldast keres. A VOT tarsadalmi intézménnyé valt, a tarlaton olyan miivek is megje-
lenhetnek, amelyek miifaji hataresetet képeznek, még ha az adott m{i létrejottében ott van az
ideiglenesség, tiinékenység és mulanddsag is.

Gresa Marton, L4szl6 Daniel, Szab6 Abel miivei jelen vildgunkat az urbanizacid, a globali-
zacid, a piacgazdasag térnyerése, a tarsadalom gyokeres atalakulasa feldl tematizalja és do-
kumentalja. A tarlaton megjelennek az éghajlatvaltozassal kapcsolatos miivek is, mikézben
messze nincs konszenzus az adott kérdésben sem a vilagban, sem Magyarorszagon. Eltlinnek
a gleccserek, eltlinnek az eséerd6k, megemelkedik a tengerszint magassaga? Olyan kéroko-
z6k tlinnek fel, amelyek rezisztenssé valnak az ellentik kifejlesztett antiszerekkel szemben?
Perneczky Géza irja: Az egymast felvalt6 és egymadst tagadd izmusok ugy élnek veliink, mint
orias rovarok, amelyek szinte évente vedlik le kényelmetlenné vagy meguntta valt kontosii-
ket ... A sziinet nélkiil munkalkodé és meghasonlasra ingerl6 hiba legfontosabb szerviik, és az
allandé halaltusa a leghatasosabb és legtermékenyebb életenergidjuk.

A Roémai levél 12. rész 2. versében olvashaté: Es ne szabjatok magatokat a jelenlevd vi-
laghoz, hanem alakuljatok at a ti elmétek megujulasaval, hogy megitélhessétek, mi az Isten-
nek jo, kedves és tokéletes akarata (Karoli-forditas). A VOT66 alkot6i nem szabjak magukat
hozz3, frissek és elevenek, még ha olykor trendhez is igazodnak, nem tilnek ra a divathulla-
mokra, és a miivek igazoljak, hogy képesek a megtijulasra, a valtozasra. Jelen vannak a klasz-
szikusan modernek, az absztrakt expresszionistak, a nonfigurativok.

Nem a vidékrdl szélnak a miivek, hanem a térrél, az id6rél, az élet jelenségeirdl, az ember
vilaghoz és 6nmagahoz valé viszonyarol, sokféle megkozelitési mdodban, pszicholégiai-
vallasi-tarsadalmi-torténelmi nézépontokbdl lattatjak, dolgozzak fel élményeiket, gondolata-
ikat. Tobb miivész a nagyvarosi élet, a nagyvarosi kornyezet, architektira feldl lattatja az
ember nélkiili vilagot, a varosképet, a tomegkozlekedést, vagyis a targyak (gépek, hazak, fel-
iratok) kapnak nagy hangsulyt, az liresség, a magany érzetét keltve. Az irodan beliili liresség,
az emberi kapcsolatok elgépiesedése, kiliresedése tobb miivész alkotasaban megfigyelhetd.
Kiviil vagy beliil, a hiperrealista alkotas itt is, ott is ugyanazt érzékeli, abrazolja. A kiillonboz6
helyek (legyen az tajkép, portré, objekt) a megvaltozott életritmust mutatjak, a helyzetvaltoz-
tatast, az emberi szabadsagot és a ritkan beteljesiil6 vagyat. Otthon, édes otthon, mint az in-
stabilitds, bizonytalansag helye. Fekete Laszld keramidi a megalomania kifejezdi, a tilhata-
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lomra utalnak. Transzcendens latasmod is jelen van, igény van az igére, egyfajta felettes énre,
akiben bizhatunk, aki a reményt hordozza és képviseli.

A VOT66 lokalis jelenség, mindig is a lokacié szdmitott évenkénti megtartasaban, de nem
lett vidéki miivészek barati klubja, belterjességét rég feladta, egyre tobb miivészt fogad be az
orszag kiilonbo6z6 helyeirdl, vagyis globdlis jellege is erdsodik.

Kéri Imre mar miive cimével is jelzi, a jelenbdl értjiilk meg a multat (Vizimalom - Apdm
dlma, amit elsodort a térténelem hulldima), sajat tapasztalata és érintettsége egyarant épiti,
formalja az alkotast. Szabd Klara Petra mindegyik miive a torténelemhez kapcsolédik: Lenin,
Felszabaduldsi emlékmti (Ivdn szobra), Tandcskéztdrsasdgi emlékmil. A multtal, az utépiakkal,
a szocialista realizmus miivészetfelfogasaval valé szembenézés ez is, ironikus, hlivésen jézan
és tavolsagtartd. Vancsura Rita Orékség cimii alkotasa egy haz vakolatlansagara, annak befe-
jezetlenségére iranyitja figyelmiinket, egyszerre utalva a lehetéségeink korlatozottsagara.
Dréher Janos absztrakt miive (Feltdrds geometria mentén) a vakolatban talalja meg a két di-
menzidbdl valo kilépés lehetdségét, a feliilet fehérségében, eldolgozottsagaban az emberi 1é-
lek csendjét, a szemlél6 ember varakozasat.

Végh Julia Fiiggd hagyaték cim(, mar-mar szatirikus miive szintén a multtal foglalkozik, a
hésok keresésével, a hdsallitassal, mintha orokos csaladallitassal taladlndnk szembe magun-
kat, apafigurara van sziikségiink, aki egyesit benniinket, akivel azonosulni tudunk. De hol van
a nép, a tomeg? Vidovits Ivan olyan képvilagot hozott 1étre (Rész-egész dimenziok 1.), amely-
ben minden mozgasban van, semmi sincs a helyén, a kdosz, a labirintus vildga ez, amelyben a
gépek uraljak a teret és az id6t. Illona Keserii Ilona Erétér cim@ miivében is a mozgas élmé-
nyét, a tomeg sulyat és egymashoz valé dinamikus viszonyat tapasztaljuk meg. A rézsaszin
kiilonb6z6 arnyalataival az artatlansag valtozasat érzékelteti. Kulesar frisz objektje (Utazdk)
az emberi jovo tragikus kifejletére utal, egyben Jonds bibliai kiildetésére is. Jénas hidba me-
nekiilt végzete el6l.

Verebes Gyorgy tenyereket, kézfejeket fest (Hdrom, Itt vagyunk, Szentély), a kéz mint 6n-
arckép, a mozdulat a 1élek kifejezése is, lehet lasst, 6ntépd, ongyotrd, kérdésekre keresendd
valaszok tétova, ontudatlan mozdulata is. Mindenkinek sajat mozdulata van, ebben ott van-
nak az 6sok is, a dédapak, a dédanyak mozdulatai, templomi csendje, a halott mellett imad-
koz6, zsoltart mondé asszonyok kézmozdulata. Verebes a vilagban és 6nmagaban elmélyedd,
a sorsaval megbékélni akaro, fajjdalmat lekiizd6 ember mozdulatat keresi, mutatja fel. A
mozdulat szabadsagat is ott talaljuk a képen.

Kovacs Péter diptichonja (Rozsdds panelek) a transzcendens vilagot 6rzi, egyuttal a md-
vész kiizdelmét is mutatja targyaval, annak megjelenitésével miként is maradhat, valhat nyi-
totta a vilagra, 6nmagara. Nadas Alexandra (Profdn Madonna fiirdéhdzakkal, Profdn Madonna
- Osz, Profdn Madonna hdzzal) archaizal, geometrikus elemekb6l mozaikszeriien épitkezik,
igy teremt ellenpontot a Madonnanak, aki a kegyelem kutfeje, vagyis rajta keresztiil arad ki a
kegyelem a vilagra. Papageorgiu Andrea Mindig kozel volt, mégsem taldltam c. mlivében Eva-
ra utal, aki taldn nem is szakitotta le az almat, vagyis nincs blinbeesés. Stefanovits Péter is
(Aldtamasztva 1., Felfiiggesztve 1.) az egyensulyat keres6 embert szimbolizalja, miként ezt te-
szi Czene Marta is Ovatosan c. m{ivében, a végtelenbe tagitva a 1épcsdket.

Az absztrakt, nonfigurativ alkotdsok koziil Pataki Ferenc Rozsdds tdj c. mivében a termé-
szeti jelenségekbdl kiindulva expressziv latomasokat teremtett. Boruzs Adam Akkrécid c.
miive kék-piros, el-elmosddé hullamvonalakbdél all, de felfoghatom egy mellkas bordazata-
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nak, rontgenképnek, azaz spiritualisan Jézus testének is. Kovacs Kitti Emlékezet - Alakzat 1V.
c. alkotasa szintén szinarnyalatokbdl épitkezik, a rézsaszintél a fehér foltokig. Mint egy ko-
pott, kifakult, rojtol6dé szényeget latnék. Vet6 Orsolya Lia Heliopurpur (SPDL) miive (mikro-
dzsungele), a miivész szavait kdlcsondzve, organikus mozgast rogzit, a felnagyitas révén a
motivumok szorosan kitoltve a feliiletet elhagyjak hierarchikus rendjiiket, absztrahalddnak,
egymas mellé rendelédve elbizonytalanitjak a térérzetet. Magén Istvan Vdros negyedik di-
menziéban lehetne akar egy modern szamitégép memoriaja is, a kapcsolddasok, informaciok
halézata és tarhaza.

A VOT66 integral is, azaz befogad, egyre inkabb, ha a korabbi iddszakot tekintjiik. Ezt
tiikrozi a tarlat rendezdelve is, hiszen egy-egy teremben a miivek formdja, stilusa szerint ke-
riiltek egymas mellé az alkotasok. Ez szeparacidnak tiinik, de csak tiinik. A néz6i befogadast
segiti, hogy még az egy formanyelven alkoték is masképpen képesek megkozeliteni ugyan-
azon témat, targyat. A valtozatossag gyonyorkodtet, s6t fénye ravetiil a rokon miire is, még
akkor is, ha latjuk a kontrasztbeli eltéréseket. Nem allitom, hogy a VOT66 lenne csak a kor-
tars magyar tablaképfestészet, de abban biztos vagyok, nélkiile szegényebb lenne a kortars
képzémiivészet jelene.

NAGY ATTILA: DRIFT



Az utolsé oldalon

SZiV ERNO

Amikor az irot folkerik

Egy ir6 életében szamtalan a kérés, a folkérés, az invitacié. Es a kérések tekintetében
mindig tavaszi id6jaras van. Olyan nagyon riigyfakaszt6, mindenféle hajtasokkal iizlete-
16, névekvo, nyilo, ordité tavasz.

Ne ird meg. ird meg, kérlek. Mashogyan ird meg. Adj irast. Dolgozd at. Masikat adj.
Fogadd el, kérlek, a szives javitasokat. Atirtuk, ugye, sokkal jobb igy? Lépj fol vele, tu-
dom, tudom, a multkor a szazhalombattai kdzds olvasason ellopta egy kéziratodat, de
azért. Tiltakozzunk. Gyere el! Ugye nem mész el? Szazotven szereplds antologidnkban
tiéd a fészerep! Halottak napjan temet6ben olvasnak szerzdink, éjjel kett6 és harom ko-
zOtt tiéd a f6id6 és csucskivilagitas is.

Egy ir6 életében az igen és a nem az efféle kérésekre, folkérésekre 1étfontossagu tak-
tikai és stratégiai kérdés. Koriilbeliil Hamlet, lenni vagy nem, adni vagy nem, menni vagy
nem, megirni vagy nem. Es Kierkegaard, hogy igy is, tgy is szivacs? Tehat hogy van az a
helyzet, hogy folkérnek, folkérik a tagot. Valakinek, egy irodalmarnak, egy szerkeszt6-
nek fantasztikus otlete tamad, még az égbolton is petardak gyulnak, kovetkezésképpen
arra kér, hogy az 6 dtlete alapjan, irni kellene 1 és 200°000 karakter kozotti terjedelem-
ben egy remekmiivet. Novella, regény, ballada is lehetséges - nem lehet nehéz, hiszen
mar ki van taldlva. Nem? Mi az neked, csak ranézel, te atkozott zseni a klaviatdrara, po-
tydgi magatol. Kiillonben olyan fontos lenne, hogy pl. allamérdek. Fontosabb, mint az
édesanyad élete. A kutyadndl is, mar bocsanat. Ja igen, honorarium, sajnos az nincsen.

Most nem arulom el, ki volt az az ird, akit egész életemben elhiilve, tatott szajjal ba-
multam, hogyan is mond nemet, hogyan harit, miféle eleganciaval tessékeli odébb a ké-
rés, a kivansag mindenféle-fajta torleszkedését. Ugy tudott nemet mondani, mintha
igent mondott volna. Mintha vallalta volna. Pedig dehogy. Engem egyszer régen Kisvar-
da melldl folhivott egy fiatal ird, és azt mondta, 6ngyilkos lesz, ha az irasa itt meg itt nem
jelenik meg. Intézzem el, kiilénben. Es szétkapcsolt.

Az biztosan jelzi egy iré rangjat, hatalmat, erejét, ha tud nemet mondani. A mindenre
igent mondo kolléga egészen biztosan kétségbeesett, és talan kishitii is, és ne feledkez-
zlink el a hidsagrol sem. Van irg, aki ott is ott van, ahol nincsen ott. Egyszerre két helyen.
Harom helyen. Mindentitt. Edes jo istenem, betelik vele az Univerzum. Ismerek irot, aki
mindenhova elmegy, ahova hivjak, néha harom helyen 1ép fol egyidejiileg, R6jtokmuzsa-
jon, Dorogon és Vasarosnaményban, draga klénjaim. Es emlitend6 még egy erésen jel-
lemz6 lehet6ség. Nem tudna a tag elmenni. Nem is akarna. Lemondana az eseményt,
mint a huzat. Nem is valaszolna a folkérésre. Hanem amikor meglatja, hogy 6 nem, hogy
6 nincs benne, nem hivtak, nem gondoltak ra, nem prébalkoztak vele, nem konyorogtek
neki, bombdlve borul az Gj kéziratokra, s taknyozza, kdnnyezi dssze a verset, a novellat,
a felesleges emberrdl irt ezeroldalas kisregényt.
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