2019. februar

OSSZES VERSEI

Forditotia & a mugyarizatokat irta

MARTON LASZLO

Forditotta
és a magyarazatokat irta:
Marton Ldszlo

Pesti Kalligram Kft.
Budapest, 2017
456 oldal, 4990 Ft

103 39

ZSELLER ANNA

Walther, a magyar, a merész
WALTHER VON DER VOGELWEIDE OSSZES VERSEI

Kozel négyszaz oldalon keresztiil szdl hozzank Walther von
der Vogelweide, a német Minnesang egyik legfontosabb, so-
kak szerint mar sajat kordban legtobbet idézett, késébb ma-
solt dalkoltdje, dalnoka: magyarul. Ez a kényvmegjelenés
koltészettorténeti szenzacid, ezért nem Kis szorongast okozd
felel6sség hozzaszolni az 4j Walther-kotethez.

Marton Laszl6 biografiai konturokat is felvazolé kom-
mentarjaibdl kidertiil, hogy Walther von der Vogelweide te-
lente sokat fazott, és egész évben gyakran éhezett, és ezeken
a kozvetlen testi veszélyeken tul egyebek is fenyegették a
Minnesangert: a magas dalnoki mingséget képvisel6 konku-
rencia (pl. Reinmar von Hagenau) jelenléte miatt az udvar-
ban betoltott szerepe, dalnoki jelenléte volt fenyegetett; a
rossz kolt6k nagy szamban valé megjelenése a tarsadalmi
statuszat veszélyeztette: hisz 6t is barmikor masok dalait j-
razo, vandorl6 énekmondoénak nézhették, kicstufolhattdk, ki-
semmizhették. A vagans koltdk, akiket nem fogadott be sem
fejedelmi, sem kiralyi, sem csaszari udvar, vogelfrei statusz-
ban jartak a vidéket: barki biintetleniil kirabolhatta, meg-
gyilkolhatta Gket. Pénziik fegyveres kiséretre, j0 léra nem
volt - legfeljebb hasonszérliek tarsasagara szoritkozhattak.
Az udvari dalnok (azaz a dalnok, aki mar megizlelhette a lo-
vagok és nemesek taplalé kozelségét — mig 6 maga nem is
biztos, hogy nemesnek sziiletett) semmiképp sem akart ilyen
statusba stillyedni: mikézben ez az arny egész életében a feje
felett lebegett.

Marton Laszlénak gondja volt ra, hogy friss izomzattal
1épjen elénk a sokszaz éves Walther. E forditaskotet ugyanis
egyszerre mutatja az analitikus forditéi pontossag erényeit
és a teljességre torekvé Walther-fikcid nehézségeit. Nem
kérdés, hogy tobbet hoz 1étre, mint lirai kéltemények soroza-
tat: egy verses regény ez, amelynek elbeszéldi szalait a sz6-
magyarazatoknak alcazott értelmezési segédletek szovogetik
egységes torténetté. A kdvetkez6kben néhany problémara is
felhivnam a figyelmet, amely ebbdl a teljességre torekvd elja-
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rasmodbol, Marton Laszlé kétségkiviil alapos, erételjes munkamdédszerébdl fakad.

A fordité a kozépfelnémet lirai nyelven végzett munka kapcsan a kovetkezd leirast adja a
folyamatroél: , Kozépkori német szerzo atiiltetésekor a forditonak mondatrél mondatra ki kell
talalnia, mire gondolhatott a szerzd, és mit jelenthetnek az egyes szavak. A forditénak nem-
csak az egyes szavak legval6észin(ibb jelentését kell rekonstrualnia, hanem a mondaton beliili
kontextust is, amelybe az adott jelentés legkdnnyebben és leghihet6bben illeszkedik. Tovab-
ba azt is meg kell allapitania, hol kezd6dnek és végzddnek a mondatok, mert a kdzépkori ma-
solok nem ismerték a mai értelemben vett kozpontozast. Mindez némi gyakorlattal tébbnyire
megoldhaté. Az igazi nehézségek akkor kezd6dnek, amikor egy mondat egyforma val6szinii-
séggel jelenthet két (olykor tobb) egymassal ellentétes dolgot. Ilyenkor segithet a mélyreha-
t6, alapos verselemzés. Ha ez sem igazit itba, akkor kovetkezik a szubjektiv dontés: a forditd
azt a jelentést valasztja, amelyik jobban tetszik neki. llyenkor viszont nem art, ha a dontését
megindokolja. Az olvasé szamos ilyen indoklast talal a versekhez flizott magyarazatokban”
(386-387). Tudjuk tehat, hogy a forditas soran a minden pillanatban zajlé szubjektiv donté-
sek elengedhetetlenek - és ha mar kell egy mindenkori aktiv szubjektum, hogy e dontéseket
meghozza, akkor Marton Laszléval mint kdzvetitészubjektummal kifejezetten jol jarunk:
Walthert nem csak, hogy a Minnesang és a kozépkori eurdpai irodalom kontextusaban helye-
zi el szamos kitekintéssel, szovegkozi linkekkel kommentatori munkaja kézben, hanem a vi-
lagirodalom nagy kontextusaban is. Forditasai k6zben nem csak a mar meglévé Vogelweide-
forditasokat konzultalja, hanem ujra és Gjra - a kommentarok tantskodnak réla - nagy kol-
tészetélményeit is segitségiil hivja, hogy beleérezhesse magat a dalnok logikajaba, pszichés
allapotaiba, ironikus és 6nironikus gesztusrendszerébe, amelyhez hasonlét csak monumen-
talis méretli és mindségli életmiivekben (ilyen pl. Goethe vagy Arany Janos életmiive) talal-
hatunk. Nem idegen a fordit6tol tehat az sem, hogy ugy dearchaizalja a versek beszél6 szub-
jektumat/szubjektumait, hogy aktiv pszichoanalizist végez a szovegen: ,Figyelemremélté az
ébredez6 elszantsag, az onvad és a szorongas 6sszekapcsolédasa ebben a rovid, de pontos
pszichogramban” (103). Erds feltételezéssel élve ugyan, de vildgteremté médon hasznositja a
kozépkori és a mai ember pszicholégiai alkatanak lényegi parhuzamait.

Marton kotete nem filolégiai (azaz szovegtudomanyos, a tudomanyos reflexié szintjére is
kilép6 értelmez6i) munka, de a tudomanyos apparatust a fordité vélhetéen a lehetd legna-
gyobb mértékben igénybe vette. Azoknal a legalapvet6bb kérdéseknél kellett kezdenie, hogy
hol kezdd4dik, hol végzédik és milyen elrendezésben olvasandé a szoveg. Erre a komplex
problémara a fordit6 szadmos helyen batran gy valaszolt, hogy az altala hasznalt kiadasok al-
tal felajanlott strofaszerkezeteket laza kézzel (ezt a hozzaallast sugalljak legalabbis a kom-
mentarok) 1 szerkezetekkel helyettesitette, és a versek és koltemények tjrarendezésével
teljesen Uj ciklusokat is 1étrehozott. Ehhez a radikalis beavatkozashoz az Gjabb szévegfilol6-
giai felfogasok természetesen bdven kindlnak elméleti hatteret, racionalis és felvilagosult in-
doklast és ezzel akar felhatalmazast is, hisz a modern, ultima manus szerinti, végleges és le-
zart szoveg fogalma és léte csak a 19. szazad elejének sziilotte. Marton révid indoklasaitol
(mint a beavatkozas apro6 uttablaitdl) akar el is tekintve, az 0ij elrendezések pusztan esztéti-
kai értékitélettel fogadhatdk vagy vethetdk el: a 1étrejott versélményre kell hagyatkoznunk,
hiszen a szévegkiadasok és valtozatok tengerében, valamint a hagyomanyozddas esetleges-
ségének tudatdban ennél objektivabb fogddzokat keresni irracionalis volna. Marton szo-
vegegészei meglepden jol mlikods uj Walther-elrendezések.
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Fel kell azonban tenniink a kérdést, hogy miért tesz igy a fordit6, miért él ezzel az Gjszert
szabadsaggal? Marton Laszlé konyvének utdészavaban, amely részben a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kistermében 2017. marcius 23-an elmondott Széchenyi akadémiai székfoglalé be-
szédével egyezik, nem titkolja teljesen tudatos és egyaltalaban nem szerény miforditéi cél-
jat: ,Ezen a ponton vetddik fel a Walther ért6 befogadasaval kapcsolatos dontd kérdés: miért
van ez igy? Miért van sziikség teljes egésznek érz6d6, esztétikai értelemben lezart életmiire?”
(393) Kérdés formajaban itt egy erds tézis hangzik el: sziikség van tehat egy ,teljes egésznek
érz6do, esztétikai értelemben lezart életmire”. Marton indoklasa: , Az életmi keretei kozt ér-
zékeltetni tudjuk az egyes koltemények diffuz voltat, példaul azt, hogy eltérdé szamu stréfak
képzelhetdk el kiillonb6z6 sorrendben, és mégis megdrizziik a kdlteményt mint miliegészt”
(393). Tehat: a magyarul is lehetévé tett holisztikus Vogelweide-olvasattal érdektelenné va-
lik, hogy hol kezdddik az egyedi vers, milyen sorrendben volnanak a strofai (eredetiik sze-
rint), és hogyan kapcsolddik mas kolteményekhez: a l1ényeg a sziikebb értelemben vett ,szer-
z6i” szoveguniverzum, amelyben all. A fontosabb, masodjara megnevezett cél pedig a kovet-
kez6: ,Masrészt, és ez a fontosabb, a koltéi személyiséget nem annyira az egyes koltemé-
nyekben, mint inkdbb ezek koélcsdonhatasaiban, a zart egésszé komponalt életmiivon beliil
tudjuk érvényesiteni. Waltherrdl szélva kissé sarkitottan ugy is fogalmazhatok: minél kevés-
bé van meg az életrajz, annal 1ényegesebb az életm” (394). Marton szerint igy tud a késéb-
biekben haladni az olvasé ,az egyszeri versimpulzustél az dsszead6dé benyoméasok egyre
nagyobb rétegzettsége felé” (394).

Ez a komplexitasélmény a konyv olvastan kétségkiviil el6all: am mit gondoljon a ko-
zépkori lira malnasaba bevezetett naiv (németiil talan nem is tudo, kozépfelnémetiil pedig
aligha ért6) olvas6 minderr6l? Megbizhat vajon a forditéban, ha 6 maga arulja el nekiink,
hogy amit a jelen kotetben nyujt, az bizony egy ,megcsinalt Walther”? (401) , A forditénak,
ha tényleg teljességre torekszik, ugyaniugy ‘'meg kell csinalnia’ a kolt6t, ahogy a kolté 'meg-
csinalja’ a mindenkori szeretett n6t” (uo.). A kovetkezd kérdés tehat az, hogy meggy6z6-e
Walther von der Vogelweidénak, immar a magyar Walthernek ez a mai haszndalatra , meg-
csinalt” teljessége.

Egy forditaspoétika kirajzolédasa

Egy koherensen megkonstrualt, napjaink nyelvén sz6l9, itt-ott enyhén szabadszaju, de még a
kommentator erds erotikus utaldsai esetében is a miivelt kozéposztaly visszafogott izlését
tiikrozé szovegvilagba 1épiink a konyv olvastan. Az olvaséi élményt gyakran megzavarja
azonban, hogy a ,megcsinalt” Walther mintha nem tudna igazan magyarul: d6c6g6s monda-
tok, idegenszeri konstrukciok, ritkdn vagy soha nem hasznalt jelentésben felbukkané szé-
monstrumok ugranak id6rél idére elém. Véletlenszeriien ragadva ki néhany példat: a 44. ol-
dalon ,jésdgod meglatogat” - egy melléknévbdl képzett f6név, egy elvont fogalom aktiv ,lato-
gatdsa” még versekben is ritka madar. Rogton a 45. oldalon gorcsos izomként randul dssze a
magyar szoérend: ,hived néhany rovid szoét veled szél” — mikdzben ,réviden” ugyan szokas
sz0lni, de ,rovid” szavakat sz6lni szintén furcsa jelz6csere. Visszatérd, de ez esetben germa-
nizmusnak sem nevezhetd fordit6i megoldasa Martonnak a melléknévi igenév allitmanyként
torténd hasznalata, segédige nélkiil, dltalaban nyakatekert szérenddel parositva. A kotetet
szinte barmely masodik oldalan felnyitva talalkozhatunk a jelenséggel: 85. oldalon az Ossze-
fondédo taggal cimi versben a lovag tavozasi szandékat meghallva igy a holgy: ,ettdl a ked-



, ’ 106 tiszatdj

vem godorbe zuhand”. Mar a vers cime is irritalé: egy tag ugyanis hogyan tudna 6sszefon6d-
ni? Osszefonédé tagokkal mar el tudom képzelni a hajnali dal héseit. A 163. oldalon kettds
nyelvi furcsasag var: ,az irdnt aki neki szenteli életét / annak reménye 6romtél felhorgadd” -
még ha el is fogadjuk, hogy ,horgadni” lehet mindkét lehetséges iranyban, tehat fel- és lefelé
is, a folyamatos melléknévi igenév ebben a mondatban is a létige hianyatdl szenved: ,annak a
reménye felhorgad6 lesz az 6romt6l”. A 165. oldalon a verskontextus nélkiil mar-mar minden
értelmet nélkilozé fordulatok: ,Az a te 6rizeted / hogy nem terjed ki ram a latas”. Majd ké-
s6bb ugyanitt: ,ha mast nem tehetsz nézd a labamat / egy tdvozlet eléd akad”. Az akad ott
egy lidvozlet még érthet6 lenne, de a *valami valami elé akad kifejezés nem cseng természe-
tesen. Walther idegensége elégségesen indokolja vajon hasznalatat?

Osszevetve Marton forditasait akar csak az altala a forditastérténetbdl kiemelt széveg-
példakkal, mint pl. a gyakran idézett 1961-es Keresztury Dezsé altal szerkesztett Walther von
der Vogelweide vdlogatott verseiben szerepl6 szovegekkel, azt latjuk: korabban jélfésiilt, 6n-
magukban is élvezheté6 Walther-miiveket produkalt az életmiinyi teljességre nem torekvo
forditokollektiva, akik nem torekedtek egységes hang megalkotdsara. Marton Laszl6 szerint
ugyan korabban sajnos egyetlen fordit6 sem értette Walthert, hiszen nem volt integrans
Walther-képiik és olvasatuk, a forditdi hagyomany azonban megkovetelte, hogy az egyes for-
diték és végiil a gondos szerkeszt6i utémunka akkor is miiegészeket produkéljon, ha az
egyenként, kiilon személyek altal atiiltetett szovegekben miiegészként rekonstrualhaté érte-
lem nem mindig vagy csak kiterjedt kommentart igényelve lett volna fellelhetd.

Az életmii egységességért e versek most nagy arat fizetnek: verszenéjiiket tekintve erd-
sen primitiv a hangzas. Bar Marton szerint Walther versei az eredetiben is ilyen a kdzépkorra
jellemzé tokéletlenséget mutatnak: ,Itt jegyzem meg, hogy a régebbi magyar Walther-for-
ditdsoknak nem valik elényére a tilzott szabalyossag. Nyugatos miiforditoknal gyakran meg-
figyelhetd, hogy egy-egy elvont metrikai séma pontos kovetését eréltetik, gyakran az értelem
rovasara is. A kozépfelnémet vers - ez a vers is - tele van szabalytalansdgokkal, mas széval: a
metrika valtozékony és rugalmas” (363). A verselés és a versnyelv Martonnal tehat ,direkt
nem szabalyos” (uo.). A metrika esetlenségei, a sorok valtozo, egyenetlen hossza, a rimelés
nyersesége valdoban kozelebb varazsolja hozzank ezt a szazadokkal ezel6tt élt, verseit a mai
zenei fogalmainkkal még csak nem is ,igazi dallammal” kisér6 bardot, de a szemantikai, sz6-
rendi bardolatlansdgok a magyar nyelven mégiscsak zavart keltéen jarulnak hozza kialakulé
Walther-képilinkhoz.

Megkomponalt bolcselet

Marton Laszlé merész Walthert teremt, minden priidéria és szégyenlGsség nélkiili, sokszor
pofatlan, lirajara reflektalt, performerként (ma azt mondanank: slammerként) tapasztalt, s6t
minden hajjal megkent értelmiségit, aki politikai értelemben sem 4llhatatos: nem hiiséges,
nem behé6dolé egyetlen hatalommal szemben sem tartésan, inkabb opportunista, dalnokként
valo tulélési esélyeit mindenkor optimalizalo, nagyszaju és kritikus alattvalé. E célbdl a ko-
tetben a kommentator (akit talan ne azonositsunk maradéktalanul a forditoval, hiszen a filo-
logiai eszkoztarra reflektalva, azt hasznalva és utdlag feldolgozva, alkalmazva) gyakran - saj-
nos konkrét hivatkozasok nélkiil - vitatkozik a priid és szellemtelen germanisztikaval. Ujra
az Osszefon6dé taggal [Friuntliche lac] példajat hozva, a kommentator erds értelmezést
nyujtva magyarazza el a strofak kozti tires helyek kitoltésének lehetGségeit: a kielégitetlen n6
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még kétszer visszarangatja az 6rzdk el6l menekiilni kényszeriilé lovagjat az agyba, mert a
hajnalpirban felvilland férfitest szépsége, a még elnyerhetd orgazmus vagyaval parositva,
nem hagyja nyugodni. igy a kommentar: ,A szakirodalom jé érzékelhet lebecsiiléssel targy-
alja Walthernek ezt a kimagasl6é remekmivét: konszenzus van réla, hogy a 'hajnali dal’ mfifa-
jaban Wolfram von Eschenbach feliilmulhatatlan, hozza képest Walther hajnali dala halvany
és jelentéktelen. (...) [C]sakhogy Walthert nem a kolt6i képek érdekelték, hanem a verset at-
hatd intenziv erotika. Ellentétben a késébbi korszakok (példaul a rokokd) erotikus koltészet-
ével, ebben nincs malackodas, csak testi-lelki szenvedély van. Viszont aki az erotikus jelene-
tezést nem veszi észre, annak a Minnesang kézhelyein kiviil nem sok marad a versb6l” (87).
Mintha elfeledkezne azonban arrdl a fordit6, hogy a ,Minnesang kozhelyei” - amelyeket
Walther valdban fellazit és miifajteremt6 er6vel reaktualizal - egy hosszu korszak eurdpai
beszédmoddjanak szolgaltattak kereteket és engedélyt, bizonyos témak (akar csak) utalasok-
kal torténd érintésére. Kérdéses szerintem, hogy a 87. oldalon felvazolt ,jelenetezés” nem
pusztan forditdi fantazmagoria-e csupan? A 4. stréfa végén az ,owe der ougenweide” (amely
a szeret6ket elszakité hajnal latvanyanak sz616 fajdalmat fejezi ki: a kortars német forditasok
szerint) Martonnal a ,jaj de szép jaj de kar” felkidltasba torkollik: a felgerjedt holgy a hajnal
fényében a férfi eddig (a sotét miatt) nem latott testét is megpillanthatja, s igy még kevésbé
tudja elengedni szerelmét, a nyilvanval6 veszély ellenére sem. Ez az értelmezdi betoldas
azonban puszta tupirozasnak is hathat.

Ebbe a tendencidba azonban még jelentésesebb kommentatori tilkapasok is illeszked-
nek: a kommentar a 48. oldalon, a Sumerlaten-Lied kapcsan ,Walther himsoviniszta szemét-
sége” ellen szolal fel. Mai fogalmakkal igy irnank le azt, hogy a kolt6 versbe foglalja azt is,
hogy az onteltségig meg van gy6zdédve koltészetének eredményességérdl, kolteményébe be-
lekddolja csal6dottsagat a dicséretre nem is mélté nével szemben. De lehetett-e valaki a ko-
zépkorban ,himsoviniszta” - mit jelentett ez akkor? Kozel hozza ezzel Walthert a mai olva-
s6hoz, de nem arulja el, hogyan kiilonboztethet6 meg egy Ujabb szinten a fogalom Waltherre
alkalmazott hasznalata att6l, ahogyan ma értelmezhetd (és a kozépkorban elképzelhetetlen)
a himsoviniszta viselkedés. Ha e kommentarok keretén beliil lett volna hely mindezekre ref-
lektalni, taldn nem siilt volna el visszafelé, szegény Walther ellen ez a fegyver.

Marton mashol (113) mfintegratori lendiiletében a herzeliebe Kifejezést ,agyi gyo-
nyor”-ként magyarazza olvasoinak, sét felszolitja 6ket, hogy semmiképp se masként, hanem
igy értsék a kifejezést. Fiatal olvasoként kajan 6rommel tenném: hisz megkapd, ahogyan a
nyomtatott, komoly konyvlapok engedélyt adnak arra, hogy minden priidériat levetkezve,
testi valésagot imaginaljunk. De konzisztens-e ez a felszdlitas azzal, ahogy Marton mas he-
lyiitt maga is allitja, hogy Walther a hohe Minnéhez képest teljes szerelembolcseleti fordula-
tot hoz? Belefér-e ebbe a fordulatba, hogy az erkélcsok romlédsat, a kicsapongést ostorozo
Walther a herzeliebe fogalmat testi dimenzi6jara redukalja csupan? Véleményem szerint ezt a
fordité maga sem allitana.

A Ldtjdtok-e milyen csodaszép kezdet(i versben, ,amikor a kismadarak nyomatjak” (108)
indokolatlanul alacsony regiszterben szdlaltatja meg a kozépkori széveget Marton. Ez raada-
sul azért is kirivd, mert nem sok helyen tesz igy. Bar létrehozhatott volna konzekvens nyelv-
hasznalattal akar egy pajzdn-Walthert is, de ezt nem tette. igy azt a benyomast keltik a ritkan
el6fordul6 vulgarizalt szoéveghelyek, mintha forditas kozben a fordité néha-néha nekibatoro-
dott volna, hogy a mai fiatalok nyelvén is megprébaljon szélni - mig mas helyeken inkabb
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megmaradt egyfajta docogdsre sikeredett poétikai koznyelvnél, erre példa ugyanott: ,erddt
mez6t megfiatalitasz / viragos rétet plane”.

Marton ugyanakkor zsenidlisan atlat a minnekdltészeti szitan: ,A Minne-kolt6 6romforra-
sat mai szo6val igy mondhatnank: a motivacié novelése. A férfiak részérdl az anyagi és erkol-
csi megbecsiilés jelenti az 6rom forrasat. Azt, ami a nék részérdl okozhat 6romot, a kolté agy
nevezi, hogy 'gruoz’. Ez egy sokértelmi sz6. A kozépfelnémet szemantika nagyon masképp
miikodik, mint a mai német vagy mai magyar. A nép nyelvén ir6 kolték és gondolkoddk igen
sok jelentést igyekeztek bezsufolni a szavakba, a szavak pedig felrobbannak, és szétszorjak
jelentéseiket. (...) Walther Minne-kdlteményeiben [a 'gruoz’] szerelmi visszajelzést jelent.
Még nem a beteljesiilés, de mar annak igérete. / Walther a kolt6i személyiség manipulalasa
révén igyekszik hozzaférni a fontiekben kérvonalazott 6romhoz. 'Egy n6 remekiil megcsinal-
va’, mondja, és azt llitja ezzel, hogy 6 'csinalta meg’” (407-408). Ezzel a fordité6 mint kolté-
szetelméleti szakember felhivja a figyelmet Walther koltészetének performativ ereje mellett
annak onreferenciaval teli robbanéképességére is, és ezaltal minden - a mai olvasd szamara
e kommentarok nélkiil tan teljesen rejtve maradé - potencidljara is. Ha Walther tudja, és ver-
sei altal implicit vagy olykor explicit formaban meg is mondja, hogy a 'remekiil megcsinalt
né’ val6jaban kizardlag az 6 Minnesangjaban terem, akkor ez hasonlit arra a gesztusra, aho-
gyan a fordité tudja és mondja, hogy a 'remekiil megcsinalt Walther’ viszont nem masutt,
mint az 6 forditasaiban general6dik. Tokéletes pillanataiban Mindnydjunknak egyardnt (53).

Walther ,kritikai koltészetének egyik jeles alkotasa” (55) e vers, amelyet szamos masik
darabbal egyetemben most el6szor olvashatunk magyar forditdsban. Ezt az 6t stréfat és el-
lenstrofat tartalmazé mivet ,kritikai koltészetként” azonositja Marton, mert valéban majd’
minden versszakaban a fiatal férfiak viselkedésének vagy a férfi-né viszonynak egy-egy jel-
lemzdjét allitja pellengérre a koltd. Kivétel ez al6l az utolsd, amely mar a szimbolikus Szer-
elem Urnét szolitja meg: szellemi értelemben kiszabadulva a gydtrelmes és alantas kollektiv
valdsag karmai koziil.

Mindnydjunknak egyardnt
kell a boldogsdg nincs jobb ndla

A versfeliitésben kimaradt a forditasbdl az emberi boldogsag (saelde) azon jellemzdje, hogy
valaha (als e), egy letlint korba helyezi ezt a fajta boldogsagot a ko6lt6i hang. Ezen kiviil még
egy pontatlansagot talalhatunk a magyar versben, a 4. stréfa 2. soraban, ahol a jévébeli as-
pektus kap szerepet, azaz ,hogy 6t szolgalva életemet éljem”, mig az eredeti széveg a kitarto
szolgalat multbeliségét hangsilyozza. A forditdshoz irt kommentar egy helyén (,az 6romeim
halala / a mai fiatalsag mert az 6rom nem Kell nekik”) pedig djfent a kotetre altalaban is jel-
lemz§ atértelmezést, er6sen konkretizal6 értelmezést sejtek, amely azonban teljesen jogos-
nak tinik: ,Nem arrol van szé tehat, hogy az udvari ifjak buinak eresztették a fejliket, hanem
arrél, hogy d6zsolnek, részegeskednek és kurvalkodnak” (55). De a kommentar hozhatta
volna véleményem szerint joval finomabb hangszerelésben is mindezt: az udvari fiatalsagot
azért inti meg Walther, mert nem a hohe Minne értelmében vett szerelmet, né-férfi kapcsola-
tot élik.

Mindez a vers tovabbi stréofainak tiikrében talan nem is annyira meglepd, mert férfi és (a
rangban hozzaill6 nd) kiilonféle hatalmi eszkoézokkel torténd szétvalasztasa (amelyeket a
kolté a harmadik stréofaban taglal kritikusan) azzal jar, hogy a valédi minne sziikségszertien
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szinte tudathasaddssal, de legalabbis a test és a sziv érzékeinek és érzéseinek kiilonvalasaval
jar(hat), mas széval: dllandd, hidbaval6 vagyakozassal. Ehelylitt zsenialis fordit6i megoldast
talalunk: ,igy sokan olyannak latnak mint aki alva jar”. Ami kézépfelnémet nyelven kovetke-
z6képp ,,daz man mich vil ofte sinnelosen hat”, az mai németiil igy hangzana: ,weshalb man
oft meint, ich lebe ohne Sinne”.! [Amiért gyakran azt hiszik, érzékek nélkil élek.” Zs. A.] Ez
esetben a ,Sinn” [,érzékek”] kifejezés vélhet6en a Marton altal oly koélt6in leirt (,a szavak pe-
dig felrobbannak, és szétszdrjak jelentéseiket”) tulterhelt szemantikai mezével bir: nem lehet
pontosan tudni, hogy az érzékek mely hasznalatara, milyen antropolégiai felosztasra, azaz
emberképre utal a kozépkori koltd a test és sziv kiilonvalasztasaval. Tobb mint kielégitd
ezért a ,mint aki alva jar” megoldas, mert ebbdl a mai kifejezésbdl a szerelmes ember szét-
szortsaga, tavolba révedése, reakcidinak zavartsidga és a bajos, botladozé esetlenség is ko-
vetkezhet: az alvajaras jelentésmezejében mindez eleve benne van.

A Minne altal rabul ejtett érzékek, a test és a sziv 'érzékei’ (mai emberképiinkben ennek ta-
lan a fizikai vilagra iranyultsag versus a fejben zajlé dolgok, a bels6é mozizas felelne meg) egy-
szerre keriilnek kellemes bodultsagba, a valédi 6rom felé mutatva, amely fittyet hany az ud-
vari rossz szokasoknak: a n6drizet embertelen hatalomtechnikajanak és a valddi szerelem
olcsé helyettesit6jeként zajlé kicsapongasoknak egyszerre: ez adja a Walther-féle minne-
utdpia kdzponti erejét, amelynek szamos Marton-forditasban ritka erds élességgel kozvetitve
(végre magyarul is) kozelébe férkézhetiink.

1 Walther von der Vogelweide: Die Lieder. Friedrich Maurer. Miinchen, Fink, 1972, 194-195.



