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BERES JUDIT: ,,AZERT OLVASOK, HOGY ELJEK”.
AZ OLVASASNEPSZERUSITESTOL
AZ IRODALOMTERAPIAIG

Béres Judit jol szerkesztett konyve hidnypotlo, elméleti és
gyakorlati jelent6ségii vallalkozas az olvasaskutatdsban. Fel-
adatgylijtemény, esettanulmanyok sora altala vezetett fog-
lalkozasok forgatdokonyvével; képanyaggal, mellékletekkel,
fiiggelékkel, kérddivvel és bdséges szakirodalommal, vala-
mint szépirodalmi ajanlasokkal az egyes témakhoz. Preferal-
ja a kortars irodalom felhasznalasat (181), ami kézenfekvd-
nek tlinik, s mégsem az: egyes alapozé szakirodalmak nem
igy vélik. A szerz6 ugyanis a pécsi centrumu biblioterapias
képzés alapitdja és vezetdje, aki nagylelklien és el6zékenyen
osztja meg veliink tapasztalatait, a praxisban bevalt olvas-
manyait, s szamol be egytttal terapids munkajarél. Kényve
olvasasnépszeriisité programokkal, kritikai olvasassal is fog-
lalkozik, taglalja az az6ta hiressé valt Emberség Erejével Ala-
pitvannyal kozos varazslatos El§ kényvtar-programot. Kis-
mamakkal, hatranyos helyzetii kozépiskolasokkal, nékkel s
mas tematikus csoportokkal tartott foglalkozasairdl értesii-
link jo stilusban, szabatosan, precizen, szakszertien meg-
formalt tanulmanyaibdl.

Béres (korabban Zsak) Juditot az egyetemi konyvtartu-
domanyi intézet s a kdnyvtar, ahol dolgozik, el6tte a magyar
szak, majd a pszicholégia doktori iskola (melyeket Pécsett
végzett), azt kdvetden pedig a PAzmany Péter Katolikus Egye-
tem biblioterapia képzése ezen érintkezé tertiletek avatott,
sokoldaltian mivelt ért6jévé és miivel6jévé tették. Tipologia-
ja és terminolégiaja atgondolt, kutatasait nemzetkozi aram-
latokba agyazza. Meggy6zben érvel a fejleszt6 és a klinikai
biblioterapia kozelsége mellett azzal, hogy az el6z6 normativ
krizisek megoldasaban segit (148-152), s mutatja be a tera-
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pias, expressziv, kreativ és reflektiv irast (152). Toébbszor érinti s érti az irodalom (literatu-
re) kozegét tagan, kiterjesztett értelemben, sokféle szoveget, filmet, képregényt stb. is benn-
foglalva, aminek lehet 1étjogosultsaga (149), 4m a szerz hatdrozottan elhatarolédik az iro-
dalmi érték és a miib6l szarmazhatd katarzis hatéelvétdl a biblioterapiaban. Pécsi konyvbe-
mutatéjan is felmeriilt: ha a szovegeket csupan kiinduldpontnak tekinti, s az altaluk indukalt
személyes lelki, Onismereti folyamatok és interakcidk érdeklik, miben kiilénbozik mddszere
a pszichoterapiatdl. A masik kérdés, amely biblioterapias gyakorlatat 6vezi: az iskolai biblio-
terapia megkérddjelezése, legalabbis osztalykeretben, minthogy az nem 6nként szervez6dd
kozosség, s a tanar nem tudhatja kézben tartani, kezelni a megnyilé folyamatokat. Erdekes,
termékeny és tartalmas diskurzus bontakozik ki mindahanyszor e kérdések felmeriilnek.
A konyv remek cimében is megjelend allasfoglalas értelmében azonban e recenzi6 szerzéjé-
nek allaspontja szerint nem vethetd, nem hanyagolhaté el éppen az iskolai alkalmazas, az
irodalomoktatas biblioterapias jellege. Ami inkabb szemlélet, az irodalombdl torténé életteli,
életszeri részesiilés, a benne val6 megmeriilés lehetne. Az olvasdi raismerés, az egzisztencia-
lis érintettség felismerésének eldsegitése. A reform- és alternativ pedagogidkban, az élmény-
szerl irodalomtanitasban ennek 6riasi a szakirodalma. A sokoldaltian képzett szerzé mintha
ezen a ponton megko6tné magat, s katonas, formalis, magolés, életrajzot és mitmondakdlts-
attitlidot tételezne irodalomérakon. Béres Judit biblioterapids vonatkozasban nemcsak a
kozoktatasban, hanem az irodalomtudomanyban sem bizik, amelynek utébbi b6 félszazada
pedig a befogaddt élteti, s kivancsian tekint a hermeneutikai, recepcidesztétikai megfontola-
sokra, a szovegek gyakorlati alkalmazasara, haszndra valtozé hatarokkal és horizontokon.
Béres valoszintileg mindezek tudatdban mégsem a szoveg-, hanem a személykoézpontt, az in-
terperszonalis és intrapszichés iranyt elmozdulast képviseli, Yalommal s Hasz Erzsébet vi-
tatkozva (161), akik az 6 olvasatdban tdlzottan a katarzisra, annak automatikus hatadsmecha-
nizmusara alapoznak. A miikozeli terapeutak nézetem szerint azonban korantsem igy gon-
dolkodnak, hanem engedik és batoritjak, hogy vissza-visszatérve a szoveghez a kliensek ra-
olvassdak sajat életiiket arra, meritsenek abbol, ismerjék fel mintdzataikban magukat, s koze-
litsenek e dinamikaban a m{i, 6nmaguk és a vilag megértéséhez ezek egymashoz vald viszo-
nyan - s a csoporttagok egymashoz térténd viszonyulasain at.

Az egyes fejezetek kovetkezetesen épiilve egymadsra, kimeritéen targyalva résztémajukat
adnak ki egészet: valoban koriiljarjak a targy nyulvanyait is. Dicséretére valik ez a kiadonak
szintigy, amely engedte s kivarta, hogy valéban olyan kotet j6jjon 1étre, amivel alkotdja elé-
gedett, s igy tobbféle szakma és az érdekl6ddk hasznara is szolgal. Ahogy a szerz6 elmondta:
biblioterapeuta hallgatéi is inspiraltak, olykor kitapintva olyan fontos kiszogelléseit a téma-
nak, mint példaul az onsegité konyveké. llyenkor 6 is utdnajart azoknak, hogy beemelje 6ket
munkajaba.

A szovegben alig van eliras; a Zsolnay Negyed szerepel egyszer i-vel (217), s ki-kimarad
betl helyenként (155), korantsem szamottevé mértékben. Pontosak, kovetkezetesek forma-
tumukat is tekintve a hivatkozasok, kiegyenstlyozott az egyes témdak targyalasa. A szerzének
akadnak azért sarkos megfogalmazasai, karcos itéletei. Egyetemi oktatoként nem rejti véka
ala rossz tapasztalatat arrdl, milyen nehéz megmozgatni a hallgatékat, felkelteni érdekl&dé-
siiket kulturalis programok irant: ,Altalanos gond, hogy a koncerteken, bulikon kiviil alig
akad rendezvény, amely vonzana az egyetemista fiatalokat” (100). Meglehetds rigiditas arad
ebbdl a sommas megfogalmazasbdl, s az, hogy oktatoként nem talalt ra az egyetemistak be-
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vonodasanak, bevonasanak mddjara a programokba. Megnyerd egyuttal, amit a hagyoma-
nyos referaitumforma elégtelenségérdl ir (82). Regisztralja, hogy az egyetemistak tobbsége
nehezen szo6lal meg, mert nem erre kondiciondljak az 6rak, s nem tanulja meg megtalalni és
képviselni véleményét (81), hidnyzik a ralatasa az oOsszefiiggésekre, a 1ényegre. Valoban,
a kritikai egytittgondolkodas érvényesitése egyik legfontosabb feladatunk, s nemcsak az ok-
tatasban.

A konyv szamos értéke koziil kiemelkednek a sajat biblioterapias tapasztalatabol lesziirt
érdekes megfigyelések - az irénia fajdalmardl (198-201) a terapiaban, s arrél példaul, hogy a
legnagyobb népszertiségnek a meleg konyv érvendett az El6 konyvtarban. A szakma 4ltal
aranyszabalynak vélt elvek pontos, kerek megfogalmazasait talaljuk nala, am befogadéjuk-
ként idénként mashova tehetjiik a hangsulyt: ,..mindig egészséges aranyban kell tartani a
csoportbeszélgetés sordn a személyesrdl és az altalanosrdl vald eszmecserét, hiszen utébbi
teret enged a rejt6zkodésnek, a ‘'masrol beszélésnek’, a személyes problémak elhallgatasa-
nak.” Sajat gyakorlatomban az irodalom kozegével egyenlitédik ki e kettGsség. Hadd tegyem
hozza igy a fentiekhez altalam vallott biblioterapids alapvetésként, hogy amikor nem sajat
magunkrdl, hanem az irodalmi szereplérél van sz6 csoportjainkban, akkor a masrdl: az iro-
dalmi anyagrol vald beszédet, a szerepl6hoz s a mii vildgaba torténé visszatérést nem tekin-
tem 'masrdl beszélésnek’ és elzarkdzasnak, hanem a személyes probléma projekciés sikon
torténd feldolgozasanak. Hasonlatosan ahhoz, ahogy a terapias folyamatban a masik belehe-
lyezkedik az én vilagomba (163), s probal megérteni a valtoz6-megnyilé perspektivaban. Ez a
sajat élményt tekintve szégyenlGsebb, attételesebb, kevéssé direkt; irodalomkozelben mara-
do6, az irodalommal dialogizal6 szemlélet lenne nevezhetd inkabb irodalomterapianak, a Bé-
res Judité pedig talan széveg- vagy beszédterapianak.

Az Azért olvasok, hogy éljek szakszert, semleges hangon szigoru, korrekt analizist végez
targyairol, kategériakba rendezi, pontokba szedi érveit, gondolatmenetét. Sokfel6l megkoze-
lithet6. Szdamomra pontos, alapos esetleirdsai a leginkdbb informativak és meggy6zéek,
s nyitnak meg irodalompszicholdgiai, olvasasszocioldgiai kérdésiranyokat.



