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ZOLTAN GABOR: SZOMSZED

Megjegyzések, nevek, firkdk, utcanevek, térképrészletek, raj-
zok és persze a mindezeket 0sszekotd torténetek - igy all
0ssze egy rekonstrudlt torténelem Zoltdn Gabor esszéregé-
nyében. Azonban a kdtet emlitett 6sszetevdin tul a legfonto-
sabb mégis a megfelel6 néz6pont megvalasztasa és a szom-
széd szerep perspektivaja. ,Eldegéliink, egy-egy évatlan pil-
lanatra szabadnak érezziik magunkat, azt hissziik, megva-
laszthatjuk, kikre figyeliink oda, és kiknek adunk a szavara,
kiket szeretiink, mikézben kozvetlen kozelrdl figyel halalos
ellenségiink: a szomszéd” (154). A ,Mindenki szomszéd”
mondat az els6ként megjelent, Féldet venni cim( Zoltan Ga-
bor-novella replikaja, mely a fentebbi idézettel egyiitt rend-
kiviil j6l &rnyalja a kotet eszenciajat.

A Szomszéd azt prdébalja bemutatni, hogyan formalja egy
varos és annak teriiletei az emberek identitasat, és hogyan
alakitja at a torténelmi helyzet, a hatalom, a varos egységes-
nek mondhatd képét. Budapest esetében errdl az egységrol a
varos helyzetét tekintve sem beszélhetiink, Buda és Pest
vagy Buda és Judapest; de akar a forradalom, ellenforrada-
lom, felszabadulas megjelolések is keriiletenként és persze
nézépontonként eltérnek. JAltaldban a zsid6 szarmazasdak
szamara kevésbé otthonos Buda, mint Pest, és viszont, azok,
akik nemzeti elkotelezettségliként és zsidé szarmazastol
mentesen érkeznek a févarosba, Budat kevésbé taldljak el-
lenszenvesnek” (13). Ebbdl a sokféle nézépontbdl vajon ho-
gyan is all 6ssze a mindig problematikus ,igazi” vagy a valds-
nak hitt térténelem, és vajon milyen célt szolgal ezzel a meg-
vilagitassal? ,A néz6pontom maga lett a vizsgalatom targya.
Ahonnan vizsgalédom, oda szeretnék belatni. Arra iranyul
a figyelmem, hogy honnan is figyelek” (80).

A kotet felépitését a varos lakdinak ismertetése tagolja,
melyet sokszor a megjegyzések, az oldalak szélén szerepld
kézzel irt nevek is jelolnek, djabb és Gjabb eseményt, elbe-
szélést kapcsolnak 6ssze. A kézzel irt szovegekkel a szerzé a
jegyzetelés fontossagat emeli ki, amit tobb esetben is hang-
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sulyoz; a megjegyzés jelenléte lehet valaminek a hianya, vagy épp ellenkez6leg, valami igazan
fontosat, esetleg vitathat6t emel ki. A kétet egészében tigy gondolom, jelen van a jegyzetelés
motivacidja, kért hozzaallas az olvasdtol, ami abbdl is fakadhat, hogy a kétet sok tényanya-
gon és informacion tal az elbeszélt toérténelem (oral history) meglétét is ugyanolyan fontos-
nak tartja - vagy még fontosabbnak.

A mult hiteles felidézése sok esetben problematikusnak tekinthetd, Zoltan Gabor koteté-
nek labjegyzetei, hivatkozasai vagy akar a korszak kolt6inek egy-egy idézett verse mind ah-
hoz jarulnak hozza, hogy egy Gsszetett képet adjon féleg a '44-45 telén tortént varosmajori
eseményekrdl. Ezen tul annak hatasait is kiemeli, és reflektdl a jelenkorra is, ugyanakkor
megkérddjelezi, ellentmond néhany emléknek, hiszen akarmennyi adat marad is, egy része
az utékor szamara csak feltételezés. Egy labjegyzetben foglalja 6ssze hozzaallasat mindeh-
hez: ,Talan akadnak majd, akik éppen hogy keveslik a neveket, szdmokat, hivatkozasokat.
Tudom, tébbféle iranyba mozdul ez a széveg, egyes szakaszai mintha alapkutatasokat feldol-
goz6 értekezések lennének, maskor meg torténeteket probalok elbeszélni. De hat ez volt, ezt
csinaltam ezekben az években, neveket és szdmokat kerestem, és kozben idérél idére képe-
ket, arcokat, hangokat is taladltam” (243).

A mult torténéseit egyediil az utcak, az épitészet, az épiiletek 6rzik ténylegesen, melyek
tanusagot tesznek a korrdl, igazoljak a valtozasokat: egy mai lakéhaz hogyan lehetett nyilas
bazis vagy zsid6k szamara befogadéhely, hogyan valik az otthon a meghurcolas szinhelyévé.
Megmarad néhany hir, fontosabb tény az utékornak, de konnyt igy is nemtudénak lenni,
ahogy a konyv szerzdje is irja, konnyl tudomast sem venni a multrél, példaul a Maros utcai
zsidokorhazrol és az ottani borzalmakrdl. A kotet érdekessége talan, hogy ha nem is minden
esetben, de azokat az informaciékat tartalmazza, igyekszik vazolni, amiket el tudnank kertil-
ni, de ezt a feltételes modot Zoltdn Gabor prébalja cafolni, pontosabban a nemtudé szerepé-
bél igyekszik kiléptetni az olvasdt - és bevallottan sajat magat is. A szerzd vivodasa a varos-
sal: ,Az én csataterem most nemcsak az agyam és a szivem, hanem az a teriilet, ahol szinte
egész eddigi életemet leéltem. A Varosmajor és kornyéke” (18). A nemtudas a szerz6 maga-
tartasat is arnyalja, egészen a konyvben emlitett 2011-ig, mely egyfajta valsagpontnak is te-
kinthetd: ,6tven és a halal kozt”; és a kitalalt torténetek helyett a téma 6nmaga lesz, ,Illetve a
folyamat, amiben a tizenkettedik keriileti, nemzeti elkotelezettségii fiatalemberként felnd,
aztan idével mégis sikeriil a nemzet ellenségévé valnia. Jobban mondva: a nemzetnek sikertil
a maga ellenségét felfedeznie benne” (6). Sajatos idészerkezet 1ép érvénybe a kotetben, 6sz-
szek6tve a mult torténéseit annak semlegesnek tling szomszéd karakterével, emellett a je-
lenkorra tett hatasaval, és annak nemtudo, de mégis nyitott karakterei, mozgatoi a torténet-
nek (torténelemnek) és a jovébeni terveknek. Eppen ezért tobbféle olvaséi attittidot kinal,
a linearitds kovetelése pedig nem feltétleniil j6 befogadéi stratégia. Az idébeliségre a kotet
szerkezetén kiviil maga az alcim is utal: Orgia eldtt és utdn, sok esetben visszautal az el§zg,
Orgia cimi kotet eseményeire, szerepldire, vagy konkrétan a kotet hatasara reflektal, de nem
feltétleniil kell folytatasként tekinteniink a miire - inkabb tovabblépés: egy néz6ponttal tavo-
labb all ez a kdtet. Ahogy a szerz6 is megfogalmazta , Az Orgia az a kdnyvem, ami nem szo-
rongasbdl taplalkozik. Amennyiben a szorongas targytalan, altalanos félelem. Az Orgia mar a
félelembdl taplalkozik, a felismert és tudatossa valt félelembdl. Szorongadsomat félelemre
cseréltem. Félni végiil is jobb, mint szorongani” (85). A Szomszéd pedig az a konyv, amiben az
Orgia félelme émellyel és iszonyattal keveredik, és ebbdl targyilagossag és unalom marad.
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Ugyanakkor a kiemelt emberek, akik strukturaljak a kotetet, mar 6nmagukkal sem a targyila-
gossag felé mutatnak. Kun Andras, Fiala Ferenc, Solti Gyorgy, Szabd Dezs6, Murgacs Kalman,
Ek Sandor, Sztehlo Gabor, Rakosi Zoltan és Goncz Arpad, hogy csak par nevet ragadjak ki;
portréjuk, emlékeik és benyomasuk a korszakrol kirajzoljak a varos képét. Ahogy a torténel-
mi korok, politikai nézetek rendezték egy-egy ember életét, igy hatottak egymasra cseleke-
deteik is. Zoltan Gabor nagy hangsulyt fektet a néz6pontok és a mogottiik 1évé portré korvo-
nalazasara - némely esetben a wikipédia vagy az irodalomkonyvek feliitéseihez all kozelebb.
A sziiletési datumok és ennek alapjan a szerepld kortarsainak megnevezése altal egy na-
gyobb rendszerben prébalja elhelyezni az itthoni eseményeket. Ez taldn azért is fontos, mert
kapaszkodoét kinal, biztos pontokat. ,Nézem a fennmaradt képeket, szeretném kivenni a je-
lent&ségteljes aproé részleteket, és legtobbszor nem azt taldlom, amit kerestem. A képek szét-
esnek, szemcséssé valnak, vagy pixelessé, attol fliiggéen, hogy a régi vagy az Uj technoldgia
nem elég részletgazdag” (74). A datumokon kiviil az ir6i magatartasok nyutjtanak még fogé-
dzot a torténetek rogzitésére, ezért is szerepeltet a kotetben tobb irét. A megfigyelés, 6nmo-
nitorozas mellett némi targyilagossag, unalom vegyiil a munkajukba, melyekre a szerz6 is
példaként tekint. A szomszéd ebbdl a szempontbdl taktikai nézépontvaltasnak is tekinthetd,
aki el6bb vagy utébb kilép a semleges szerepbdl, akar tudatosan vagy akar a koriilmények
hatésara, és ennek a kilépésnek a bemutatadsaban segit a kotet, ezek utan a szerz6 meghagyja
a dontést az olvasonak, hogy itélkezzen, véleményt formaljon. ,Mashonnan szarmazé infor-
macidkbol lehet tudni, hogy azok félemlitették meg embertarsaikat, akik kortlottiik éltek,
akikkel egy nyelvet beszéltek. Akikkel kdzos iizletei, hivatalos, szerelmi ligyeik voltak korab-
ban. A szomszédok” (216).

A szerz6 egy tag onéletrajzi elbeszélésbe dgyazva rajzolja ki a varos torténetét, mely to-
vabbi elbeszélt torténeteken, visszaemlékezéseken keresztiil mutat Gijabb részleteket, 6ssze-
fiiggéseket. Ugyanakkor a szerz6 identitasara is hatottak a torténetek, a koriilotte 1évo torté-
nelem: sokszor reflektdl 6nmagara, hozzateszi emlékeit az elbeszéléshez. A kotet a zsidokor-
haz kapcsan tobbféleképp arnyalja az akkori helyzetet, mind a zsidok, mind a nyilasok szem-
pontjabdl. A korszak tobbek kdzott olyan fogalmakat generalt, mint zsid6vér, zsidéalom, zsi-
détorvény, zsidolildozés, zsidodellenes, zsidomentes, zsidd térfoglalas, elzsidésodas, zsido-
kérdés, zsidédosszié. Ezen fogalmak mentén 6hatatlanul is a felel6sség kérdése meriil fel,
amely mindig vitatott, és ez a kotetben 1évé torténetek alapjan is vildgosan latszik. Ugyanak-
kor a szerzg tjra és Ujra probal tavolsagot tartani, targyilagos maradni. , A vadgesztenye leve-
lei 6sszel megbarnulnak és lehullanak, az emberek idérél idére embereket 6lnek. Ez a termé-
szet rendje” (93).

Zoltan Gabor kotetében az emlitettek fliggvényében talan nem is kérdéses, hogy a nem-
zetfogalom mellett a név és a nyelv is fontos Osszevetdje lesz a szerepeknek. A nemzetfoga-
lomhoz elvalaszthatatlanul kapcsolédik a part fogalma is. A szerz6 ezekkel dsszefliggésben
fogalmaz meg tobb aktualpolitikai megjegyzést is. ,Kozel szaz év alatt nem lett definialva, mi
az, hogy magyar tarsadalom, és ez - nekem most ugy tiinik - eleve és sziikségszeri(ien lehetet-
lenné teszi az orszag problémainak megismerését, jovéjének elgondolasat” (76). Azonban
nem feltétleniil tartom fontosnak a definicidkat, vagy azt, hogy a definiciokt6l varjunk barmi-
lyen igazsagot. Iranyt mutathatnak, de a kotet torténéseibdl is latszik, hogy a torténelem és a
kornyezet folyamatosan valtoztatja az embereket, a szerepeket, még a neveket is, igy talan a
definicidkat sem tekinthetjiik alland6 egytitthatoknak. Ekkor térhetlink at a nyelv szerepére,
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ahogy a szerz{ is kiemeli dr. Schiller J6zsef gondolatait: ,Az emberek gondolkozasat, észjara-
sat, szokasait, modorat mind a nyelve dirigalja. A nyelv szerkezetében, torvényeiben, hang-
rendszerében rejlik valamely titokzatos erd, amely formalja annak az embernek a 1ényét,
akinek agyvelejét el6szor foglalja el” (170). A nyelvet azonban a nézépontok is sokszor atir-
jak, melyhez még a szerzd is csatlakozik, és megkérddjelezddik a tulajdonos személye, akihez
a nyelv kothetd. ,,Az enyém ez a nyelv? A gyilkosok nyelvén beszélek a gyilkosokrol. A frissen
megasott sirokat, a sebesre vert testeket nem lathatom, de a szavak ki-be jarnak bennem.
Mindegyik mocsoktdl ragad, hazugsagtél biizlik” (254). Az elbeszélé nem uszhatja meg azon-
ban a hitelesség szempontjabdl sem a gyilkos, sem az dldozat néz6pontjat, egyik sem megke-
riilhetd, hiszen a torténelem sem tekinthetd egy perspektivabdl, ugyanakkor az emlékezet-
ko6zosségek hianyaban nehéz barmelyiket is rekonstrualni.

Zoltan Gabor kotelességtudata és kotete egy kisérlet arra, hogy tisztan lassuk a tényeket,
hogy megismerjiik az emberi természetet, magukat az embereket, cimkék nélkiil, annak tu-
databan, hogy elismerjiik sajat negativ nézépontunkat is. Sokféle illuzdérikus gondolat van a
szerz6 hozzaallasdban, ha ugyan nem is mindegyik teljesithet6, mint a k6zds értékek megte-
remtése, kozos gondolkozasra azonban sarkallhat benniinket, ami a torténelmi multfeldolgo-
zas egyik alapvet6 eleme lenne. Az emberek nincsenek predesztinalva, folyamatos dontések
vannak, melyek megkérddjelezik az egyént. Szerepeket alakitunk ki, melyeket igy vagy ugy,
de vallalunk: miivész, nyilas, iro, zsid6, szomszéd, de mindezeken til ember.




