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Az esélytelenek
nyugalmaval?
BODECS LASZLO: AZ ARVIZ HELYE

Bodecs Laszlé masodik kotete is a hidny esztétikajara épit,
ahogy szamos miialkotas a XX. szazad elejétdl egészen napja-
inkig. A hidnyérzet, a toredezettség, szétesettség, az érték-
vesztettség tapasztalatdbol taplalkozé miivek a vilagot, a
dolgokat in absentia dbrazoljak. A hiany azonban olyan jel
nélkiili jelolet, olyan tres hely, lyuk, hézag, repedés, r stb.,
amely mindig a valamivel - az artikulalhatéval, jelenlévével -
szembedllithat6. A semmi is a valamivel, mindennel szemben
megképz8d6 nemlét. Az drviz helye kotetcim és a verseket
meghatarozé cimadas a hidny megragadasanak, reprezenta-
ciéjanak koncepcidjat sejtetik. A fosztoképzos verscimek so-
kasaga épp ennek, a dolgok ,megfosztasanak”, a jelentések
ellentétbe fordithatésaganak, a korbe irhatd, megfogalmaz-
haté hianyoknak jelélsi (Ertelmetlen, Tehetetlen, Esélytelen
stb.) A fosztoképzds alakok olyan nyelvi 1épéssel (képzdvel)
létrejové kifejezések, melyek éppen a jelentések megfordit-
hatdsagat, kiiliresithet6ségét érzékeltetik, sok esetben a di-
chotémiat, az ellentétes strukturakat, jelentéseket tarjak fel,
s amennyiben ismert, ismerhet6 az adott sz6 jelentése, a fosz-
toképzo6s alak, még egyéb jelentésmoddosulasok esetében is
pontosan hatarozza meg a valami-vesztettséget, a hianyt.
Bodecs Laszl6 kotete kapcsan nemcsak azért érdemes er-
re az eljarasra felfigyelni, mert a versek j6 harmada ilyen
cimadassal él, figyelembe véve azt is, hogy a fosztoképzds
alak nem minden esetben bir negativ jelentéssel (pl. Megin-
gathatatlan), hanem mert ez a nyelvtani képz6 és hasznalata
jol jellemzi a szerz6 viszonyrendszerét, kozérzetét, élethez,
léthez val6é viszonyat. Az drviz helye nemcsak a hidnyok,
asemmi, az Ur ijesztd kisértésének kotete, hanem a viszo-
nyok, viszonylagossagok és viszonyrendszerek felvazolasaé
is. Az eddigiekben jellemzett hidnypoétikai vonasok mellett a
mintha, taldn, lehetséges alapallasa (,talan mondhatom, hogy
a féutcan allok”; ,Suttogni kéne, hatha a sotétben valaki hall-
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gat”) is jellemzi a verseket. A bizonyossagokra vald rakérdezés, a sokféle nézépont és igazsag
lehetGségének felvetése kovetkeztében egy gondolati, az értékeket, 1étlehetfségeket keres6
koltészet all elsttink. Am nem egy kiviilall felsé hatalom, metafizikai erd indulatos faggata-
sa torténik, mint az elsé kotetben, a Semmi zsoltdr tobb versében, és szintén nem a dolgokra
rakérdez6 lendiiletes, felforgat6 er6k miikddnek itt, hanem mindez az allapotrogzités és érte-
lemkeresés nagyon visszafogott, elégikus, reflektiv hangokon szélal meg a semmi, sehol, esély-
telenség, a nem és a nincs folyamatos arnyékaban, a tagadészavak és hidnynévmasok erdejé-
ben. (,és nem magara gondolt / az 6véit tartotta szem el6tt de / nem fogyatkoztak meg csak
lehetséges / hogy innen a magassagbdl / ott lent a mélységben / kevésbé latszanak // ha
nem is néz le sejti mar ...” vagy a Képtelen cim vers: ,Nem latlak, de néha beszéliink, / azért
felismerem az idészakaid, / olyan ez, mint az évszakok, ahogy / minden alakul, de semmi
sem valtozik.”) A versbeszél6k talan tilsadgosan is beletor6dék, nyugodtak ebben a kotetben,
a keserédes megallapitasok, a rezignacio, a csend (mint szintén hianyalakzat), az egzisztenci-
alisan, érzelmileg beérkezett, érett személy mindent relativizal6 belatasai szomoru és sziirke
- igen, pont ezekkel a jellegtelen jelz6kkel jellemezhetd - (vers)vildgokat teremtenek.

A beszédhelyzetek tehat sokszor feltételesek, a beszél6k mintha-helyzeteket, mintha-
érzeteket kozvetitenek, jovébeli, alombeli poziciébdl szdlalnak meg, amelyeknek mindig
eleme erre a minthdra, nem val6sagosra val6 raébresztés, visszazokkentés, vagy még bonyo-
lultabb esetben a latszélagos és valos, el/odaképzelt és valdban ott 1év6 valtakozasa, a jové-,
jelen- vagy éppen a multbeli folyamatos szembesitése egymassal. Ezek az ellentételezé gon-
dolatkisérletek (nem szédiil), tudati vagy idésikbeli attételek megnehezitik a versek koveté-
sét, Bodecs kdlteményei nem adjak konnyen magukat. Mar csak azért sem, mert koltészete
inkabb fogalmi-logikai természetii, a 1étezés, az emberi élet alapjait, moralis és metafizikus
létlehetGségeit és a mindezekhez kapcsolddé érzéseket vizsgalja. Ez nem jelenti azt, hogy po-
étikaja nélkiilozné a tréopusokat, a képi, jelentésatvitelekkel é16 lattatast, s6t egyfajta szitua-
citeremtés, a hely és a tér hasznalata fontos a versekben. A varos, az otthon és a lakas mint a
varosi életmdd lenyomatai, benyomdasai ugyandgy jelen vannak e lirdban is, mint az utébbi
tizenot-hlisz évben oly sokaknal. ,Elni itt is lehet, / Ez is csak egy varos.” Az Orék reggelben a
megszolalé az ,alig napfénybdl”, a lakas éjjeli csondjét megsért6 zajokbdl, kellemetlen zore-
jekbdl, a nyugalom burkat feltoro éles fényekbdl bontja ki kdlteményét. A ,sziikos 1égtér” és a
Jreggel rozoga diszlet” nemcsak ezt a verset jellemezheti, hanem talan atfogéan is érvényes a
versek vilagara. A konkrét terek, helyszinek, a varosi képek itt hamar elvesztik konkrétsagu-
kat, atlényegiilnek, elvontta valva simulnak be a kdltemények gondolati-fogalmi sikjaba. S6t,
rendjébe, rendszerébe, ,itt minden rendben egyébként / a hazak mint katalégusok / a kony-
vespolcon egymashoz simulnak - / az emberek benniik képek // és nézheti 6ket valaki”. A fe-
lilrdl, kiviilrél lattatott ,alvé skatulydk” Kosztolanyi Hajnali részegségét is idézik, a kotetben
visszatéré rend, rendkeresés motivuma pedig J6zsef Attilahoz kothetd, az emberi élet, a vilag
miikodésének, rendjének kutatdsa, a létezés rendezettségének és ,folyton felfeslésének”
szambavétele Bodecs tobb versében tetten érhetd. Az imént idézett itt minden cimi vers mel-
lett ilyen az Erre van idejiik vagy a pillanatnyi csendben feltarulkozé (pillanatnyi) rend a
Megallithatatlan cim( miben: ,par pillanatra csend lett, / akkor pedig eszembe jutottal, /
mialatt a kihunyé zajok / megadtdk magukat a rendnek.”

Az otthonossag, megérkezés tematikus szinten is meghatarozo, az egyfajta beérkezettség,
megallapodottsag konstatalasa mégis korlatozott, némileg visszavont, nincs hatartalan 6rém,
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boldogsagra val6 rahagyatkozas, az idé mulédsa és a mult elvesztése feletti fijdalom, a beszé-
16t 6vez6 kiilvilag és az ebbdl fakaddé kozérzet inkabb a tdoprengésnek, rezignacionak enged
teret, a boldog-szomoru dalok (Szenvtelen), patosz és érzelmi felfokozottsag nélkiil, akar az
érett Kosztolanyi alapallasaval is rokonithaték. A hétkéznapok hétkoznapisaga, szlirkesége,
lassusaga, a fasultsag és az unalom érzetei ,ragalyosak”, az olvasdt ezek is elidegenithetik.
Van ezekben a versekben valami 1ét6sszegz0, rendszerezé gesztus; adott helyzetekbdl, 1atva-
nyokbol, napszakokbdl bomlanak ki ezek a pillanatnyi ,1étegészek” vagy azoknak elképzelt,
versben, nyelv altal konstrualt valtozatai. A mozdulatlansag, a csend, a dolgok kiilonb6z6 —
sokszor feliilnézeti - nézéponti szemlélése ad ezekre lehetdséget, késztetést, s a mult dsz-
szegzése, emlékek rendezése mellett az Ujra, életre val6 6rok varakozas is hangot kap olykor,
mint példaul a Szinte felesleges cimii kolteményben, de ez a varakozas inkabb tulélés, ,igy vé-
szelnek at a tetszhalottak”. S bar a mult eseményei, emlékei és a jov6 élhetGségének, mindsé-
gének kérdései fontosak tlinnek, a versekben mégis a tehetetlenség, altalanos esélytelenség
fogalmazddik meg, ahogy itt is: ,Nincs torténet, e mozdulatlansagot hivjuk életnek, / ha be-
szélni van kedviink roéla, / telik vagy mulik, s6t egyszeriien van, / nincsenek erre jobb sza-
vak.” Ezek a 1étértelmezd, rendszerezésre torekvd, a dolgok dsszefliggéseit lattatd, atfogo re-
zignalt ,tablok” a hangulatokon tul azaltal kapnak stlyt, komorsagot, hogy a szerz6 sokszor
eloldja a versbeszél6ket a személyességtol, a kdzvetlen hangtdl. A mas(ik)hoz fordulas aktu-
sai, a tobbes szam els6 személyii vagy a személytelen megszdlalasmodok kozosségi, altalanos
(érvényli) beszédet érzékeltetnek, e poézis - nemzedéki, altalinos emberi - ,sensum com-
munis” jellegét erdsitik, a személyes mindaddig tlinik l1ényegesnek, mig az érzékelés zajlik, a
helyzet altal létrejové benyomasok, nézépontok kialakulnak, vagy azokban az esetekben,
amikor a versbeli alany szerepl6ként vagy megfigyel6ként részese egy szituaciénak. A sze-
mélyes élmények azonban gyakran absztrahalédnak, tovabblépnek egy elvontabb megallapi-
tas iranyaba: ,Hatunkon viszilink nyarakat, teleket, / vallunkat nyomjak az egek sulytalan, /
széthordjak szdéke tincseinket a szelek.”. A lirai én finom valtozatai, a megszolalasmad valto-
zatossaga, a versen beliili nézépontok valtakozdsa mindenképpen e lira erényei kozott em-
lithetd, hiszen tovabb erdsitik a fentiekben mar kifejtett viszonyrendszerek, arnyalatok rela-
tivitasat, a személyes és az altalanos létezés kozti atmeneteket, a dolgok szerepe és stlya
kozti finom kiillonbségeket, a nyelvet egy rogzitett poziciébdl (le)uralé beszédmddok lebon-
tasanak prdobalkozasait.

Ugyanakkor, ahogy az eddigiekbdl is kitlinhetett, Bodecs liraja vagy pontosabban lirai al-
kata érzékeny megoldasaival és vallalt fasultsdgaval, magara kényszeritett nyugalmaval el-
szantan Keresi a létezés, a torténelem értelmét, az ember mint olyan altalanos igazsagait, me-
tafizikai, antropoldgiai és moralis kapaszkoddit. Az ilyesfajta dolgokba vetett bizalom vagy
legalabbis ezek felismerésére, megragadasara tett probalkozasok és ezek versbeli megforma-
lasa, a hangvétel, versépitkezés, a nyelvi, logikai eljarasok (példaul gondolatritmus, ellentét-
parok, az altalanos névmasok [semmi, mind, minden stb.] hasznalata) a modernség, elsGsor-
ban Kosztolanyi és Jézsef Attila 30-as évekbeli lirdjahoz kapcsolja versvilagat. Bodecs re-
ménytelensége, elveszettsége ,minddssze” annyival nagyobb, tul a XX. szazadon, hogy nala
mar nemigen talaljuk a forma ellenpontozé, megtartd, abroncsolé szerepét, mely a ,legszebb
rimmel csap a jajra”.

Az éjszakakbol, esti és reggeli allapotokbol kibomlé versek, ahogy az el6doknél is, a kiéle-
sitett percepcié iddszakai, a tudatallapotok elmozdulhatnak, a kiilonb6zé 1étsikok - dlom,
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képzelet, valdsag - egymasra csuszhatnak. A nyugodt napszakok eseménytelen eseményes-
ségébdl, a megfigyelés helyzetébdl, a csendbdl, a latvanybdl elindulé gondolatok, meglatasok
mindkét koltével Osszefiiggéseket mutatnak, gondolhatunk Jézsef Attila éjszaka verseire
(Kiilvdrosi éj, Téli éjszaka, Hazdm) vagy a Hajnali részegségre is.

A Kosztolanyi-hatast a boldog-szomoru dalok bddecsi alakvaltozatai mutatjak, a beérke-
zés elégedettségének és veszteségeinek paradoxonjai, ambivalencidi, illetve a Szdmadds-
ciklus nagy 6sszegz6 verseinek otthon-otthontalansag vizidi, tudatallapotokat megbonto, ég
felé tekintget6 metafizikai bizonyossagkeresése, melynek soran az élet mulandésagaval,
szépségével, szocialis-tarsadalmi aspektusaival egyarant szamolnak a megszdlalok. J6zsef At-
tila hatasa még ennél is egyértelmiibben megmutatkozik, a mar emlitett rend és a hideg Gr
motivuma tobb alkalommal is feltlinik, igy a Nem volt esély cim{i zardversben is, a kotet talan
legszemélyesebb vallomasaban. A cim és az els6 két szakasz még leir6, személytelen. A forréd
nyari képet mint az élet (tul)érett tetépontjanak, élettelitettségnek az abrazolasat a ,Mennyi-
re szeretlek, élet,” elragadtatott vallomas szakitja meg, az 6dai magaslatok, a masik irant ér-
zett szerelem, szeretet nyelvi dradasa azonban rogtén meg is megtorpan, az érzelmek ki-
mondasa ugyan nem szakad meg, de a kéltemény mégis a veszteségeket, az elveszett esélyt
fogalmazza meg, és a dolgok mogotti hattérhez, a minden mogott ott feketélls Jozsef Attila-i
hideg, k6zonyds semmihez érkezik: ,a feketiil6 légtér mogiil kilesé ar, / a hideg csillagok.”
A vers emelkedettsége hasonld, mint a kétetben helyet kapé Oda cimi versben, mely alcimé-
vel, miifajmegjelolésével is rogton megidézi a koltGeléd Oddjat. Az Oda pedig szintén a belsé
szervek utvesztbibe, meleg csendjébe vezet, ,nyirkos melegbe, kényelembe, csendbe, / foldil-
lata sulytalansagba, / egyforman kozel minkét véghez”, mely egyszerre az anyaméh kezdet
el6tti védelmez6 bugyra, a sziiletés el6tti 6segység és a szerelem, két test egyesiilésének, egy
gyermek megfogandsanak helye is. A masodik rész, tovabb feszitve a Jézsef Attila koraban
még szokatlan nézdpontot, képtarsitast, egy négyogyaszati lelet atpoétizalasdban szamol be
a magzat befogadasara alkalmas ndi testrdl. S ezt az orvosi diagnézis altal eltavolitott, objek-
tivizalt szervleirast koveti, ahogy a vers pretextusaban is, a ,Szeretlek, mondom...” kezdet{
vallomas, itt formailag inkabb a Mellékdalra komponalva.

A tér, a rend, az emlékezet szovedékét a kotet legmeghatarozébb hianyalakzata, a csend
szovi. Csond, némasag, hallgatas. E hidnyok tobbféle jelentéssel birnak, egyrészt a tehetetlen-
ség, szenvtelenség, esélytelenség jelzéseiként is szolgalhatnak, ,0 nem kialtott, csak nézte, /
ahogy lezarul a jollakott kukafedél.” A fesziilt csend, az elakadé hang, a cselekvés blokkolasa,
a kimondas képtelensége tobbszor megfogalmazodik a versekben. Ugyanakkor ezek a bénult
helyzetek, ,Nem jott ki hang a torkan,” ,Csak az ér fesziilt pattanasig”, a versben, vers altal
valé megszdlalas metafikcidi is egyben. A koltemény nem mas mint a hidnnyal szemben 1ét-
rejovod, a csendbdl, beszéd nélkiiliségb6l kiszakadé valami, a ,1ét dadogasa.” De épp ez adhat-
ja Bodecs csondjeinek pozitiv toltetét is, a csend allapota valamiféle teljesség is, a teremtés,
létezés ,normalis” alaptdnusa, az ezzel harménidban 1év6 ember egysége; a reménynek, a bi-
zakodasnak a csendje, melyet végiil a kiilvilag és az ott megképz6dd hidnyok, zavarok kény-
telenek feltorni: ,de a csend csak addig volt elviselhetd, / amig még hittem benne, hogy eléd
allhatok / megtorni”. A csendhez hallgatashoz, szélashoz valé viszony dilemmait a Meggon-
dolatlan cimi koltemény is expondlja, nemcsak azzal a kijelentéssel, hogy a ,szeretet néma,
kétfejii szornyeteg”, hanem sokkal inkabb a hallgatas, a csend ,viselésének” moralis hatterét,
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a tettek felel6sségét veti fel az , Akik még akarnak valamit, / viselik a legmélyebb csendeket”
sorokkal.

Van valami bénito, altalanos tehetetlenség a vilag dolgaival, a tarsadalommal szemben,
mintha ez lenne B6decs Laszlé kotetének alapallasa. Mintha az ember, az egyén nem lenne
hatassal a vilagra, sajat létezésére, az igazan fontos dolgokra - nem bir, képtelen, nem adatik
meg szamara. Am ez nem mentesit, az emberi tettek kovetelme, a cselekvés bels§ késztetése
attél még érvényben van. Ez a fesziiltség, a kell és a van (vagyis a nincs), a kételyek, bizonyta-
lansagok (vagyis a van-e) és a biztos, hétkdznapi dolgok kozti hidnyok adjak a miivek felhaj-
toerejét, a dilemmakat - ,Hogy tesziink még, szégyen, / hogy reméliink, meggondolatlan” -,
a hidnyérzeteket, és termelik ki a hidny poétikajat. Az arviz érkezése fenyeget (Tdjékoztatds
kdresetrdl), tan jogos bilintetés lenne az emberiség szamara, amennyiben az 6zonvizre is
gondolunk. Az arviz helye j6 esetben nem mas, mint az artér, mely olyan ,hidny”, olyan me-
dence, gytijtéteriilet, amely befogad, elvisel, eltlir nagy dolgokat is. De mi van, ha a viz kilép
medrébdl, elsodor mindent, ami ember és emberi. Az arviz még nem jott el, am ebbdl a nézé-
pontbdl, a kolté nézEpontjabdl, az arviz helye is épp elég fenyegetd.




