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A név mint tikor, szimboélum
és eszmei konstans

SZARVAS MELINDA: TUKORTEREM FLAMINGOKNAK —
IRODALOMTORTENETI TANULMANYOK A MAGYAR
VAJDASAGI IRODALOMROL

A név meghataroz, a név el6ir, a név el6feltételeket, s6t el6i-
téleteket hoz létre, és még Barthes szerzd6jének haldla utan
fél évszazaddal is elvarasi horizontot konstrudl meg. Szarvas
Melinda tanulmanykoétetét olvasva ez a horizont fel-, majd
leépiil. Atalakul, atirédik, atfogalmazédik. Kérvonalai de-,
majd rekonstrualédnak. Szabalyai pedig érvényesiilnek, elto-
l6dnak, elmozdulnak és helyenként felszamolédnak. Nem
magyarorszagiként pedig egy olyan magyarorszagi szerzd
magyarorszagi kiadasu kotetét olvasva, aki nem magyaror-
szagi irodalommal foglalkozik, mindezt egy magyarorszagi
folyo6irat szamara - magam is egy olyan tiikortelembe 1épek,
amelybe nemcsak Szarvas Melinda kotete, hanem azzal
egylitt az altala vizsgalt szerz6k, a tudashalmaz és irodalom-
torténeti hagyomany, szovegemmel egyiitt pedig az 6 szove-
ge altal vizsgalt szovegek is egy tobbszorésen megsokszoro-
z6d6 viszonyhal6zatba helyezddnek.

Szarvas Melinda tanulménykoétete probafuratokat végez
az egy évszazada Jugoszlaviaban, Szerbiaban, Vajdasiagban
ir6dé magyar irodalmi kdnonon. Alapos filologiai és elméleti
felkésziiltséggel veszi gorcsé ala a fogalmakat, djragondolja
6ket, mikozben az olvasdt is Gjragondolasra 6sztonzi. Az iro-
dalomtorténeti attekintések mellett igy megkisérli 6sszete-
véire bontani azt a kozel egy évszazada hasznalatban levd,
vitatott, tdmogatott, megkérddjelezett eszmei keretet is,
amely a kanonnak nevet és koérvonalakat adott, de amely
manapsag a tarsadalomtorténeti valdsagok megvaltozasaval
egyfajta folytatdlagos valsagat is éli. A kotet kilon érdeme
ilyen értelemben az, hogy kiemelve az irodalomtorténeti
folytonossagbdl, elemeire bontja, majd megforditja a jugo-
szldviai vagy vajdasdgi magyar irodalom jelzGs szerkezetét,
és magyar vajdasdgi irodalom néven helyezi haszndlatba. Ez-
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zel pedig ratapint arra a posztjugoszlav térben masutt is felmeriilé kérdésfelvetésre, amely
szerint a (poszt)jugoszlav és ezzel egylitt a vajdasagi egyiittélés csupan egymas mellett élés-
sé alakult-e, kdvetkezésképpen meghaladotta és anakronizmussa valt-e az a kdzvetitd kultu-
ra, amely évtizedeken at meghatarozta.

Szarvas Melinda igy elsGsorban arra tesz kisérletet, hogy a huszadik szazad soran tobb-
szorosen is megvaltozott tarsadalmi és politikai valdsagok ellenére fennmaradé allandésult
elnevezést 1j jelentéstartalmakkal dusitsa, és az altala vizsgalt regionalis irodalmi korpusz-
nak is Uj analitikai keretet adjon. A név altal mozgasba hozott jelol6k megkérddjelezésével
pedig maganak a kdnonnak az ut6bbi negyed szazad alatt bekdvetkezett médosulésaira, ero-
zi6jara, hangstlyainak athelyez6désére keresi a valaszt. Maga a szerzd a konyv egészét te-
kintve kovetkezetesen hasznalja a magyar vajdasagi irodalom kifejezést. Abban viszont mar
nem lehetiink biztosak, hogy a névmaddositas az elkovetkez6 években széleskoriien elterjed-
e, hiszen ez majd az akadémiai mezében lezajl6 recepcion és az évtizedek 6ta hasznalatban
levé szakzsargon rugalmassagan is mulik. Mindazonaltal figyelemre mélto, érdekes kezde-
ményezésként tarthatjuk szamon.

A tanulmanykétet elsé része a két vilaghaboru kozotti iddszakot vizsgalja a fenti szem-
pontok alapjan. ElsGsorban azt problematizalja, hogy miként keletkezett a név, kitér a sajtd-
ban zajlé irodalmi vitdk fontosabb érveire, tovidbba megprobal rakozeliteni arra az idépont-
ra, amely toréspontként dontéen befolyasolni tudta a név keletkezéstorténetét. A konyv ko-
vetkezd két mddszertani egysége vajdasagi szerz6k miiveit veti 6ssze magyarorszagi kote-
tekkel. Nem mellékes, hogy ezeknél az elemzéseknél kiilon figyelmet fordit a recepciotorté-
netekre, amelyek egymasra vetitésével érdekes, valamint irodalomtdrténeti szempontbdl is
jelentds eltérések és egyezések mutatkoznak meg. Ilyen komparativ médszerrel kozeliti meg
Gion Nandor Testvérem, Jodb és Méricz Zsigmond Rokonok cimii regényét, Balazs Attila
Cuniculus és Esterhazy Péter Termelési-regény cimi miiveit, valamint Kazinczy Ferenc és
Szenteleky Kornél irodalompolitikai eréfeszitéseit. Ennek tikorképeként kovetkezik az utol-
s6 egység, amely Kosztolanyi Dezs6 kapcsolodasi pontjait vizsgalja Danilo Kis, Lovas Ildiké,
Borcsok Erzsébet, Tolnai Ottd, Csath Géza és masok életmiivében. Az dsszesen tizenot tanul-
manyt elsGsorban az jellemzi, hogy a kizardlag miire dsszpontosito, szovegkdzponta gyakor-
lattal ellentétben Szarvas Melinda altaldban irodalmon kiviili szempontokat is beemel az
elemzésbe. A tisztan poétikai vagy narratolégiai aspektusok mellett igy a recepcio targyalasa
soran fontos szempontként kezel olyan adatokat, mint a szerz6 Magyarorszagra vagy onnan
valé elkoltozése, az élet egyéb forduldpontjai, a mii keletkezéstorténete és elsédleges recep-
cidja, emellett kiemeli az életm{i egésze tekintetében azon életrajzi mozzanatokat, amelyek
kétségkiviil kihatottak a miivek utdéletére. Itt példaul fontos megjegyezni azt, hogy fenntar-
tassal és kell6 tavolsaggal kezeli az irodalomtorténet-iras, és az irodalomtudomannyal fog-
lalkozok korszakba agyazott, ideolégiai determinaltsagat. Kritikai tavlatba tudja helyezni
ilyen értelemben a két vilighaboru koézott irddott irodalomtudomanyi kdzleményeket és cik-
keket, valamint a jugoszlav szocializmus ideje alatt iréddott irodalomtorténeti attekintéseket
is. Emellett kiismeri magat a jugoszlav médiataj magyar hirlapirodalmaban, lathatéan jartas
a Vajdasagban publikalt szakirodalomban, és ilyen értelemben el tudja kertilni azokat a koz-
helyeket is, amelyek csapdéjaba a magyarorszagi magyar kutatok sok esetben beleesnek ak-
kor, amikor a kisebbségi magyar kultirprodukciot vizsgaljak.
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A szerz6t lathatdn inspiralja a Vajdasagban keletkez6 magyar szépirodalom, és nemcsak
naiv érdeklédéssel, kuriézumként kezelve kozeliti azt meg, hanem alapos tudassal fordul fe-
1é. Tovabb4, annak ellenére, hogy érezhet6en magyarorszagi kozonségnek ir, hiszen tobb
olyan dologgal is részletekbe mend&en foglalkozik, amelyekkel a vajdasagi magyar irodalom-
tudomany (a redundancia miatt) csak érint6legesen szokott, a regionalis irodalmi megnyilat-
kozasokat nem a huszadik sz4zad soran szinte beidegz6doétt, tobbségi, magyarorszagi pozici-
6bdl vizsgdlja, a magyar irodalom egyfajta leagazasaként, hanem teljes érvényd, kiilon rend-
szerként, amely viszont kdlcsonhatasban van a magyarorszagi és mas rendszerekkel is. Ezzel
kapcsolatban pedig Az elnevezés kételez(6) cim(i tanulmanyban meg is jegyzi: ,A fontos az,
hogy a vajdasagi irodalmi produktumok esetében ez a kétoldalu recepcié kialakuljon, se ne
csak a magyarorszagi, vagy csak a vajdasagi értelmezés érvényesiiljon.” Ez a szemlélet a ko-
tet teljességén atvonul, és ilyen értelemben egy olyan komparativ alapot ad, amely remélhe-
t6leg a tovabbi kotetekben is megdrz6dik, tovabbfejlddik és hasonl6 eredményeket produkal.
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