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PIKO ANDRAS GASPAR

A bajnok koriill megvaltozik a vilag
FELVETESEK EGY JELENLET-KOZPONTU HAJNOCZY-OLVASATHOZ

Hajnéczy Péter miivei kifejezetten jo alapot szolgéltatnak a filozéfiai diskurzus szempontjait
bevond olvasashoz és interpretaciohoz. Itt most a jelenlét és jelenvalova tétel mozzanataira
koncentralva kiséreltem meg 0j utakat nyitni a szerz6 iréi vildganak feltdrasaban, els6sorban
Hans Ulrich Gumbrecht, rajta keresztiil pedig Martin Heidegger és Hans-Georg Gadamer el-
méleteit felhasznalva. Interpretaciom kézéppontjaban A bajnok cimii hatrahagyott Hajnéczy-
szoveg all, melyet a Cserjés Katalin vezette Szegedi Hajndczy Péter Hagyatékgondozé Miihely
tart fel.

Nevezett szovegben van egy jelenet, amikor a tehetséges Usz6 fia felemelkedésérdl, majd
hanyatlasarél és bukasardl sz6l6 film forgatisa kdzben a szereplék és az operatdri teenddket
is ellat6 rendezd, Marai, impromptu beszirnak egy uj jelenetet a filmbe, amely a fiu gyerek-
korat, iskolas éveit hivatott egyetlen kiragadott pontként megjeleniteni. Ebben a még gyerek
f6szerepl6tdl az anyja kérdezi vissza a masnapra feladott részletet a Toldi estéjébdl. A f6sze-
replé nem emlékszik, a snittb6l azonban hamarosan mintegy 6nkénteleniil egy masik bomlik
ki: mar a masnapi osztalyteremben jatszodik, az édesanya pedig az immar szigordan kérdezé
tanarn6vé lényegiil at. Noha eleinte tarsul az osztalyterem berendezési targyaihoz a ,latha-
tatlan” vagy a ,képzeletbeli” jelz6, késébb ezek a jelz6k megritkulnak, majd eltinnek. Ezzel
parhuzamosan az osztalyteremhez kapcsolédé hangi ingerek (pl. a padok recsegése, papir-
z0rgés), szaglasi ingerek (olajszagu padld) egyre hangsilyosabba valnak. Végiil, mikor a ta-
narnd vezényletével a diakok egyre intenzivebben, mintegy 6rjongve kezdik kantalni az omi-
nézus két sort - ,Oszbe csavarodott a természet feje / dérré valt a harmat, hull a fik levele” -
maga a felolvasadshoz hasznalt konyv is megjelenik, mégpedig azaltal, hogy a tanarndé felkap-
ja, és mikozben a levelek hullasarol szdlé verssort ivolti Gjra és Ujra, kitépi és a levegbbe
szorja a lapjait. Ekkorra a lathatatlansagot, képzeletbeliséget sugall6 jelz6k mar nincsenek je-
len. Tehat az eseménysor, a cselekmény ezen része, epizddja végiil is valéban egy osztalyte-
remben jatszodik - még ha a felvevékamera mindvégig m{ikodésben is van.

Nem ez az egyetlen példa a ,masik valésag” — amely lehet alternativ térkonstrukci6, ma-
sik id6sik etc. - ilyetén megidézésére Hajnoczy életmiivében. Gondoljunk csak az Unokadcs
néma pantomimjara a parkban, a fiit6, Kolhasz Mihaly éjszakai tlizrakasara a sajat hazaban,
avérad6 mészaros vagy A parancs névtelen szazadosa koril egy pillanat alatt kiépiilg sziir-
redlis kornyezetekre. Az ilyen megjelenéseket feltin6en jdl illeszthet6nek talaltam Hans Ul-
rich Gumbrecht A jelenlét elddllitdsa cim( miivében leirtakhoz. Gumbrecht itt - Heidegger
Lét-fogalmanak targyalasa kapcsan - elkiilonit jelentéskultirat és jelenlétkultirat; mindezt
egy, a vilaggal valé viszonyban alkalmazhato, esetlegesen nem kizarélag hermeneutikai fo-
galmi bazis, tehat a jelentésadas értelmezd gesztusanak distanciaja mellett a jelenlét kozvet-
len érzéki, anyagszer(i mivoltanak is teret enged6 fogalomkészlet lehetéségeinek latolgatasa



2019. oktéber 81 79%

kozben. A jelentéskultiiraban - roviden dsszefoglalva - az uralkod6 emberi dnreferencia
atudat, a res cogitans, aminek kovetkeztében a szubjektum kiils6dlegesként tételezi magat
avildghoz vald viszonyaban, szemben a jelenlétkultiraval, ahol az alapvetd Onreferencia a
kozmolégiaba - vagy isteni teremtésbe - szervesen betagoz6dé test. Gumbrecht a tudas kap-
csan is kiilonbséget tesz: szerinte ,a jelentéskultiraban csak akkor lehet érvényes tudas, ha
egy szubjektum hozza 1étre, méghozza a vilag értelmezésének aktusaban (és ha az aktus a vi-
lag »pusztan anyagi« felszinén athatol, hogy az alatt vagy mogott szellemi igazsagot talaljon).
A jelenlétkultiraban az érvényes tudas jellemzéen kinyilatkoztatott tudas. Olyan tudas, ame-
lyet az istenek vagy a »vilag onfeltdruldsdnak eseményei« és ezek kiilonféle valtozatai kinyi-
latkoztattak, vagy feltartak.”! Ez utébbi tudas Heidegger Lét-fogalmanak mentén olyan
szubsztanciaként képzelhetd el, amely, idézem: ,megmutatkozik, jelenlévivé valik szamunk-
ra (belsé jelentésével egyiitt), anélkiil, hogy értelmezni kellene, és ezzel jelentéssé alakita-
nank.”2 - tehat nem lehet kizarélag fogalmi konstrukcié. Gumbrecht szerint a jelenlétkultura
vilaga olyan vilag, amelyben ,az ember az 6t koriilvevé kozmologiaba ugy akar belesodrddni,
hogy beirja, bevési magat - vagyis a testét - e kozmolégia ritmusaba.”3 Ez végs6 soron egy
statikus vagy inkabb az embertdl, a szubjektumtdl fiiggetleniil alakuld vilagot feltételez.
Azonban a jelentéskultiraban Gumbrecht szerint az ember hajlamos arra, hogy a vilag meg-
valtoztatasara - jobba tételére - torekedjen. A jobba tett vilagrdl alkotott képzet jelenléte
maga a motivacio, az erre tdré magatartas pedig a tett - ehhez a jelenlétkultiiraban a legko-
zelebb a magia all, noha az ide sorolhatd aktusok mind a kozmoldgia 6rok mozgasaba sorol-
haték - példaként az iinnepekhez kothet6 performativ gesztusokat vagy a katolikus keresz-
tény eucharisztiat lehet felhozni. Gumbrecht elemzését végiil - tobbek kozott - a pedagogiai
gyakorlat Gjabb lehetdségeire futtatja ki: a torténelemoktatas teriiletén példaul a mult ,je-
lenval6va tétele” mint altalanos irdnyelv mellett érvel a multrél valé tudasanyag jelentésala-
pu birtokba vételével szemben. Ugyanigy a tobbi human targy esetében is egy esztétikai él-
ményt, az ,intenzitas pillanatat”4 tekinti az oktatas idealis kiindul6pontjanak.

Mindezt az elméleti hatteret nem a mindenkori olvasé Hajnéczy-értelmezésének dssze-
fiiggésében, hanem a Hajnéczy-miivek immanens miikddési mechanizmuséanak, a szereplék
performativ nyelvhasznalatanak és érzékelésének modellalasi tAmpontjaiként vazoltam fel.
Hajnéczy szerepldi kdntaldsanak egyenes kovetkezményeképpen a koriilottiik 1évé vilag, sa-
jat magukat is beleértve atalakul. Mindez egy iskolai 6ra keretén beliil torténik, ahol a didkok
verset tanulnak, tehat az atalakulast végsd soron egy esztétikai élmény katalizdlja - hogy ez
mennyire jelentdségteljes egybeesés, az ligyben most nem foglalok szilardan allast, az élet-
miiben mindenesetre erre is talalhatok még parhuzamok. Hajnéczy szerepldi a folyamat
agensei, az esztétikai élménnyel szembesiil6 szubjektumok is, az idézés karnevali aktusa altal
a mi vilaga jelentéskultiratol - az értelmezé szubjektumok vilagatdl - az atalakulds mozza-
nata révén a jelenlétkultira felé mozdul el, nem valamiféle kollektiv elragadtatds, hanem
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maga az atalakulas mozzanata révén. A kantalé diakok koré mintegy ,kiépiil” az osztalyterem
- ahogyan Heideggernél, A miialkotds eredetében, a gorog isten kéré a gorog templom.s igy
- maradva a heideggeri terminoldgiandl - a didkok a mialkotds karakterisztikumait is ma-
gukra oltik, azaltal, hogy jelenlétiik szolgaltatja a phiiszisz feltaruldsanak alapjat. Szubjektu-
mokbdl dolgokka, a koriilottik és altaluk 1étezé vilagot feltaruldsaban megmutato 1étez6kké
valtak. Teszik mindezt egy miiben, melynek 6k maguk - az olvaso feldl nézve - természetsze-
riileg részei, és amelyben egy filmforgatasrol sz616 film tervezetében a metafikcié és a mimé-
zis végletes lehetdségeként még a versbéli levélhullast is megjelenitik a konyvlapok levegébe
szérasaval. Az akusztikai dimenzié kulcsfontossagu: az osztalyterem egyre intenzivebb hangi
ingerek altal szilardul meg, de a szertartast a tanarné hangja vezeti. (Mint azt Gumbrecht
idézi, életének egy kései interjijaban Hans-Georg Gadamer is kulcsfontossaginak nevezte az
akusztikai dimenzi6 szerepét a koltészetben.¢) A bajnok egy korabbi pontjan, a Marai lakasan
tett latogataskor az infantilis humorra kitoré gorcsos és fékezhetetlen nevetés vagy az utcan
rohangalé szerepldk kiabalasa (,,Baratok vagyunk”, ,Baratom van”, amit a jarokel6k raadasul
félrehallanak) ezen atvaltozas elégyakorlatainak is tekinthet6k, noha az el6bbinél Marai még
meg is jegyzi: ,csak semmi ceremdnia”. Mindezzel nem egy allegorikus olvasat sziikségessé-
gét, pusztan egy, jelenlét-filozdfiai 6sszefliggésben latott Hajndczy-vilagmodell lehetdségét
szandékoztam felvetni, amelyhez sziikségszeriien tovabbi szinhaz-, film- és performativitas-
elméleti reflexidk csatlakozhatnak. Mindezt azonban mar egy késébbi, A bajnokra és mas vo-
natkozd Hajndczy-miivekre figyelmes elemzés fogja és tudja b6vebben kibontani.
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