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Az intermedialitas haléjaban
FILMNYELVI ELEMEK HAJNOCZY PETER DRAMAKISERLETEIBEN

Hajnéczy Péter teljes életmiivében intenziv kapcsolddas figyelheté meg a filmnyelvi eszko-
zokkel. Markansan érvényesiilé és sokat kutatott téma ez a novellisztikajara vonatkozodan,
azonban kevésbé érvényesiilt a kérdésfeltevés a dramai esetében. A tovabbiakban ezeket a
filmre jellemz6 narrativ vonasokat kisérlem meg feltarni Hajn6czy dramatrilégiaja (A herceg,
Dinamit, Last Train) keretein beliil, nem feledkezve meg azok erdsen proézai vonatkozasairdl
sem. Igy prébalom megragadni azt az intermedialis halét, mely egyszerre implikal irodalmi
szoveget, mozgoképes, forgatékonyvszeri szerz6i utasitast, vetitett képben érvényesiild in-
tertextust, mindezt pedig dramaban interpretalja, szinpadon kivitelezi.

Erdemes el6szér azonban a prézai szovegek filmnyelvi aspektusairél szélni par szét, hi-
szen a dramak esetében a medialis valtas csak latszdlagos, egyazon problémahalmaz mentén
vizsgalhatok.

Hajndczy maga is kisérletet tett arra, hogy a tényleges mozgdéképpel foglalkozzon, ami-
kor, a szentgotthardi elmeszocialis otthonban késziilt riport nyoman - Az elkiilénitérdl! be-
széliink - forgatokonyvet szeretett volna irni a stidionak. Egy munkasfilm-sorozat terve is
felmeriilt, a hetvenes évek végén pedig a Balazs Béla Studio kisjatékfilm-palyazatara is be-
kiildott egy tervet Akna a presszéban cimmel. Film ebbdl sem sziiletett, mint ahogy a hagya-
tékban megtalalhat6 tobb hasonldé szévegbdl, a Partizdnokbdl és A bajnokbdl sem, melyek
esetében a ,filmvazlat” mint alcim sejteti, hogy hasonlé célkitiizései voltak ezekkel a mun-
kéakkal is.

A legnagyobb volumenti filmes kisérlete a '73-as Lo a keramiton? cimi szoveg, mely az
1993-ban megjelent posztumusz kotetben valt el6szor olvashatéva. Itt mar valéban forgaté-
konyvrdl van sz6, ami magaba s{iriti mindazt, amit Hajnéczy a filmrél gondolt. Nem véletle-
niil helyezi gyakorta a szakirodalom Samuel Beckett A film3 cim{ forgatokényvével parhu-
zamba, hiszen nala is hasonléan furcsa egyvelegét kapjuk a forgatokonyv technikakézponti
narrativajanak és egy szépirodalmi szévegmiinek, implikalva azokat a transzavantgard je-
gyeket, melyek Hajnoczy filmnyelvet imitalé prézamunkaiban is felsejlenek.

Ezekben a prézai szovegekben kétféle filmnyelvi elbeszélésmdd hasznélatara lehetiink fi-
gyelmesek. Egyrészt klasszikusnak mondhatd, snittekre bontott, vagasokkal elkiilonitett lat-
vanyt, montazstechnikat, planokat alkalmaz a szerzd, melyeknél a kiilsé szem, vagyis a kame-
ra is megjelenik. Mindezt a legmarkansabb médon Hajnéczy a L6 a keramitonban alkalmazza,

1 Hajndczy Péter, Jelentések a stillyesztébdl, szerk. Nagy Tamas, Magvet6, Budapest, 2013.

2 Hajnéczy Péter, Osszegyiijtott irdsai, szerk. Matis Livia, Reményi Jézsef Tamas, Osiris, Budapest,
2007, 399.

3 Samuel Beckett, Film, In U§: Osszes drdmdi, ford. Bart Istvan, Eurépa, Budapest, 2006, 369.
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de ugyanez a technika érvényesiil példaul A haldl kilovagol Perzsidbol* rémképei vagy A sze-
kér cimi elbeszélés esetében is.

A masik, filmnyelvi elemeket implikalé szovegkorpuszba a repetitiv technikat alkalmazo
alkotasok sorolhatok. Ezekben az elbeszél6 automatikus irasra emlékezteté médon rogziti az
epizddok nélkiili, felbonthatatlannak tlin6 folyamatos jelen kvdzi-térténéseit. A csoportba tar-
toz6 irasok az 1970-es évek els6 felében sziilethettek, tehat Hajndczy korai munkaihoz so-
rolhatdk. Ranézésre igen hasonld narrativ mechanizmust mtikédtetnek, mint a modern préza
iskolapéldajanak szamito joyce-i tudatfolyam-technika, de kiillonbséget jelez, hogy itt nem az
elmében lejatsz6dd folyamatokat kivanja a narracié rogziteni, hanem magat a valdsagot,
méghozza kinzé, monomanids pontossaggal. Tulajdonképpen egy lelassitott sorozatba ren-
dezd6dik, merevedik a jelen, melynek képszeriiségében tiiélesen rajzolédik meg a realitas.
A kovetkez6 pillanatban pedig mar a vizi6 is elkezdddik, igy lehetetlen elkiiloniteni a két si-
kot. A szoveg ezaltal kicsuszik a kezeink koziil. Szembestilniink kell tehat a ténnyel, hogy
nincs torténet, csak a lecsupaszitott mozgassor, mely a vizion keresztiil mégis valamilyen
szertartasos dramaturgiat sejtet. A hatrahagyott irdsok kozt olvashaté hét darab, melyek
ezen irastechnikara példak: A kavicsS, Keringd, A kut’, A sas8, A tiiz%, Gytrik10, A kéz!l. To-
vabbi Hajnéczy-irasok, mint Az unokadcs!2, a Pékfondl!3, A Fiit614 és A szertartds!s is vizsgal-
haték ezen irastechnika kontextusaban.16

A Pékfondl cimi elbeszélés, mely a két emlitett technikat 6tvozi, remek példaja annak,
hogy miként 1épnek miikddésbe a filmnyelvi elemek Hajnéczy prézajaban. A miiben az ekph-
rasis ,bemozdul”, és az eltérd szereplék néz6épontja kiilon-kiilén kezd el érvényesiilni a moz-
gassoron keresztiil.

Hajnéczy korai munkaihoz képest ugrunk az idében, amennyiben a dramakisérleteirdl
beszéliink. A ’80-as évek elejére datalhat6d szoveghdrmas miifaji besoroldsara a monografia
szerzdje, Németh Marcell a multimédids etiid és a performansz fogalmakat hasznalja a drdma
megnevezés helyett,17 utalva a szovegek intermedialis mindségére. Ezen jelenségek és jelleg-
zetességek felismerése és értelmezésben val6 érvényesitése nélkiil, ugy véljiik, ezek a dara-
bok talan nem is vihet6k szinre.
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A Dinamit18, a Herceg!® és a Last Train?0 tulajdonképpen koztes helyet foglalnak el a szin-
m{, a film és a proézai szoveg kozott. Nincs benniik linearis cselekmény, s6t maga a cselek-
mény hidnyt képez. Monodramatikus irodalmi szévegekrdl van sz6, a Last Train kivételével,
bar tulajdonképpen itt is egyetlen manifesztalédott szerepld van a szinen, a tobbiek csupan
hangként jelennek meg, igy a monodrama sajatossagai ebben az esetben is tetten érhetdk.
Klasszikus dramai torténés és konfliktusok hijan a hds kihangositott tudata uralja a szinpa-
dot. A sz6veg ennyire erds fokusza medialis valtast eredményez, a hagyomanyos proézai elbe-
szélés monologikus aspektusait idézi. Nem feledkezhetiink meg a drama kett6sségérdl sem,
hiszen irott és szinpadon el6adott valtozatban egyarant beszélhetiink roéla. Az utébbi esetben
a filmmel erds rokonsagot mutat, ugyanis korlatozott idéintervallumban valésul meg, egy-
egy jelenet/felvonas a rendez6 altal behatarolt térdarabban jatszodik, tehat térben és idében
is slirités torténik, emellett mindkettd a latvany mentén rendezddik.2!

A drama mint irott m{, sokszor egyfajta nyersanyagként van jelen, vazlatként, mely ak-
kor valik tényleges miialkotassa, mikor szinpadra kerdl, ilyen szempontbél rokonithaté a
forgatékonyvvel. Itt azonban szamolnunk kell egy 0j aspektussal, a kiilsé szemmel, azaz a ka-
meraval. Bar az effajta rendezési elv/szerz6i itmutatds a dramabdl altalaban hianyzik, Haj-
néczy dramai esetében ez mégsem igaz. Sokszor rendezi a latvanyt snittekbe, montazsokba,
emellett mindharom dramaban megjelenik a filmes apparatus, a kamera, a vaszon és a veti-
t6gép formajaban. Ezek szerz6i utasitas szerint a sziikséges kellékek, egyuttal pedig a szinm{
motivikus felépitésének is szerves részévé valnak. Ugyanazt a transzcendens poziciot képvi-
selik, mint a k6zonség, vagyis az eleven kiils6 szem.

Mindezen irastechnikai jellegzetességek, eljarasok a Herceg cim{i m{ esetében ragadha-
tok meg a legadekvatabb moédon. A szovegben mindegyre olyan vetitett képek szabdaljak a
narracio linearitadsat, melyeken zomével korabeli rekldmfotok lathaték. A vetités egy semmi-
be vezetd 1épcso tetején zajlik, isteni magaslatban, mintegy olyan pontra helyezkedve a szin-
pad terén belill, mely a kozonségnek jard transzcendentalis lat6szog megismétlésének te-
kinthetd. A képek és az azokon szerepld targyak szakralizaldsa egyébként nem egyedi jelen-
ség Hajn6czynal, gondoljunk csak Brasch 1zidér cipéskanaldra a Perzsidban, amely mint egy
Ujabb kiils6 szem, generaciok valtakozasat figyeli végig, és persze mindannyiunkat tul fog él-
ni. A herceg reklamfotdi kozott egyszer csak megjelenik a kamera/fényképez6gép, mint te-
matizalt eszkdz, a kovetkezd felirattal ellatva; ,Az élet megismételhetetlen, de megorokithe-
t6. Fényképezzen vakuval!”22 Barthes paradoxont formaz6 megfigyelése értelmében a fotén
szerepl6 egyén a képbe zarva tulajdonképpen halott, mikézben a pillanatban konzervalt
képmasa mégis a tulélés lehetGségét igéri.23 A létezés, az istenkeresés, a haldl, a romlandé
testhez fiz6d6 viszony, a betegség, az elmulas mindharom dramaban kulcskérdés. Az élet
konzervalasanak lehet6sége a kamerareklamon finom kdnnyedséggel fejez6dik ki semmibe
tart6 kélépcsé végére vetitve. Mindez parhuzamba allithaté a drama kerettorténetével, itt
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egy fiktiv orvos-beteg értekezés fiiltanui lehetiink, ahol a romlandé, beteg test konzervéalha-
tosaga a tét.

A Nagy Fazekas ,reteklevele” a Dinamitban és a ,lebeg6 orgonagyokér” a Hercegben ro-
konithaté motivumok, tulajdonképpen mindkett6 a tokéletes, isten altal teremtett, organikus
mialkotas (6n)referens, miivon beliili megjelolésére szolgal. ,Az ember a miilitivészetben
vagy barmely alkot6 tevékenységében - a mii akdr Otezer éves akar ot - a Nagy Fazekas
munkajat utdnozta, amely mindig é16, organikus, ellentétben az ember munkajaval. Az ember
munkajaval, amely - mit tegyiink! - mindig csupan kreativ lehet. (...) Valami él6t akarunk al-
kotni, valami mozg6t és elevent, tisztelt holgyeim és urrraim, igen é16 és valtozo dolgot 1étre-
hozni, teszem azt: egy é16 reteklevelet.”24 Az tehat, ami ember altal teremtett, csak az alkotasi
folyamat soran lesz jelenvald, az elkésziilt miialkotas mar a fénykép szereplGjéhez hasonld-
an: halott. A Herceg legvégén a szinpadi térben lebegd orgonagyokér szintén az, mégis maga-
ban hordozza egykori organikus létezésének emlékezetét, egyuttal pedig a feltamadas lehe-
t6ségét. Ahogyan az orgonagyokér a drama szerz6i utasitasa szerint felnagyitott formaban,
lassan a szinpad f6lé lebeg, abban tulajdonképpen ismét leginkdbb egy filmes montazsokkal
megvaldsithat6 narraci6 érvényesiil. A Herceg tavolodni latszik, a semmibe vezetd kdlépcsé
felé mozdul, majd elsotétiil koriilotte a tér. Mindekozben a hatalmas orgonagydkér premier
planja veszi at - a szovegtérbeli - uralmat a szinpadkép felett.

A szindarab ember altal alkotott, mégis magaban hordoz valami hasonlésagot a Nagy Fa-
zekas reteklevelével, hiszen mindig él6 és megismételhetetlen, legalabbis teljesen azonosan
soha nem el6adhat6 egyazon darab. Bizonyos értelemben a film szerepléje is halott - hason-
l6an a fényképéhez -, hiszen ugyantgy a mult egy darabjahoz rogzitve létezik. Az altala vég-
hez vitt mozgassor, bar Ujra jatszhat6, mégsem emelhets at a jelenbe mint annak elidegenit-
hetetlen darabja. Ezzel szemben a szinpadon alakit6 szinész nem csuszik at egy masik id6-
sikba, pillanatnyi jelenje azonos a nézéjével. E16 test, ezaltal tulajdonképpen semmiben sem
kiilonbozik a Nagy Fazekas reteklevelétdl, maga is a transzcendens altal teremtett miialkotas.
A mindig jelen idej(i jatékon keresztiil nem csupan a végleges miialkotasnak vagyunk szemlé-
16i, hanem maganak az alkot6 teremtés folyamatanak is.

Hasonléan erételjes intermedialitas érvényesiil a Dinamit végén a hétéves kisfiti, Bognar
Botond képregényében, mely a szerz6i utasitas értelmében ismét a szinpadra vetitett forma-
ban jelenik meg. A képregény ugyancsak koztes médium, hiszen a kép és a szoveg tulajdon-
sagainak, hatasainak 0sszegzésén keresztiil funkcional. Ez a paratextus tulajdonképpen a
drama kicsinyit tiikreként értelmezhetd, melynek kerettorténete, hogy a Konyv és a Palcika
talalkoznak, majd hirtelen meghalnak. A képregény kockai kozotti narrativ cselekményben
nincs atmenet, varatlan képvaltas torténik. Mindez leképezi a monodrama felépitését, hiszen
a Narrdtorra és a Férfira szakadt szubjektum két szélama csap at az egyikbdl a masikba, hogy
aztan ismételten egyesiiljenek.

A dramatrilégia utolsd darabjat, a Last traint, Hajn6czy a balatonfiiredi szivkérhazban
kezdte lejegyezni, és sajndlatos mdédon csak toredékben maradt fent. Ennek ellenére megal-
lapithat6, hogy ez a drama mutatja a leginkabb rokonithaté jegyeket a filmmel. Egy vonatku-
péban vagyunk négy szereplével, az Asszonnyal, a Férjével, a Gyerekkel és a Férfival. Kozliik
egyediil a Férfi van jelen a szinen, mint materialis 1ény, az Asszony, a Férje és a Gyerek csu-

24 Hajnéczy Péter, Osszegyiijtétt irdsai, im. 373.
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pan hangként szerepelnek. A szinpadi tér nem statikus, hiszen a vonat ugy mozog, a szinpa-
don egy gérbe vdszonra vetitik a szaguldé, viharverte tajat. Az egész jelenet snittszeri moz-
gasba irédik at: ,Olyan gyorsan szaguld ez a vonat, hogy mindig PONTOSAN ugyanezt a tajat
latjuk?”25 - teszi fel az asszony a metareflexiv kérdést, mely az alapvet6en mozdithatatlan
szinpadkép folytonos elmozdulasara vonatkozik. A lathatatlan szereplékkel a szinész tulaj-
donképpen hidnyt hoz létre a szinpadon, hiszen pontosan az § testi jelenléte lenne hivatott
végrehajtani a cselekvésben megjelenitett narraciét. Ennek kdszénhet6en a szovegesen meg-
fogalmazott, a szinrevitel szamara irrealisnak mindsithetd elemek ismét atveszik az uralmat,
s ezzel a Hajndczy-féle dramaturgiai elképzelés ismételten a klasszikus drama miifaji hatara-
inak meghaladasat viszi végbe.

A férfi moralizal6 monolégjat kovetden, a filmes vagas hirtelenségét, szervetlenségét idé-
z6 modon pornograf jelenet kovetkezik a szévegben. A naturalistdn megjelenitett leiras olyan
kozelképekkel dolgozik, mely a filmes miifaj sajatossaganak tekinthetd. ,Az asszonynak csu-
pan az aktushoz sziikséges tagjai latszanak”26 A kozelképeket nem a szinészi jaték altal 1étre-
hozott folytonossag koti 6ssze, hanem a kamera és annak mozgasa. A képeken keresztiil vi-
zualis, egyuttal verbalis hatalomatvétel torténik a nézével szemben, aki ezaltal elvesziti
transzcendens pozicidjat. A kozelkép bekebelezi, részeként azonositja, nem kinal szamara
menekiilési atvonalat a szinpadi térben. Ahogy az a szerzdi utasitasban elhangzik: ,A jelenet

s oz

gépies, rideg, halott.”27 Késébb, 1981-bdl el6keriil még egy beillesztetlen részlet a dramabol,
ahol az érzelem és az érzékelés parhuzama kertil kifejtésre. Az ezt megel6z6 pornograf betét
éppen az érzés nélkiili érzékelés lehetdségét emlegeti, igy helyezve paradox szituacidba egy-
szerre dnmagat és a befogadoét.

Az eddigieket 0sszegezve: elfogadhatonak, taimogathatdnak tartom Németh Marcell ,mul-
timédias etlid/performansz” besoroldsat Hajndczy Péter dramakisérleteire vonatkozdan, hi-
szen ezek a dramak a szinpadon valéban kizarélag intenziv intermedialis viszonyok koézott
képesek miikodésbe 1épni. Ennek legmeghatarozébb indikacidi a filmes apparatusok a szin-
padon (vaszon, vetitett kép, vetitett hattér, kamera), a diegetikus és nondiegetikus hanghata-
sok, a kameramozgasra emlékeztetd mozzanatok szerz6i utasitisokban, hirtelen vagasok,
éles metamorfdzisok, melyek talan leginkabb animéaciés technikakat igényelnének (gondolok
itt tobbek kozott a Herceg kdsziklava alakuldsara). A monodramdaknak nevezhet6 szovegek-
ben a szubjektum tudata rajzolédik meg, s ezaltal kozelebb allnak a proézai szoveghez, mint a
dramahoz, mely absztrakcion, szinpadi cselekvésen keresztiil bontakozik ki. Mindenesetre a
befogad6t passziv, transzcendens pozicidja elhagydsara és aktiv részvételre kényszeritik,
parbeszédbe lépnek vele, és éppugy a jelenbe zart organikus elemei lesznek a veliik egytitt
sziiletd miialkotasnak, mint az utanozni vagyott Nagy Fazekas ,reteklevele”.

25 Hajnéczy Péter Osszegyiijtott irdsai, im. 611-612.
26 Uo., 614.
27 Uo., 613.



