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~Nem tud az szétesni,
ami sosem volt egész”

PAL SANDOR ATTILA: BALLADASKONYV

Pal Sandor Attila nyitott miifajként kezeli a balladat, nem
tartja kotelezének a sorok vagy versszakok refrénesitését,
a balladai homdaly megteremtését, a szerelem témaja koré
szovését, szoval semmit abbdl, amit a miifaj elnevezése els6-
re f6lidéz benniink, kivéve az epika és a lira elegyitését a kol-
t6i megszolalas soran. Esetében esemény, magatartas, él-
mény, személyes és tarsadalmi torténés belefér ebbe a tagas
miifajba, masképpen fogalmazva, barmirdl lehet a ballada
bels6 formaja, a kolt6i tonus és alkotdi szandék nyoman bal-
ladat irni a kiilsé forma, pl. versmérték és strofaszerkezet
szabad kezelése mellett. Nala ez utédbbi nem a hagyomanyos
nép- vagy miiballada sajatossigainak teljes elhagyasat, ha-
nem egyfajta atértelmezését jelenti.

A Balladdskényvnek harom mottdja is van, a harmadik, id.
Pal Sdndortdl idézett gondolat szerint ,Régi dolgok ezek, de
valédiak”, mintegy jelezve, hogy a versekben a multra és
megtortént eseményekre reagal a koltd. Aztan kovetkezik az
els6 koltemény, A falba épitett asszony balladdja, amibél arra
gondolhatunk, hogy a szerz6 ismert nép- és miiballadak to-
vabbirasara vallalkozik, a nyelvhasznalat ugyanis jelentésen
eliit a Kémtives Kelemen szovegétdl, de ez a tovabb-, illetve
tulirds mégsem lesz jellemz6 poétikai alapvetés. A kovetkezd,
Farkas Sdndor balladdja, amelybdl az irasom cimében sze-
repld verssort kiemeltem, mar biztosabb fogddzokat mutat a
koncepci6 tekintetében: Jaj de szépen térkévezett az az iut, /
amelyiken Farkas Sdndor elindult. // Lépett egyet, 1épett ket-
tét, megdllott. / Az utolsé kevert megint kibaszottul megdr-
tott.” // ,Megjott a nyugdij, mondjad, hova dugtad, mi van?” /
,Edes Istenem, hdt mdr megint ittdl, fiam!” Az idézett néhany
sor arra utal, hogy a legkéznapibb események is dramai fe-
sziiltséget hordoznak, ezek elbeszél6 megjelenitéséhez pedig
alkalmas a mai kdznyelv, a kdzismert balladai fordulatok és a
folismerhetéen hangzé versritmus, ami magatdl adédik, és
nem valik kovetelménnyé. A kihagyasossag, a fragmentaltsag
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pedig ugyanolyan hatidsosan miikddik, mint évszazadokkal kordbban. A misztikussag példaul
elemi erdvel hatja at Az olajmunkdsok témegszerencsétlenségének balladdjat.

Balladai témava valhat a banalis Gjsaghir (birkdkat gazolt a vonat), a szorongas (amikor
készdnok az embereknek, / és nem reagdlnak, / aggddni kezdek, / hogy taldn meghaltam, /
csak még nem tudok réla), vagy egyéb lélektani szituacid, az idegen hely, mint amilyen a kor-
haz (,Seggem alatt dgytdl, faszomban katéter, / csoda-e, ha nem izlik sem élet, sem étel?”), a
hallott torténet. Ujsaghirre épiti Pal Sandor Attila A Jézsef balladdja cim{i kolteményét, ami
egyértelmiien narrativ jellegli, ijdonsaga pedig, hogy tajszélasban irta, de nem a tajszok, ha-
nem a fonetikus atirast nyelvi fordulatok jellemzik a széveget, mintha kvazi népballada len-
ne, dm tavolrdl sem az. Hasonl6 csalafintasaggal vezeti be a szerz6 a Kdddr Jdnos balladdjdt
amelynek két kezdésora egyértelmtien a Bogar Imrét megénekld Zavaros a Tisza cim{i balla-
dat idézi emlékezetiinkbe: Zavaros a Tisza, nem akar tisztulni, / az a hires Kdddr Jdnos dltal
akar kelni. Aztan sorjaznak a betyarndtakbol, népdalokbdl, betyarballadakbdl vett sorok, pl.
Zug az erdd, zug a mezd (Angyal Bandi), Esik esé, szép csendesen csepereg; Ruzsa Sdndor bedl-
lott katondnak; Harangoznak délre, fél tizenkettdre (R6zsa Sandor), A Vidrdécki hires nydja; Ki-
szdradt a Tisza, csak a sara maradt (Rudolf tronérokos) - kozéjiikk pedig Kadar Janos utolsd
beszédébdl vett részletek ékelédnek. Ebben a versben talalunk egy kulcsmondatot - Itt min-
denki 1989 utdn sziiletett? - ami szinte mottéként vezet be a kotet tarsadalmi vonatkozasai-
nak értelmezésébe, vagyis tudatositja, hogy a magyar valdsag bizony nem a rendszervaltassal
kezdd6dott. Viszont Pal Sdndor Attila 1989. marcius 15. utan sziiletett, tehat nem az allamszo-
cialista rendszer idején szocializalédott, balladdiban mégis visszanyul ehhez az id6h6z, mint
a Balladatéredékek otthonrél-ban, vagy a Ballada a falurél-ban teszi, és a multidézés révén
nyer értelmet az id6sb Pal Sandortdl mottokként idézett, a régi dolgokra vonatkozé gondolat.

A kilencvenes évek el6tti id6k sordn kiégett embereket jeleniti meg egyebek kozt a Kéz-
tes-eurdpai fiatalember balladdja, illetve a rendszervaltast kovet6 megélhetési migraciora
reflektal az Andrei Crisan balladdja, ami a ballada hagyomanyos formajat idézi, és amit a kol-
t6 egy kozuti balesetrdl szol6 hirb6l bont ki. A személyes tragédianal tagasabb panoramat
nyit a csernobili atomerédmi katasztréfajara utald, Alternativ szocialista ballada cimi kolte-
ményében. Az Erdélyorszdgi ballada a katasztrofa egy masik formajat jarja koril, a szocialis
nyomort, az elvandorlast, a népesség eloregedését.

Osszegezve: egy jol kitalalt, kovetkezetesen végigvezetett poétika és a balladairodalom
hagyomanyainak szerencsés taldlkozasa Pal Sandor Attila kotete. Vétek lenne elhallgatni,
hogy a koltének errdl a talalkozasrél is van kilonvéleménye:

Hagyomdny és Emlékezet
elég ritkdn rdznak kezet.
Két sértddatt éregir,
nem kell nekik semmi j.

Hagyomdny és Emlékezet
egy dologbhan megegyezett:
»Ne dpolj minket, te gyerek,
Hiszen egyikiink se beteg,
Eliink mi a magunk médjdn,
Ahogy lehet.”

(Hagyomanyos ballada)



