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Deriis kiabrandultsag
VEGEL LASZLO: TEMETETLEN MULTUNK

1941. februar 1. a vajdasagi Végel Laszl6 sziiletésének napja.
Ennek a napnak a torténelmi panoramajaval kezdddik az iré
Temetetlen multunk c. Uj kdnyve: a szovetséges hatalmak ez
id6 tajt latjak be, hogy a pacifizmus tévut volt Hitlerrel szem-
ben. Szimbolikus nyitany: a raszedettség élménye mint a né-
pek, kozosségek nem sziling atka fontos gondolatalakzata
Végel Laszlo konyvének. A cimlapon 6néletrajzi regénynek
nevezett kotetnek nem egyszerlien a vezérmotivuma a ki-
sebbségi identitds, hanem a jugoszlaviai magyarsag fel-
feltAmadd, majd rendre megcsalt reményeinek valtakozasa a
torténetmesélés legfontosabb szervezdelemévé valik benne.
A maskiilonben elég kozhelyesre sikeriilt cim a kozdsségi
amnézia problémajanak kibontasat igéri, és a konyv valéban
sokat foglalkozik a térténelmi emlékezet gatjaival és rejtek-
Utjaival, mégpedig annak a plebejus kdrnyezetnek a vonat-
kozasaban, ahonnan Végel Laszl6 is szarmazik: a vajdasagi
Szenttamas és kornyéke. Hatdsvadasz médon 6sszefoglalva a
konyvet, a szerzé annak a kérdésnek ered a nyomaba, hogy
miért siratta meg édesapja Trianont. Az eset - a kdnyv egyik
legszebben megirt jelenetében - egy magyarorszagi kisgazda
politikus el6adasan tortént a kilencvenes évek kdzepén, az
elbeszél6 szamara teljesen varatlanul, hiszen édesapja addig
nem adta jelét annak, hogy a torténelmi trauma érzelmileg
érintené. A kiviilrél érkezé politikussal szemben & ,csak”
benne élt a természetes adottsagként felfogott torténelmi
helyzetben.

A raszedettség élményét Végel azonban nemcsak kiviilal-
16ként szemléli, hanem el6bb-ut6bb maga is érintetté valik.
A szerb és a magyar vilag kozott a torténelmi senkifoldjére
keriilt jugoszlaviai magyarok el6bb Horthy katonainak délvi-
déki bevonulasatol, majd a Tito-féle antisztalinista, a nemze-
tiségek békés egymas mellett élését és nyugodt épitkezést
igérd politikatdl remélik biztonsagukat; aztan az '56-os for-
radalom hirei azzal kecsegtetik 6ket, hogy végre egy szaba-
dabb vilagban politikailag és egzisztencialisan is kozelebb
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keriilhetnek az anyaorszaghoz; végiil a kései Tito-rendszerben a fogyaszt6i javakhoz valé
hozzaférés vigasza kinalkozik szdmukra, megkezdddnek a trieszti bevasarlasok - a jelenség
némileg a kadari Magyarorszag lakéinak bécsi farmer- és bananbeszerz6 ttjaira hasonlit -, és
a Végel csalad is beszerzi elsd televizidjat. Az elbeszél6é szaméra a legszemélyesebb illazié
'68-hoz, az emberarcu szocializmus kisérletéhez kapcsolédik. Az akkori reményteli allapot
azonban egyaltaldn nem lesajnalando, kiildon6sen nem a mostani ,embertelen arcu kapitaliz-
mus” perspektivajabdl (Végel szavai). Mert a torténelmi értékeléskor végiil is a jelen kérdés-
felvetései a donték. A reflexié kiindulépontja mégiscsak a rendszervaltas utani allapot: a de-
mokratizacié latszolag végre a nemzeti identitds 6szinte megélésének lehetségét kindlta a
kisebbségi magyar kozosségnek, de helyette a nemzeti identitds apréopénzre valtasa tortént
meg. Végelnél hitelesebben be sem lehetne szamolni az anyaorszagi politikusok vajdasagi
turnéirél, arrél, hogy az 4j hatalmi struktirak és elvarasrendszerek hogyan kényszeritik a
vidéki és a kisebbségi magyarokat skanzeni életformara.

Ebben a helyzetben Végel szerint a kisebbségi 1ét tudathasadasos allapot, nemcsak a kiil-
s6 megitélés miatt - mint az erdélyi magyar gyakran felhozott példajaban, aki Romaniidban
magyar ,ligynok”, Magyarorszagon pedig roman -, hanem egzisztencidlis értelemben - az
Léletfeladatot”, az 6ndefiniciot tekintve - is. Végel hideg fejjel veszi szamba a kisebbségi hely-
zet hatranyait és eldnyeit. Talalé metaforaja szerint a kisebbségi ember besorolhatatlan ken-
taur a nemzetek allatkertjében, ahol szigoru taxondmia uralkodik. Kettés bedgyazottsaga, két
énje van, ami hasznos tobbletet jelent, de tobbletterhet is. A két identitds azonban nem arit-
metikailag ad6dik 6ssze, egyiket a masikbol kivonni nem lehet, mondvan, hogy megelég-
sziink az egyikkel, nem kell a masik. Ha igy tesziink, azzal a masik identitasunkat is roncsol-
juk: ,Ha lemondunk a fogadatlan iker-éntinkrél [a tobbségi tarsadalomba val6é beagyazott-
sagrol, a ,jugoszlavsagrol”], akkor sajat kis nemzeti buborékunkban szenvedd, nosztalgiazé
magyarok lesziink [...]; ha viszont lemondunk a masik, a nemzeti éntinkrdl, akkor latvanyo-
san vagy diszkréten alkalmazkodunk, tiilbuzgd hazafi lesz beldliink, nagyobb szerb, mint a
szerbek és mindig a regndld hatalmat szolgéljuk.” (Kiemelések az eredetiben.) Végel, mint
konyve végén egyértelmiivé teszi, nem szimpatizal azokkal, akik a nemzeti identitast latva-
nyosan a kebliikre tiizik, de ugyantgy idegenkedik azoktdl is, akik magukat fiiggetlennek
mondjak a kisebbségi 1ét traumaitél. Kisebbséginek lenni és a vele jaro életformat tudatosan
vallalni lehetetlen, de szép kiildetés, végss soron pedig emberi igényesség kérdése. Ebben az
értelemben mondhatjuk, hogy Végel allaspontja a dertis kidbrandultsagé.

Olvasas kozben a konyv legfeltlinébb jellegzetességének a miifajok 6tvozése tlinik: a Te-
metetlen miltunkban csaladregény, 6néletrajz és esszé keveredik egymassal, és noha a kdnyv
o6nmagaban is megallja a helyét, az ismerds témak és motivumok révén az eddigi prézai - és
azon beliil fleg az esszéiréi - életmii szétirdsanak is tekinthetd. Sok befogadéban talan
mindez titk6zni fog azzal az olvaséi elvarassal, amely szerint az Eqy makré emlékiratai szer-
zG6jének, a farmernadragos préza magyar uttéréjének ideje lenne ismét elérukkolnia valami-
lyen prézapoétikai innovaciéval, avantgardnak lennie, vagy legaldbbis nagyot vallalnia. Végel
ilyen értelemben azonban nem dédelget irodalmi terveket. R6gton a kényv elején leszogezi,
hogy mindig is ki akart vonulni az irodalom elefantcsonttornyabdl: ,Nemes lelk(i barataim
tobbszor is figyelmeztettek, ne szegjem meg a kozosen elfogadott rugalmas jatékszabalyokat,
irjak a lélek gyotrelmeirdl, a szelid vajdasagi ronaroél, az emlékezés fennkalt és jatékos jelene-
teir6l, az abszurdumrdl, az idevaldsiak meghaté torténelmérdl, vagy legyek vjszerd, irjak a
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groteszk Semmir6l, a Semmi semmizésérdl, melyeket legf6képp imadnak és istenitenek a
modern felfogasuak.” Ami érdekes ebbdl a felsorolasbél, hogy nem csak a couleur locale-os,
anemzeti romantikat a kisebbségi sors értelmezési keretében tovabb éltet6 irodalmisagot
veti el, de tulajdonképpen a maga kordban, Végel iréi induldsakor nagyon is modernnek tiné
egzisztencialista ihletésti, abszurd irodalmat is, s6t, ha a kérdéses helyen tovabb olvassuk a
konyvet, a patikamérlegen kimért latszatellenzéki irodalmat is. Ez az idézet is mutatja, hogy
a fikcionalizaltsag kiilsédleges jegyeitdl valod tartézkodas és az esszé felé valo tajékozddas jol-
lehet fontos sajatossaga Végel prézajanak, a formai kérdés mogott ennél izgalmasabb és ér-
dekesebb probléma is rejtézik. Ez éppenséggel a dezillizidonak a mar a fentiekben emlegetett
élményével kapcsolatos. Végelt latvanyosan és mindenekel6tt kdzvetlentl a politika vildga
foglalkoztatja, narratora kozéleti emberként sz6lal meg: ismerds nézépont ez mar a Hontalan
esszékbll is, de a szerzd utdbbi négy-ot regényében is tetten érhetd. Feltlind a Temetetlen
multunk hasonlésaga az egyébként szintén erds onéletrajzi vonatkozasokkal biré Neoplanta
avagy az Igéret Féldje c. regénnyel, de a homo politicus az Exterritérium c. esszéregényben és
Balkdni szépség, avagy Slemil fattyija c. konyvben is az el6térbe tolakszik. Félreértés ne es-
sék: mindennek ellenére Végel Laszl6 egyaltalan nem merevedett bele a politizald, ellenzéki
ir6 szerepébe, amely gyakran kiszamithat6va teszi nemcsak a kozéleti allasfoglalasokat, ha-
nem a miiveket is. Végel nem kiizd megfelelési kényszerekkel. Az emberben mégis ott mo-
toszkal a kérdés: nem tenne-e jot ennek a prozanak, ha - feltételezve a két szerep elvalaszt-
hatésagat, amely legfeljebb absztrakt hipotézis lehet persze - Végel elsGsorban szépiréként
és csak masodsorban koéziroként tekintene feladatdra. Vagyis ha még a kozéleti reflexiot
megel6zben torténetek, sorsok, helyzetek és jellemek, dramaturgiai megfontolasok lennének
a szerz6 figyelmének fokuszaban - mint az tigynevezett ,torténetkdzponti préza” esetében -,
vagy pedig valamely poétikai-nyelvi programra koncentralna az ir6 - mint a ,mondatkézpon-
t préza” esetében. Egyszdval ha a szerz6 a fenomenologiai leirasra korlatozna magat, és in-
kabb az olvas6 értelmez6i munkajatol fiiggene az esetlegesen leszilirhetd politikai-torténe-
lembolcseleti tanulsag, és nem a csaladdi mikrotorténet és a torténetirds makroszintjének
explicit és reflektalt egymasra vonatkoztatasa torténne folyamatosan, mint ebben a kényv-
ben. Végel ajanlata azonban egészen mas.

A Temetetlen multunk ugyanis arra figyelmeztet, hogy Gjra kell gondolnunk irodalom és
politika, személyes vallomas és kozéleti szerep viszonyat. Mert nem az irodalom lett tilsago-
san politikai, hanem a kozéletbdl veszett ki a politika. Mar amennyiben politikdan a polisz
tgyeivel val6 foglalkozast, eszmék és alapelvek mérlegelését, raciondlis, argumentalt, de
mégis szenvedélyes vitakat értiink. Helyiiket - Végel exjugd, magyar és eurdpai perspektiva-
jabol nézve mindeniitt - soviniszta hetvenkedés, giccs, a korrupt megélhetési politikusok
tizelmeibdl perverz kukkoldat csinald és igy a nézoét is leziilleszté médiatér vette at. Az esz-
mei vakuum, a latszdlagos ideoldgiai kiliresedés felszine alatt viszont alattomos folyamatok
zajlanak a mélyben, amelyek nagyon is a bériinkre mennek. Manapsag talan a konyv erétlen
figyelmeztetd eszkoznek - de legaldbb legyen egy Oszinte leltar arrél, hogy mi minden ve-
szett oda. Legyen kenddzetleniil politikus.



