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NOVAK ANIKO: A KOLLEKCIO POETIKAJA.
GYUJTES ES MUZEALIZALAS TOLNAI OTTO MUVEIBEN

A Tolnai-recepcié szinte az életmii kezdeteitdl reflektal a
szerz6 gyljtészenvedélyére, a vildgban heverd dolgok, tar-
gyak, mialkotasok iranti vonzédasara, ezek ,felkarolasara”,
valogatasara, kiilonb6z6 asszocidciok mentén torténd tarsi-
tasara, rendez(get)ésére. Novak Aniké ennek az exponalt, az
egyes kotetek befogadasa kapcsan részben értelmezett tevé-
kenységkornek, emberi-szerz6i alkatnak, eljarasnak elméleti
megkdzelitésére és részletes értelmezésére vallalkozott Tol-
nai-monografiajaban, A kollekcio poétikdjdban.

Az alapvetSen kultiratudomdanyi, miivészetteoretikus
megkdzelités, a gylijtés és muzealizalas modjainak, folyama-
tainak, valtozatainak targyaldsa nemcsak remek felvetésnek
bizonyult a monografus részérdl, hanem 0sszességében ala-
pos, érzékeny és nem utols6 sorban élvezetes, inspirald
szakmunkat eredményezett. Inspirald, mert a Tolnai-életmi
szellemében nem célja egy allandd, lezart, porosodo kiallitas
létrehozasa. A muzeumi térnek, a kiallitasok jellegének és
funkci6éinak kortars valtozasait, 0j jelentéseit és valasztott
szerz6jének gylijtésmodjat, szertedgazd guberald, megtalalo,
asszocialo alkatat, gylijteményszervezését is figyelembe véve
a monografia is a képzeletbeli tarlat(ok), a Tolnai Mizeum
nyitottsagat, variabilitidsat, az iddszaki tarlatok végtelen le-
het6ségét, sokféleségét hangstlyozza. Miel6tt belépnénk
képzeletbeli miizeumaba, a szerz6 igy korvonalazza frasanak
céljait: kisérletet teszek egy fiktiv kiallitds vagy legalabbis
kiallitastoredékek megalkotasara, alapkoveinek lerakasara,
melynek kézéppontjaban Tolnai Otté miivei allnak” (9). A Tol-
nai-életmii szertedgazasainak, gazdagsaganak, sokrétliségé-
nek teljes bemutatasa lehetetlennek tlinik szinte barmely
irodalmar szdmara, és a ,kivalasztott rétegek, motivumok
képlékenysége” (9) is nehezitene egy ilyenfajta torekvést.
A szerz6 mar itt, a bejaratnal bedobja a Kunstkammer fogal-



77 2 tiszatdj

mat és azok rendezdelvének szubjektiv, véletlenszerd, esetleges jellegét, igy az irodalmi, iro-
dalomelméleti megkozelitésekhez hasonléan Novak kiallitas-vizidja is a kapcsolédasi pontok
dinamikussagat, az interpretaciék kimozdithatdsagat, lezarhatatlansagat és a befogaddk ak-
tiv szerepét hangsilyozza. Ugy véli, a Tolnai-szévegek belsé logikaja, miikodésmédja nem-
csak megengedi, hanem egyenesen megkivanja, kéveteli maganak ezt a kozelitésmoédot,
mintegy levaltva, kiegészitve az eddig legszemléletesebbnek ting, onértelmezésekben is
gyakran el6bukkané Deleuze-Guattari-féle rizomaelméletet. , A szerzé szovegtereiben a gytij-
tés, leltarozas meghatarozo aktus, témaként és szovegszervez6 eljarasként egyarant tetten
érhet6. A miivekben nagy-nagy pontossaggal rajzolédnak meg a gy(jték kiillonb6zé tipusai-
nak portréi, a guberaloktol egészen a kivald izléssel megaldott miitészig, [...] A Tolnai-miivek
narratoranak [inkabb narratorainak] gy(jt6szenvedélye igen szerteagazo, kiterjed képz6mii-
vészeti alkotdsokra, hétkoznapi haszndlati targyakra, 6sszeguberalt lomokra, dllatokra, fur-
csa, maniakus alakokra, masok textusaira vagy akar mar nem létezd, kiilonleges gyarakra”
(11).

Mint oly sok monografikus m{, mely egy bizonyos aspektusbél - miifaj, téma, motivum,
elméleti irany stb. - feldl kozelit témajahoz, Novak Aniké is teoretikus fejezetekkel kezdi ér-
tekezését, miel6tt feltarna a gytjtés, a szelektalas, az elrendezés, a leltarozas aktusainak
(mlikddés)modjat a Tolnai-szovegekben. A muzeumelméleti bevezetd szoveg a kiallitasi
Jtargy” szerepét, viszonyat jarja koriil els6sorban az irodalmi kiallitasok kapcsan. S bar joggal
meriil fel Tolnaival mint kolt6vel, iréval kapcsolatban az irodalmi sz6veg mtizeumbeli szere-
pe, az azért nem elhanyagolhat6 kérdés, hogy ez a képzeletbeli mizeum mennyiben kivan le-
valni Tolnai szdvegvilagardl, és 6nall6 életre kelni az (odaképzelt) targyak, miialkotasok al-
tal. Egyaltalan lehetséges-e, kivanatos-e a gytijtemény darabjainak, miitargyainak elszakad-
nia a szovegektdl, azoknak kontextusaitol, amelyekbdl, egyaltalan, kinyerhet6k ezek az ima-
gindrius kiallitasi anyagok? A szovegek mekkora teret, szerepet kapnak, kapnanak ezeken a
tarlatokon: illusztralnanak, argumentalnanak vagy kifejezetten szentesitenének kollekcidkat,
esetleg kizardlag ezek segitségével, részvételével lenne kialakithat6 a kiallitas narrativija,
koncepcibja, és a szovegek hidnyaban a gytijtemények szervetlen halmok, kupacok maradna-
nak. E dilemmakra bizonyara eltéré valaszok adhatok a mindennapi targyak, a lom-szemét,
a bélyegek stb. esetében, és talan egészen masok a vajdasagi (vagy ex-jugoszlaviai) festészet,
képzémiivészet tarlatai esetében. Ezeknek a kérdéseknek elméleti felvetése még akkor is in-
dokolt lehet, ha Novak Aniké jol érezhetSen a Tolnai-kiallitdsok 1étjogosultsagat a szerzd
szovegeivel egyiitt, szoros szimbiézisban gondolja el. Es bizonyos kollekcidk, példaul az alte-
regok, alakmasok vagy a guberal6-utcasepr6 narratorok nem is tudnanak elszakadni az iro-
dalmi mivekt6l.

Az elméleti részben a monografus szamos teoretikus sokféle felvetését vonja be gondo-
latmenetébe. Ezek kapcsan nem célja elméleti iskolak, iranyok titkoztetése, sem elméletkriti-
kai aspektusok miikodtetése. Mindaz, ami szamara hasznos, gondolatébresztd, megfontolas-
ra alkalmas, bekertiil miivébe, és az elméleti keretek kritikai szemrevételezésének elmarada-
saval kapcsolatban nem is lehet hianyérzetiink. Hiszen Novak Anikd, mint megannyi értel-
mezd, ugyanugy valogat, szelektal a lehetséges felvetésekbdl, elméleti passzusokbdl, mint
Ltémaja”, Tolnai Ott6 a vilagban talalhaté targyakbol, jelenségekbdl, miialkotasokbdl. Az el-
méleti munkak f6 tengelyét, Foucault (A szavak és a dolgok, Eltérd terek), Baudrillard (A tdr-
gyak rendszere), Walter Benjamin (Bélyeg-kereskedés; Unpacking My Library), Boris Groys
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(A gyiijtemény logikdja; Gytijteni, gytijteni) és Gyorgy Péter (Az eltorélt hely - a Miizeum; Uni-
verzalizmus, kritikai historizmus - A muzeumi paradigma metamorfézisa) irasai adjak, de
szamos mas elméletiro, s6t esszéista, szépird gondolatat is targyalja, idézi.

A tudomanyos kozelités vertikalis, torténelmi és horizontalis, kortars jelenségek attekin-
tését is elvégzi, hiszen bizonyos fogalmakat, jelenségeket torténeti alakulasukban, valtoza-
sukban (4 gytijteménytél a miizeumig cimii fejezet) sziikséges latni ahhoz, hogy Tolnai gytj-
t6szenvedélye, gylijtésének modja értelmezést nyerhessen, illetve olyan multbeli jelenségek
Ujraéledésérdl, 1j szerepérol, miikddésérol is beszélhetiink, mind Tolnai életmiivére, mind a
kortars jelenségekre vonatkoztatva, amelyekkel kapcsolatban érdemes latni a gy(jtés mi-
kéntjének, a kollekcid elrendezésének multbeli gyakorlatait is. Ilyen példaul a Kunst- und
Wunderkammerek magangy(ijteményeinek elrendezése és miikodésmaédja, amelynek egyes
vonasai, jellegzetességei mintha rehabilitadlédtak, ujjaéledtek volna a posztmodern korban.
Amint Novak végkovetkeztetésébdl és az elemzd rész cimébdl kidertil, Tolnai gytijtemény-
szervezése is a Kunstkammerek vonasaival jellemezhetd leginkabb. Valdban, remekiil pasz-
szol a vajdasagi szerz6hoz mindez: a reneszansz gondolkoddsmoédban gyokerezé hdzi univer-
zumban a legkiilonfélébb targyak és formak, természeti képzddmények és emberi alkotasok
sorakoztak egymas mellett a maguk ,természetes” maddjan. A vilagrol alkotott tudomanyos
képzetek, a mult, a tapasztalatok, a targyak, tehat a gy(jtésre ,érdemes” dolgok talaltak ott
helyre, elsésorban a XVI-XVIII. szazad f61iri, nemesi vagy nagypolgari kdzegében. A Kunst- és
Wunderkammerekben a sajat és az idegen, egzotikus vilag legkiilonfélébb targyai magatol ér-
tet6dben keriiltek egymas mellé formai hasonldsag, szin, anyag vagy funkcié szerint. A gon-
dolkodasmadd fontos eleme volt a megnevezés: a gylijteményi darabok preciz meghatarozasa
és feliratozasa. A gytijt6k leny(ig6z6 és csodalatos gylijteményeikben napokat, heteket, éve-
ket vagy akar egy egész életet is eltoltottek a természettel valé milivészi versengésben. E két
szféra, a natura és ars kozotti atjaras lehetGségeit kutattak, megfigyelésen, kisérletezésen
alapulé magyarazatokat hoztak létre, a targyakat rendbe raktak, megnevezték és osztalyokba
soroltak.

A monografus a hétkdznapi targyak muzealizal6dasat is targyalja, tehat azt a jelenséget
és folyamatot, ami az egyszeri targyak, lomok, st a szemét miialkotassa, miiértékké valasat
eredményezik a kiallitasi térbe keriilve. E kérdés a ready made-ek, objet trouvék megjelené-
sét6l kezd6dden, tehat mintegy Duchamp és kortarsai 6ta foglalkoztatja a miivészetteoreti-
kusokat, ezzel kapcsolatban jol ismertek Danto felvetései A kézhely szinevdltozdsdban, to-
vabba Groys is foglalkozik e teriilettel példaul az avantgardrél vagy a Lenin-mauzdéleum ,bii-
voletérdl” értekezve. Mindezek az anti-muzeum ezredvégi fogalmahoz és a hagyomanyos
muzeumintézmény kritikajahoz is elvezetnek.

Az elméleti rész zarlata a gy(ijt6 mint alkoté alakjat és a gy(ijtemény tereit targyalja. Ez
utdbbi kapcsan az archivum, az imaginarius muzeum és a konyvtar fogalmainak targyalasa,
Osszevetése, illetve a digitalis mizeumok végtelen lehetéségeinek bemutatasa adjak a gondo-
latmenet alapjat. Ezek a heterotopiaként értelmezhetd (és Foucault altal ekképpen értelme-
zett) terek mind valamiféle rendet kivannak megalkotni, a vilagbol, vilagban, mult és jelen
egylittmiikodésében. Az elméleti részt Gyorgy Péter gondolata iveli at Tolnaihoz, amely mar
nemcsak lehetdségeiben, hanem megvaldsulasaiban fogja lattatni a kollekciok poétikait:
,A muzeum tereiben Ujra és Ujra az egymasra rakédo idésikok koézott haladunk, a mult mé-
lyébdl az adott jelenig a targyak tanusagan vezet az at. Az id6utazasra vallalkozo latogatd
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fantaziajat megkotik ugyan a targyak, de fel is gyujtjak azt.” Az ativelés elegans, de mégis ér-
demes lett volna erételjesebben reflektalni ra, hogy az elméleti felvetésekbdl, gondolatokbdl
mi és miért fontos a szerz4 szamara Tolnait és a tovabbi értelmezést illetéen. Am a képzelet-
beli ,latogaté” intenziv jelentésalkoté tevékenységének kiemelése és ,a sodrddas gyonyori-
ségérol” ejtett gondolat inkabb még tagabbra tarja a kapukat.

A masodik, terjedelmesebb Tolnai-Kunstkammer egységben a szerzd sorra kirajzolja a
lehetséges Tolnai-kollekciok nagyobb kdreit, csoportjait. A gytjtés és a gyiijté fanatizmusat
és a modern ember mesterséges rendteremtd tevékenységét kiemelve a vajdasagi alkotd
gyljteményeinek harom tipusat kiiloniti el, a hétkdznapok gylijteményeit, a képzémiivészeti
kollekcidkat, valamint a textualis gytijteményeket.

Innentdl a recenzens akar ra is fekiidhetne a lista mamorara, Eco szellemében, hiszen
Novak Aniké meggy6zden tereli fejezetekbe a Tolnai-univerzum 6sszeill§ jelenségeit, moti-
vumkaoreit. A hétkdznapok gy(jteményei részt rogton az élélényekkel, a bestiariummal kezdji,
majd az almariummal folytatja. Az el6bbi a hazi allatok és az allatkert, ismét csak heterotdpi-
aként azonosithat6 vilagahoz tarsit miiveket, idézeteket, majd a flaming6 és hattyu toposzait,
életmiibeli jelent8ségét és jelentéseit targyalja részletesen. E fejezetek szinte teljesen elhagy-
jak a kordbban felvazolt elméleti kontextust, csak a kollekcié szambavételére, a szovegré-
szekre és az ezekkel kapcsolatos szekunder {rasokra koncentralnak. Ezeknél a részeknél az
értekezé majdnem belecstszott a monografiak azon hibajaba, hogy az elméleti felvezetés el-
valik az elemzd résztdl, mintegy elfelejtédik, mintha egy diszes bejarat funkciétlanul és hia-
bavaléan lenne odabiggyesztve az épiilethez (ligyis az oldalajtén jarunk ki s be). Am szeren-
csére az Omama eqy rotterdami gengszterfilmben cimi kotettel kapcsolatban targyalt almari-
um (amihez igen kivankozott volna még A tengeri kagylé cimi kisregény sublétjanak kiemelt
szerepe) mint csodakamra fejezet utdn az elméleti reflexiok sorra visszaszivarognak a gon-
dolatmenetbe. A hétkdznapi, varosi életmddhoz kapcsol6doé targyak mar jé aranyérzékkel fi-
zik 6ssze az elméleti és a Tolnai-szovegek kontextusat, ez a kozelités- és értelmezésmod Az
druhdz mint miizeum, A szemét tjrarendezése fejezetekben is kitart. A szemét szelektalasa je-
lent8s része a Tolnai-opusnak, s igy az értelmezésnek is, az alfejezetek a recylclingmiivészet-
bél indulva a szemét — mitikus - metamorfézisat, a szemétkupacok véletlenen alapuld, meg-
ismételhetetlen tarsuldsat és tarsitasat, a guberald, utcaseprd életmibeli alakjait és szerepét,
tovabba a hulladék archeolégiai rétegeit, magyaran a szemétdombot, tragyadombot is targy-
alja. Kiemelendd, hogy Tolnai énelbeszél6i fontos stiidiumokat folytatnak a szemétlerakatok-
rél a Telep és Ujvidék kozott, am e kupacok ,f61é” is emelkednek, ahogy Radics Viktéria is té-
telezi: ,A vilagszemétre rarakédik a kozhelyek szeméthegye, az antropolégiai hulladékraktar,
az elméletek szemétlerakata - mindez az intellektualis massza, ami az irénak anyag, ahonnan
tények és eszmék roncsait gyijti, amit aztan klasszifikal, rendez, atstrukturdl és igy transz-
formal.”

A képzOmiivészeti gylijtemények targyaldsa érthet6 modon a szerzd gytijtétevékenysé-
gének egészen mas aspektusait tarja fel. A - valésagban 1étez6 - képek, miialkotasok feldl a
szoveg iranyaba tarté képzémivészeti esszék ismételt képpé alakitasa, visszaalakitasa és egy
elgondolt mizeumba helyezése mar eleve érdekes kérdéseket vet fel. A monografia iréja
Tolnai imaginarius mizeumat André Malraux XX. szdzad kozepi koncepcidja (A képzeletbeli
miizeum, 1947) alapjan kozeliti meg. A francia szerz6 a vilag Gjrateremtésének heroikus ki-
sérleteként értelmezi a mizeumot, amely vallalkozas Novak Aniké szerint eleve kudarcra
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itélt. Ennek kapcsan a miivek sokszorositasanak, fotdvaltozatainak 4j kontextus- és viszony-
rendszereket tdgabban megképz6, (Ujabb) jelentésteremtd lehetdségei keriilnek szembe a
targyi sajatossagokkal, anyagisidggal és sajat lokalitassal rendelkezd egyszeri miitargyakkal.
A muzeumba helyezés, a mizeumi tér a zartsag és nyitottsag kettésségét hordozza, amely-
ben- Malraux elgondolasaval szemben - Blanchot szerint nem a hozzaférés, hanem a forditas
és értelmezés valik hangsilyossa. Radadasul Tolnai imagindrius mizeuma azért is nehezen
megalkothato, mert irdsaiban, szévegeiben ,a mizeum egyrészt olyan mentalis tér, melyben
az alkotd képzémiivészeti elgondolasai térbeliesiilnek, masrészt viszont a Vajdasagi Magyar
Képtar éget6 hidnyat kivanja betolteni” (100). A vajdasagi festészetrdl és a hidnyzé vajdasagi
allandé tarlatrél sz6lé kitér6 nyoman mégiscsak az a gondolat kap erdre, hogy a Tolnai-
szovegek végsd soron, hidnyp6tld médon egy miizeumként bejarhaté teret alkotnak, ,mely
biztositja miiveltségiink tovabbélését, s6t annak bekapcsoldsat a nemzetkozi miivészet vér-
keringésébe” (102). Ezaltal kapcsolddik Tolnai Malraux-hoz, akitél sajat miizeumat eredezte-
ti, am tobb ponton is eltér a francia szerz6 eredeti elgondolasatodl, igy példaul a miivek anya-
gisaga, eredeti kozege kiemelten fontos a vajdasagi szerz6 szamara. A hianybdl és a kollektiv
emlékezet esenddségébdl is taplalkozé Tolnai-galéria valddi tétje e teriilethez kotddo festé-
szet legitimacidja, ,a vajdasagi képzémiivészet 1étének bizonyitasa” (102).

A textudlis gylijtemények megint csak masféle kérdéseket vetnek fel. E gylijtemények jo-
val szorosabban kotédnek az irodalmi térhez, szovegvilaghoz, az alakmasok, alteregdk cso-
portosulasai a szerzdi én, elbeszél6i én szovevényeibe vezetnek, s mindezek a narracio, né-
z6pont és a megszolalasmodd irodalomelméleti diskurzusaihoz is kotédnek. A fiktiv ,szerep-
16garda” utan, akik nem is annyira mizeumi tarlat, hanem inkabb performanszok résztvevoi,
keriil sor Tolnai imaginarius kdnyvespolcanak berendezésére, amelyen nemcsak a szerzére
hat6 vagy az altala idézett, intertextudlis jatéktérbe allitott mliveknek kell felsorakozniuk,
hanem olyan anyagisaguk - tapogatas, tapintas és egyéb érzékelés - altal jelent&ssé valo
konyvtargyaknak is, amelyek ,bekebelezésének” élményét szamos Tolnai-szoveg kozvetiti.
Természetesen e képzeletbeli polcon Kkitlintetett helyet kap a Tolnai Vildglexikona mint az
életm(i legelemibb sajat architextusa és a folyamatosan késziil (soha el nem késziil§) Uj
Tolnai Vildglexikona is. Az abszurd lexikonirdi vallalkozas hosszii munkalatai soran az aktua-
lis elbeszélék olyan fogalmak magyarazatira, megirdsara torekednek, amelyek a régiben
nem szerepeltek vagy csak hianyosan, f6ként a maganmitolégia és kistorténelem tolnais né-
z6pontjabol. Am ez a ,teljességet megtestesits lexikon szétszérva hever a kiilénbéz6 stadiu-
mokat tartalmazé fiizetekben, ugyanugy, ahogyan a vajdasagi képzémiivészet imaginarius
muzeuma mintajara a hivatalos galériak mellékfiilkéiben, Vajdasag-szerte szétszérva magan-
gyljteményekben létezik, de akar az egész Tolnai-opust is tekinthetjiik a vagyott vilaglexi-
konnak” (128).

Az elemzés zarlata annak az 6riasi miikincsraktarnak a gazdagsagara hivja fel a figyelmet,
ahonnan még szamos, kiilonb6z6 rendezési, rendszerezési elvet érvényesits gyiijtemény, tar-
lat kikertilhet a befogadok, értelmezék aktivitdsanak koszonhetéen. S mindezt illusztralando,
illetve munkara 6szténzden egy béséges Tolnai-szoveggyljtemény olvashaté a kdtet végén.
A raktar gazdagsaganak, meglepetéseket tartogatd mivoltanak gondolataval és a nyitottsag,
végtelenség érzékeltetésével Novak explicite elkeriili az 6sszegzés, lekerekités értelmezdi
feladatat, amellyel kapcsolatban azért lehet hianyérzetiink. Am mindezt Tolnai szellemében
teszi, igy zarlataban is megmarad anndl az egész kotetet meghataroz6é méodszernél, kozeli-
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tésmodnal, hogy parhuzamokat, analégiakat, felallitva és sejtetve egymas mellé helyez szo-
vegdarabokat, elméleti passzusokat, mas értelmez6k meglatasait, sajat gondolatait, de ezeket
sosem igyekszik az argumentacid, dsszefoglalas, affirmacié habarcsaval 6sszedolgozni. En-
nek lehet6ségét a befogaddra hagyja, aki ebben a szell6sségben, nyitottsagban jarhatja be
Novak értelmezéi terét, akar egy olyan kortars mizeumot, amelyik nem sok eligazit6 tablat,
szOvegmagyarazatot fiiz kiallitott elemeihez. Teszi mindezt, ismétlem, Tolnai szellemében, az
életmii belsé logikajara hivatkozva. Mivel a ,perpetuum mobile” Tolnai-tarlat (is) ,végtelentil
nyitott, dinamikusan valtozd, kérdéseket vet fol, vitara 6szténdz, [...] nem kizardlagos és nem
végérvényes” (135). Hanem belathatatlanul kacskaringds.




