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FARKAS ZSOLT

»A pacifizmus szellemében”

,Meglepd, hogy egy irodalmi folyodirat nyelvtorténeti diskurzusrél k6zol tanulmanyt” - kezdi
frasat Szeverényi Sandor (SzS). A Tiszatdj, mint tudjuk, egyaltalan nem csupdan irodalmi fo-
lydirat. Hosszu torténete soran a legkiilonbozébb - ,miivészeti, tarsadalmi, tudomanyos”
(Wikipédia), egyszoéval kulturalis - témakban jelentetett meg irasokat. Nyelvtorténeti téma-
ban is, pl. Hajdu Péter az 1976/1-es szamban Szabédi Laszlé A magyar nyelv dstérténete cimli
konyvérdl stb. Ez tehat nem annyira meglepd, inkabb természetes és helyénvald.

Kiilondsen akkor, ha, mint SzS is megallapitja, nyelvészeti folydirat nem kozolte volna ezt
az {rast. Magam is igy gondoltam, és igy, helyesen tippel SzS, meg sem préobalkoztam ezzel.

Amugy persze nyilvan meglepd az irasom, hisz a nyelvtdrténészek enyhén szélva nincse-
nek hozzaszokva, hogy barki ,kiils6s”, nem sziik szakmabeli intenziven olvassa a diskurzus
szovegeit.

,Kicsit el is bizonytalanodtam - folytatja SzS -, hogy ez nem valami posztmodern novel-
la-e, hiszen az iras nem felel meg sem tudomanytorténeti, sem tudomanyfilozofiai, féleg nem
nyelvtudomdanyi tanulmany kritériumainak.” A masodik mondat is milyen pontatlan. Az ira-
som gondosan koznyelvi és kozérdeki igyekszik lenni, és mindenekel6tt ennek a kritérium-
nak akar megfelelni. Szamos tudomanytorténeti, tudomanyfilozéfiai és nyelvtudomanyi kér-
dést érint.

De a masodik inadekvat mondat immar vilagossa teszi SzS irdsanak a lényegét. Azonnal
belekezdett a megsemmisit6 hadjaratba, az inkvizitori filippikaba, a partkomisszari inszinua-
ci6ba, a szokdsos tudomdanytalanozasba, szakmaiatlanozasba, dilettansozasba. Es végig ez
megy.

Egyetlen szd, egyetlen mondat nem érvényes a kritikAmban. Szakmailag.

Viszont ,populista”, ,hangzatos, 4m tartalmilag téves mondatokkal csapja be az olvasot”.
,Konte6.” ,Nem enged vitat.” ,Butasagokat allit.” , Taszitd.” ,Czakégabori magaslatokban” jar.
Sajnalatos, s6t ,veszélyes”, hogy ez a Tiszatajban jelent meg ,és nem az Osi Gyokérben”. Var-
ga Géza ,inkadbb diskurzus, mint ez”.

Hm.

»A pacifizmus szellemében.”

,A” tudomany, az objektiv igazsag nevében és képviseletében.

,Nem megyek végig a szovegen: mondatr6l mondatra ferditi el a tényeket Farkas, hona-
pokba tellene hivatkozasokkal leirni az ellenkezdjét, de harom példat kiemelek. Talan ez a
néhany példa elegendé az elfogultsag, butasag vagy ki tudja mi illusztralasara.”

A mondatban szerepl6 Farkast kicserélhetjiik Szeverényire. SzS irasom egyetlen 1ényegi
felvetésére sem reagal. Pl. az ismeretlen, bizonytalan, megfejtetlen eredetli szavak jelent6s
aranya, illetve az urali/finnugor/ugor kapcsolatokkal biré szavak relative csekély aranya az
6smagyar kori szokincsben, és ezek elfogult prezentalasa, a korrekt eredetstatisztikai 6sz-
szegzés hianya a hazai nyelvtorténet-tudomanyi diskurzusban (HD). A ne/m tagad6sz6, ami-
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nek indoeurdpai és nem-finnugor eredetét (a hangalakoktdl a sz6faji és mondattani jellegze-
tességekig) minden nyelvészeti tény kétségbevonhatatlanul egyértelmiivé teszi, etimologiai
szétarainkban mégis azt a két gyenge erdlkddést olvassuk. Vagy a nyak szé esete - amik mind
annak példai, hogy a HD szamara tilos gondolat az 6smagyar indoeurépai kapcsolatainak
vizsgalata. Nem reagal SzS az ,06si 6rokség” szintagmaval valé terminoldgiai visszaélésrdl
frottakra: hogy az ,urdli” és ,finnugor” ,rokonsag” székincstani-etimolégiai , bizonyitékainak”
zOome csak a manysiban és/vagy a hantiban van meg, vagyis nincs meg a finnugor és urali
nyelvekben; hogy ezeket az egységes Gsnyelv tarthatatlan és joggal agyonkritizalt hipotézise
alapjan 6sszemossak. Vagy hogy hogyan lehetséges, hogy i. sz. 1000 koriil a german nyelvek
szokincse tilnyomorészt kozds, a magyar és az obi-ugor nyelveké pedig tilnyomorészt kii-
16nbozik, pedig mindkettd elvileg i. e. 1000 koriil valt el? Hogyan lehetséges, hogy az ugor
,elvalastdl” az elsé torok jovevényszavak megjelenéséig tarté 1600 évben csupan 30-40 irdni
jovevényszot vett fel a magyar? (Es a magyarbél sehova se megy semmi?) Létezik ennyire au-
tistan elszigetelt nyelv?

SzS ezzel szemben hosszasan ragoz meglehetdsen mellékes megjegyzéseket, pl. hogy Saj-
novics a kinai nyelvrokonsag hive volt-e vagy sem. Mindenesetre kdszonet a korrekciéért.
Hasonléképpen a finn toldalékolas gazdagabb hangrendi szembenallasanak kérdésében.
A lényeg persze benne volt, hogy a finnben ,valéban igen szigor, palatalis/velaris harménia”
van, és ezzel - a magyarral egyetemben - bizony kiilonleges, mivel a tobbi urali nyelvben
vagy nincs, vagy csak igen korlatozottan van maganhangzd-harménia/hangrendiség. Erre,
a lényegre viszont nem reagal.

SzS patologikusan nem hajlandé tudomasul venni irasom informaltsagi fokat. Kioktat
a minden tankdnyvben szerepl6 kozhelyekrél - melyeket joval jobban ismerek, mint 6, tobb-
kevesebb intenzitdssal évekig, évtizedekig tanulmanyoztam ezeket, hatalmas terjedelmi
konyvem e kdzhelyek sokasaganak elemzése, illetve cafolata. Az informaltsagi fokot, a hivat-
kozasok mértékét, mélységét nem észrevenni, s6t Ggy csindlni, mintha a miiveletleniil habla-
tyol6 6smagyarozok szintje alatt lennék, teljesen méltatlanna teszi az egészet. Nem lett jobb
véleményem. Nem lettem t6le okosabb. Szomortbb lettem.

Elfogultsaga oly athatd, hogy az ellehetetleniti a valés eszmecserét, s6t szemellenzGssé
teszi puszta olvasasat is. Illyen az a kozhely, hogy a tipolédgiai jegyeket nem szoktak a rokon-
sag bizonyitasaban tul komolyan venni, de azért fontosak és sokatmondéak lehetnek. Irt6
hosszan ragozza, lehivatkozza a tanszéke dsszes tanarat és a tobbi fontos embert, és megint
kideriil, hogy eszelGsen tudatlan vagyok (,Bevezetés a nyelvtudomanyba. Oszi szemeszter.”),
pedig csak elkeriilte a figyelmét irasom 8. labjegyzete, amely teljesen targytalanna teszi hosz-
szadalmas kirohanasat. E kozhely emlegetésénél joval fontosabb, hogy ezeket mégis a rokon-
sag bizonyitékaképpen szoktak felsorolni, ez a hivatkozdsaimbdl is béven kideriil. Ennél mel-
lesleg sokkal stilyosabb hipokrizisek is vannak a diskurzusban. Pl. minden tankényvben meg-
jegyzik, hogy az egységes Gsnyelv (6snép, 6shaza) és a fa-modell hipotézisét szamos (jogos)
kritika illette, dm ténylegesen a nyelvtorténet-tudomany minden tényét és miiveletét ez a ké-
tes modell és hipotézis irdnyitja. Hasonl6képpen: mindenkit kioktatnak arrdl, hogy nem sza-
bad 6sszekeverni a nép és a nyelv torténetét, viszont a HD a legmesszebbmendkig ezt teszi.
Stb. SzS ugyanakkor nem idéz egyetlen, a felvetésem szempontjabdl relevans, azt valdban ca-
fol6 mondatot, amelyben azt sorolna egy tankdonyviré, azt emlitené egy etimoldgiai szotar,
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hogy mely urali nyelvekben nincs maganhangzd-harmdnia, hangrendi egyeztetés. J61 emlék-
szem, milyen komoly vadaszatot igényelt ezeknek az informacidoknak a beszerzése.

Kritikdmban - és egész monografiamban - igen tudatosan az etimolégiai szétarakat és a
tankdnyveket, ismeretterjesztd szovegeket vettem alapul, mivel kifejezetten a laikus érdek-
16d6 szempontjat kivantam érvényesiteni, tovabba mivel ezek dsszegzik a diskurzus ered-
ményeit. (De, mint e rovid részletbdl is lathato, legalabb annyi sziikebb szakmai cikket és
mikrofilolégiat is olvastam.)

A mikrofilolégiaval természetesen semmi probléma, anélkill nincs komoly tudomany.
A probléma az, hogy a HD-ban immar nincs is mas. Senki nem foglalkozik atfog6 kérdésekkel.
Szinte szakmaiatlansagnak szamit, hiszen ez igymond annyira szupermakulatlanul kidolgo-
zott tudomany, hogy még a legjobbijai is csak egy sziik szeletéhez érthetnek.

Természetesen nem tekintem a finnugrisztikdt magyarorszagi tudomanynak. Ha nem
csak butazni lenne képes SzS, akkor képes lenne elismerni a szoveg informaltsagi fokat.
A kényvemben hosszadalmas fejezetek szdlnak a nemzetkézi diskurzus, az ,ujgrammatikus
paradigma” problémairdl. Ugyanakkor a magyar nyelv feldolgozasat a nemzetkdzi tudoma-
nyossag szamara tulnyomoérészt magyarok csinaltak, és pont ebben a mértékben tekinthetd a
kizdrélagos urali eredet tétele a magyar tudomanyossag tévedésének. Es az bizony hatalmas
tévedés. (Mondjuk ezt tigy, hogy természetesen elismerjiik a magyar jelentds urali gyokereit,
meghatarozottsagat.)

A HD alapproblémadja - a kizarélag urali/finnugor eredet tétele - szoros osszefliggésben
van a nemzetkozi tudomanyos diskurzus, a 140 éve egyeduralkodé tjgrammatikus paradig-
ma alapproblémajaval. Ez pedig a fa-modell, és a vele jaro, egymassal 6sszefliggd téves kon-
cepcidok rendszere: egymastol hermetikusan elszeparalt, gyokértelen ,nyelvcsalad-fak”, egy-
séges ,alapnyelvek”, minden (proto)nyelv csakis egy ag lehet, egy tombben, egy vonalon,
egyszeri és irreverzibilis valtozasokon mehet at, és csakis szétagazas van. A nyelvkeveredés
dogmatikus tagadasa. A mindezekbdl kovetkez6 ,rokonsag”’-fogalom - két nyelv akkor rokon,
ha 6seik egy és ugyanazon nyelv voltak - is , dilettdns” leegyszeriisités.

Ehhez képest Beekes 2010-es 6gorog etimolégiai szotara az un. ,pregorog” leirasaval
kezdddik, mely egy nem indoeurdpai szub- vagy adsztratum (avagy gyokér, avagy forras,
vagy foly6, mely a folyamba 6mlik, Pisani sokkal szerencsésebb hasonlataval), mintegy 1000
sz0, mélyen osszekeveredve az indoeurdpai megfelelésekkel rendelkez6 széanyaggal. A , ger-
man szubsztratumelmélet” l1ényege (Feist, '30-as évek, azoéta is megoldatlan a problematika),
hogy a german székincs egyharmadanak egyaltalan nincs megfelelje az indoeurépai nyel-
vekben. (Es csupan egyharmadanak vannak szélesebb kérben elterjedt megfelelsi.) A ger-
man szokincs tehat pontosan annyira indoeurdpai eredet(i, mint amennyire nem az. Az Gs-
magyar kor végi székincsnél még stilyosabb ez a probléma: egy negyedének vannak jél iga-
zolt urali megfelel6i (és a negyed felének csak hanti-manysi), és a szokincs fele ismeretlen
eredet(i a HD szdmara (ha nem is bevallottan, csak ténylegesen). - Ezek a kevéssé vagy egyal-
taldn nem ismert ,szubsztratumok” pontosan olyan lényeges alkotéelemei ezeknek a nyel-
veknek, mint az indoeurépai vagy az urali dsszetevok. Minden nyelv ilyen, minden proto-
/6snyelv is: kevert, avagy tobbgyokerti torzs, tobb folydbdl 6sszeémlé folyam. Minden mo-
nogenetikus koncepci6 ,dilettantizmus”.

Nagyon is varhatd, szamomra mégis hihetetlen SzS reakciéja. Kiiléndsen az, hogy meny-
nyire nem kivancsi. A cikkem részlet egy 50 iv (2 millié6 karakter) folotti szovegbdl. Hogy
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mennyire koncepciézus lehet, azt, ugy vélem, e relative rovid részletbdl is béven lehet sejte-
ni, fliggetleniil attél, mennyire (nem) rokonszenveziink vele. Bizony nem olvashaté még,
mésfél éve probalom kiadatni, és nem utolsésorban azért nem konnyti, mert a hazai és nem-
zetkozi nyelvtorténeti diskurzus néhany alaptételét és koncepcidjat kritizalja (a magyar kiza-
rélag finnugor eredete, a csaladfa-modell és a rokonsag-fogalom), ami tilos a hazai nyelvtor-
téneti diskurzusban, ezért nincs olyan profi nyelvtorténész, aki ne azonnal és csakis dilettan-
sozni lenne képes, ezért egy magara valamit ado, szakmai autorizaciot igényl6 kiadé akkor is
tart a konyv kiadasatol, ha az dsszes hivatkozasa, a tobbszaz tételnyi irodalomjegyzék kizaré-
lag tudomanyosan elfogadott standardokat tartalmaz. A masik 1ényeges ok, amiért a kony-
vem nehezen jelenik meg, hogy terjedelmes, tehat draga. Ugyanakkor biztos vagyok benne,
hogy legalabb olyan kézérdekl6désre tarthat szamot, mint a HD hatalmas széveguniverzuma.

Ha SzS nem is, a figyelmes olvasé kivancsi lehet, mi lehet a konyvemben (Honfoglalds
elétti germdn-magyar etimolégiai kapcsolatok. Az 6smagyar kori szokincsben joval t6bb az in-
doeurdpai, mint az urdli elem), amelynek Kkis részlete a Tiszatajban kozolt cikk, ezért ideirom
a tartalomjegyzék f6 fejezeteit: Bevezetések (1-22), A magyar nyelvtorténet és tudomanya-
nak problémai (23-66), A nemzetkdzi nyelvtorténet-tudomany (az Gjgrammatikus paradig-
ma) problémai (67-110), Néhany jelenség a magyar és a german 6sszevetéséhez (111-124),
Magyar-german szémegfeleltetések (125-368), Magyar-irani/latin/goérog/egyéb szomegfe-
leltetések (369-469), Fliggelékek (470-529), Ami ezen etimolégiai vizsgalatokbdl kovetkez-
het a magyar nyelv eredetére nézvést (530-558), Irodalomjegyzék (559-571). A legfonto-
sabb kovetkeztetések egyike, hogy a rendkiviil rétegzett 6smagyar kori szokincs nagy része a
Karpat-medencére lokalizalhat6; a magyar nyelviiek tobbsége a Karpat-medencében van a
honfoglalaskor; tévedés (kizarélag) Arpad népével és ennek nyelvével azonositani a magyart.

Tény, hogy irasom igen kritikus. De diskurzuskritika. Nem szabadna ennyire személyesre
venni. Inkabb gondolatkisérletnek érdemes tekinteni. Kihasznalni az alkalmat, hogy egy mas
koncepci6 alapjan is szemlélhessiik a dolgot. Nem tigy csinalni, mintha nem lenne koncepcié,
csak ,buta”, tadjékozatlan, 6sszevissza hablatyolds. Engem ez a reakci6 arrél gy6zott meg,
mennyire helytall6 a hasonlat a HD és a vallas kozott. SzS reakcidja olyan, mint a nagyon val-
lasos embereké, amikor hitiiket kritizaljak. Ez a reakcié még inkabb meggy6zott arrdl, hogy e
tudomanyteriilet mennyire nem kritikai gondolkodasra tanit, hanem ,az egyetlen helyes
moédszer” és az altala fellelt ,6rokérvényti és cafolhatatlan igazsagok” reprodukalasat és
szamonkérését koveteli meg - éspedig meglehet&sen agressziven. SzS pontosan beteljesiti a
cikkem 4altal kritizalt attitidot: ,nem kivancsi tobbé a nyelvtorténetre, nem akar semmi tjat
megismerni, mivel 6 (és csakis 6 és 6véi) mar minden lényegeset, tudhatét tud”.

A feddhetetlen tudomanyossag, a hivatalos felkent pozicidjabdl tobbszor megfeddi a Ti-
szatdjat, hogy ejnye-bejnye, fitk, beddltetek ennek a buta tudomanytalansagnak, a konte-
oknak stb., hova jutottunk. Ezt is megforditanam. A Tiszat4j funkciéjanak megfelel6en miiko-
dik, amikor koézérdekii kulturalis témakban jelentet meg irasokat. Nem szabadna sajnalni,
hogy nem a HD kontrollja alatt all. Inkdbb azt mondanam, az SzS {rasat jellemzé haborus ter-
ror, ez a ,megtamadtal, most megsemmisitelek” furor, ez a tévedhetetlen, a tudomany kizaro-
lagos képviseldje pozicié nem igazan komilfé egy kulturalis lapban. Az alpari butazast, becs-
mérlést, a hivatalos bilirokrata fens6bbséget vigye inkdbb a szakmai folyéiratokba, a belter-
jesség tizmilliokbdl finanszirozott intézményeibe.
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SzS legszelidebb kritikai megjegyzése, hogy ,arkot astam”. Persze egy szanalmas idi6ta
vagyok ebben is, hiszen ,az arok tiloldalan nincsen semmi. Legfeljebb integetni lehet a tul-
partnak.”

,Példaul kétévente Szegeden rendezik meg A magyar nyelvtérténeti kutatdsok legiijabb
eredményei cimi konferenciat. Nem emlékszem, hogy [FZs] megjelent volna. Hogy kévetné
napjaink nyelvtorténeti kutatasainak eseményeit. Hogy kévetné a tudomanyos diskurzust.
Vitatkozna. Es nem csak kiragadna beléle, tetszése vagy tudasa szerint.” Szimbolikus jelents-
ségli: Sip6cz Katalin is felvetette a Tiszatdj januari lapszambemutatd beszélgetésén (rop-
pantmoéd sajndlom, hogy SzS nem volt ott), hogy miért nem jelentkeztem a nagy kétévenkénti
szegedi nyelvtorténeti konferenciara. Nos, jelentkeztem, 2012-ben. Nem fogadtédk el a szi-
nopszisom. Most el6kerestem. Cime: Az ismeretlen eredetii szavak problémdja a magyar
nyelv(térténet)ben. A szoveg:

Hogy (még) tisztabban lassuk a magyar nyelv eredetét, érdemes elkiiloniteni azt a nagyjabdl 2300
szot / tovet, amely az smagyar kor végén (kb. 1000-ig) megvolt, meglehetett nyelviinkben, és ezek-
nek megadni eredetkategoriak szerinti statisztikajat. (A TESz. és EWUng. alapjan.)

Ez - sok és 1ényeges szempontbo6l - igen kevéssé hasonlit arra a képre, amelyet a szakma és a
tankonyvek festenek. El6sorolok néhanyat ezek koziil emlités-szinten, ill. egyre rafékuszalok: az is-
meretlen eredetii szavak aranya meglep6en magas. Legalabb 20%. Errél sohasem esik sz6. Egyetlen
cikket taldltam a szakirodalomban, amely az ismeretlen eredetii sz6allomannyal foglalkozik. Pedig
ezek tilnyomo részt azdta is, maig elemi, gyakran hasznalt, pragmatikailag és szemantikailag jelen-
t6s, egyaltalan nem mellékes szavak. Elég csak szépen egymas utén elolvasni ezt az allomanyt, és lat-
juk, ez a székincsnek kultiraalkotd rétege. Némi szemantikai intuicidval elég jol meg lehet tippelni,
melyik sz6 ismeretlen (és melyik visz altdji, urali vagy (/és) indoeurdpai irdnyba). Ha az ismeretlen
eredetli szavakat (toveket és képzédményeiket - a legképz6s6d6bb, legbokrosoddbb, legterheltebb
tovek, amit az Gsiség jelének szoktak tekinteni) jatszasibdl tilos lenne hasznalnunk, akkor alig tud-
nank megszoélalni magyarul. Ugyanakkor nem tudunk errdl, a szakmat nem latszik érdekelni, talan
mert mindenki agyaban a Tolnai-féle statisztika roppant hamis aranyai vannak.

Azért roppant hamisak, mert ezek az ardnyok csak ugy johetnek ki, hogy ,6si 6rokség”-nek sza-
mitjuk A) az ,ismeretlen eredet(i” allomanyt (noha igen alapos kutatidsok sem talaltak urali megfele-
16t), B) a ,bizonytalan eredetiit” (ami igen gyakran az ,ismeretlen eredetii” eufémizmusa, szintén je-
lentGs arany és fontos szavak), C) a ,hangutdnz6” vagy/és ,hangfestd eredetiit” (ezek kozott is sok a
tkp. ismeretlen, és, elenyészd kivétellel, nincs masnyelvi 6sszevethet§ségiik), D) minden ,szarma-
z€kszot”, ,a magyar nyelv 6nall6 életében keletkezett” sz6t (fiiggetlentil attdl hogy ismeretlen vagy
bizonytalan tére mennek vissza, szdmos ilyen van), E) minden indoeurdpai eredetii sz6t, amennyi-
ben az ,finnugor / ugor Kkori jovevény” stb. A fogalmi-statisztikai cstusztatdsok komplex rendszere ott
nyeri el ,értelmét”, hogy az ,6si 6rokség”-et az ,urdli / finnugor / ugor” szinonimajaként hasznaljak.
Az emlitett eredetkategdridkba tartozd 6si orokség (az E kivételével) azonban éppen azon szavak
sokasaga, amelyeknek nincs urali megfelelGje. Ezek egyiittes dllomanya nagyobb, mint az 0sszes
masnyelvi megfeleltethetdségii szavaké. A tkp. ismeretlen eredeti(i szavak aranya legalabb 40%. Az
yurdli” (mely sohasem volt egységes, sok tekintetben igen tavoli nyelvek gy(jt6fogalma) kapcsola-
tokkal biré szavak allomanya ehhez képest meglepGen sovany. A tilnyomoé részt képez§ manysi-
hanti kapcsolat jelentds része arealis.

A magyar nyelv - de legaldbbis a székincs és az altala hordozott kultira - eredete inkabb isme-
retlen, mint barmi mas. Javaslatom szerint inkébb erre a kiilonallasra kéne magyarazatot adni, mint
pl. tulbizonygatni az ,urdli” eredetet - de legalabbis a szdkincstanban és az ismeretlen allomany
szemantikai, kulturdlis antropolégiai stb. vizsgalataban. Ez nemcsak méltan tart nagyobb kozérdek-
16désre szamot, de az eredetkérdés szempontjabol legaldbb olyan relevans, mint az igen elvont és
hipotetikus hangtorténet és -megfeleltetéstan (mely urdli irdnyba hiperpuha, a t6bbi iranyba hiper-
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rigid) totdlisan raszervezve a leszarmazastani fa alkalmatlan metaforajara, és megspékelve a glot-
tokronoldgia amilyen egzakt, olyan tigyetlen ,médszerével”.

Tény, hogy nem egy simulékony sz6éveg. Mint lathato, sok tételt tartalmaz azokbo¢l, amik a
Tiszatdjban megjelent részletben is fellelhet6k. Nagyjabél a mai vélekedéseim is ezek. Am ma
mar sokkal bélcsebben irnam meg. Sokkal kevesebb nem HD-kompatibilis tételt és mondatot
tennék bele. A legnagyobb hiba, hogy ,a manysi-hanti kapcsolat jelent8s része aredlis”. Vagy
az egész utolsd bekezdés. Ez nyilvanvaldan tul sok volt. Szelidebben kellett volna kozelite-
nem. De abbdl indultam ki, hogy érdekes lehet egy radikalisan mas koncepci6, amely kétség-
kiviil tudomanyos alapon all (akar allni, egy csoppnyi tudomanyellenesség nincs benne), a
standard forrasokra hivatkozik, és amelynek jélinformaltsagarol remélhetéleg nem dogmati-
kus alapon fognak dénteni. Hogy egy kétnapos konferencian egy hiszperces eldadas csak be-
lefér nekik, ami nem total belterj - hanem tényleg valaki reagalt a ME-rdl, részt akar venni a
diskurzusban, nem hidba kiild6zgették a meghivokat. Hogy inkdbb kivancsiak lesznek, mint
elutasitok. Tévedtem, és itt valoban hibaztam. Nem a sajat mércéim, attitidom alapjan, ha-
nem faktualisan: lehetett (volna) tudni, hogy ez sok lesz nekik, el fogjak utasitani.

Mindenesetre ez valéban vizvalaszt6 volt. F6ként a HD veszitett: azéta sincs tisztdban
egyetlen profi sem az ismeretlen, ,bizonytalan”, megfejtetlen szavak aranyaval az 6smagyar-
ban, és nem is érdekli; nem olvassa senki ilyen szempontbdl a korpuszt, nem zavar senkit az
Osmagyar eredetstatisztikai feldolgozatlansaga.

Remélem, SzS remek szamojedolégus (lesz). Es azt is, hogy szélesiteni fogja érdeklédési
korét.

Most eltekintek attél, mennyire durvan lekezel6 SzS reakci6ja, mennyire gégosen és ké-
telyteleniil helyezi magat az eminens és tAmadhatatlan tudés poziciéjaba, mennyire széls6-
ségesen semmiféle erényt nem tulajdonit irassomnak és személyemnek - és batorkodom két
tanaccsal el6allni. Az egyik altaldnos: ne csak egyetlen diskurzusban mélyiiljon. Az a gondo-
lattalan, harmadvonalbeli , pozitivizmus” dogmaja, hogy igazan csak egy dologhoz lehet érte-
ni, hogy aki nem marad a kaptafdjandl, az sarlatan lesz. Ellenkezdleg van: aki csak egy dolog-
gal foglalkozik, az nem lesz kreativ és kival6 azon az egy szakteriileten, és nagy a veszély,
hogy fundamentalista és/vagy biirokrata lesz. Szakmailag pedig azt tanacsolndm SzS-nak, ir-
jon vagy olvasson egy olyan miivet, amelyben egyarant szerepel Alexander von Humboldt,
Johannes Schmidt, Hugo Schuchardt, Hermann Paul, Jules Guilliéron, N. S. Trubeckoj, Giuliano
Bonfante, Vittorio Pisani, Pusztay Janos, Robert Dixon és Ago Kiinnap neve, és gondolja at
igazi tudds mddjara munkassaguknak azt az aspektusat, ami alapjan kozos targyalasi mezébe
keriilnek.

Nincs értelme ennek a csapkodé-pusztito, totalis haborinak, akdrmennyire is ,természe-
tessé” tette a hivatalbdl legfelelGsségteljesebb, gyakorlatilag a legfelelétlenebb diskurzus,
a politikai. A filozéfidban kézhely, hogy nem ugyanazok az etikai és diskurziv kédok érvénye-
sek a hatalmon/hivatalban levdk, illetve a laikusok szdmara: az el6bbieknek megértének kell
lennitik, az utébbiaknak pedig kritikusaknak.

Nem értek egyet az drokédsassal. Nem vitatkozom azon, kinek a kezében van az 4s6. Min-
denki ezerszer jobban jar, ha intelligens munkatarsai vannak, mint ha intelligens ellenségei.
Mindenki kicsit vagy nagyon mas dolgokban jd; ezeket inkdbb dsszetenni kéne, mint kolcso-
ndésen megsemmisiteni.



